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2. Introduccion: el problema juridico.

Antes que un acto de calificacién juridica, toda imputacién penal es un acto de
afirmacion factica. El articulo 288 de la Ley 906 de 2004 exige que la Fiscalia
comunique una «relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes»,
y la Sala de Casacion Penal ha construido desde 2017 una doctrina estable segtin la
cual esos hechos son, ni mas ni menos, las proposiciones facticas que pueden
subsumirse en el supuesto de hecho de la norma penal, distintas de los hechos
indicadores —los datos a partir de los cuales aquéllas se infieren — y de los medios
de prueba que sirven para demostrarlos (CSJ SP3168-2017, 8 de marzo de 2017,
rad. 44599; SP4792-2018, 7 de noviembre de 2018, rad. 52507, SP5660-2018, 11 de
diciembre de 2018, rad. 52311; SP2042-2019, 5 de junio de 2019, rad. 51007).

Pocos tipos penales ponen a prueba esa doctrina como el concierto para delinquir
del articulo 340 del Codigo Penal. La razon es estructural. Se trata de un delito de
mera conducta y de peligro cuyo hecho relevante no es ningan delito ejecutado
sino el acuerdo mismo, con sus notas de pluralidad, indeterminacién del objeto y
vocacion de permanencia. La practica judicial exhibe, sin embargo, dos patologias
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simétricas. La primera es la de las fiscalias que imputan el concierto narrando los
delitos fin, con lo cual confunden el hecho juridicamente relevante con su
indicador. La segunda es la de los juzgadores que, probado el acuerdo, derivan de
él la responsabilidad por los delitos ejecutados por la organizacién, o que, a la
inversa, elevan a concierto lo que no pasa de ser una coautoria, con quebranto de la
legalidad y del non bis in idem (CSJ SP, 24 de octubre de 2012, rad. 35116; SP, 25
de septiembre de 2013, rad. 40545; SP2772-2018, 11 de julio de 2018, rad. 51773;
SP2551-2022, 21 de julio de 2022, rad. 58225).

(Qué proposiciones facticas deben acreditarse para estructurar el concierto para
delinquir simple y cada una de sus modalidades agravadas, y con qué criterios se
distingue esa estructura de la coautoria propia e impropia del articulo 29 del
Codigo Penal? Ese es el problema que ordena esta monografia. Para resolverlo hay
que interpretar cada elemento del tipo (capitulos 6 a 9), traducirlo en hechos
demostrables —a ello sirven los recuadros que cierran cada capitulo sustancial — y
deslindarlo de las figuras vecinas: primero dentro del propio articulo 340 (capitulo
10) y después frente a la coautoria, que es donde se deciden los litigios méas
frecuentes (capitulo 11). Los capitulos finales se ocupan del estandar probatorio y
de los limites constitucionales que gobiernan la materia.

Hablemos del método que usamos en este estudio. Para asegurarnos de que todo
estuviera bien, revisamos todas las providencias contra el texto oficial de la Corte
Suprema de Justicia, incluyendo los encabezados, los pasajes importantes y la parte
resolutiva. El 1.° de septiembre de 2026, hicimos una segunda revisién externa e
independiente, revisando los PDF y boletines oficiales de la relatoria de la Corte,
los extractos jurisprudenciales trimestrales y las fuentes de acceso abierto
disponibles. Los resultados de esta revision estan en el anexo que acompafia este
estudio. A lo largo del texto, distinguimos claramente entre el texto legal, la
jurisprudencia verificada, la doctrina y nuestro propio criterio profesional.

Antes de que sigas leyendo, hay algo importante que debes saber: la idea de que el
concertado es el autor del articulo 340, y no solo un “coautor” (SP029-2026), es una
teoria que todavia no estd completamente aceptada por la Sala, como lo
demuestran resolutivas posteriores (SP499-2026). Por eso, en este estudio la
presentamos como una razon légica y la usamos como una forma practica de
nombrar las cosas, no como una regla estricta.

El proposito fundamental de este documento no se centra en la exhibicién de
conocimiento ni en la pedanteria, sino en la induccién del escepticismo en el lector,
motivandolo a una investigacion exhaustiva sobre el concierto para delinquir y el
uso indebido del dispositivo amplificador representado por la coautoria. Con
frecuencia, se confunden estas dos instituciones, lo que conlleva a complejidades
en la formulacion de hechos juridicamente relevantes. Este es el objetivo
primordial, no la biisqueda de la aprobacién generalizada. Asi que siéntase en total
libertad de criticarlo, corregirlo, usarlo y si es del caso, compartirlo.
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3. Hechos juridicamente relevantes, hechos indicadores y medios de prueba: la
triada conceptual

3.1. La linea jurisprudencial y su caracter de doctrina probable

La categoria de los hechos juridicamente relevantes tiene anclaje legal expreso: el
articulo 288, numeral 2, de la Ley 906 de 2004 exige que la imputacién contenga
una «relacién clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en lenguaje
comprensible», sin que ello implique descubrimiento probatorio, y el articulo 337
reproduce la exigencia para la acusacion. Pero fue la Sala de Casacién Penal la que,
a partir de 2017, convirtié esa cldusula en una dogmatica procesal completa. La
calificacion de esa linea como doctrina probable exige una precision de fuente: la
categoria proviene del articulo 4.° de la Ley 169 de 1896 —tres decisiones
uniformes de la Corte Suprema como tribunal de casacién sobre un mismo punto
de derecho—, disposicién que la Corte Constitucional declaré exequible de manera
condicionada en la sentencia C-836 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) y cuya
derogatoria por el articulo 92 de la Ley 2430 de 2024 no desmonta el deber, de
estirpe constitucional, de respetar el precedente o de apartarse de él solo con carga
argumentativa expresa. Quien identifica la linea de hechos juridicamente
relevantes como doctrina probable es la Guia jurisprudencial sobre conceptos
acusatorios (2. ediciéon, 2020), obra coordinada por José Maria Peldez Mejia y
Harry Fernando Mora Mayorga, editada por la Universidad Libre seccional Ctacuta
y difundida por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla; la calificacion es, pues, de
esa fuente académico-institucional, y este estudio la reporta sin hacerla propia més
alla de lo que las cuatro decisiones uniformes permiten. Las providencias rectoras
son cuatro, todas con ponencia de la magistrada Patricia Salazar Cuéllar, segin
cotejo directo de sus textos oficiales: CSJ SP3168-2017, 8 de marzo de 2017, rad.
44599 (acta 77), que es la sentencia fundacional y que terminé casando el fallo
condenatorio del Tribunal de Popayan para absolver a la procesada; CSJ SP4792-
2018, 7 de noviembre de 2018, rad. 52507 (acta 377), que cas6, anuld desde la
audiencia de formulacién de imputacién y precluy6 por prescripcion; CSJ SP5660-
2018, 11 de diciembre de 2018, rad. 52311 (acta 405); y CSJ SP2042-2019, 5 de junio
de 2019, rad. 51007 (acta 134), que caso6 parcialmente de oficio por los errores de la
Fiscalia en la estructuracion de las hipoétesis facticas.

La fiscalia general de la Nacién institucionaliz6 esa linea en la Guia de conceptos para
la delimitacion de hechos juridicamente relevantes (Vice fiscalia, Direccion de Altos
Estudios, 2023), que la asume como estdndar interno de actuacioén. En la doctrina,
la construccién y aplicaciéon practica de la categoria estd desarrollada en Saray
Botero y Pelaez Mejia (2022).

3.2. Las tres categorias y su definicion

Conforme a esa linea, tal como la sintetiza la propia Guia de la Fiscalia con cita de
SP3168-2017, la triada se define asi. Los hechos juridicamente relevantes son los
que pueden subsumirse en la respectiva norma penal: el presupuesto factico
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previsto por el legislador en el tipo, con sus componentes de tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad. Los hechos indicadores son los datos a partir de los
cuales pueden inferirse los hechos juridicamente relevantes. Los medios de prueba
son los testimonios, documentos, evidencias fisicas y demés elementos ttiles para
demostrar directamente el hecho juridicamente relevante o los respectivos hechos
indicadores.

La distincién se entiende mejor con un ejemplo construido sobre el propio articulo
340. La proposicion «entre enero de 2020 y octubre de 2021, el imputado hizo parte,
junto con A y B, de una empresa con vocacién de permanencia dedicada a cometer
extorsiones indeterminadas en el municipio X» es un hecho juridicamente
relevante: se subsume en el tipo. El dato «el imputado fue visto en siete
oportunidades ingresando al inmueble donde la organizacién planeaba los cobros»
es un hecho indicador: no se subsume en el tipo, pero permite inferir la
pertenencia. Y «el testimonio del desmovilizado C» o «las interceptaciones
telefonicas del abonado N» son medios de prueba: sirven para demostrar el
indicador o, excepcionalmente, el hecho relevante de manera directa. Cada
categoria tiene ademds su sede procesal propia. Los hechos juridicamente
relevantes deben aparecer, todos y formulados como afirmaciones facticas, en la
imputacion y en la acusacién. Los hechos indicadores no tienen por qué figurar
alli: su lugar natural es el debate probatorio. Y los medios de prueba tienen el
suyo en el descubrimiento, la audiencia preparatoria y el juicio.

3.3. Las patologias que la linea corrige

La jurisprudencia identificé con precision los vicios que nacen de confundir las
categorias, y la Guia de la Fiscalia los recoge como problemas frecuentes:
relacionar de forma inconexa hechos indicadores o contenidos de los medios de
prueba sin estructurar una hipoétesis completa de hechos juridicamente relevantes;
extender innecesariamente las audiencias con lecturas de entrevistas e informes; y
privar al procesado de la posibilidad de ejercer adecuadamente su defensa por
falta de claridad del cargo. La misma Guia institucional sintetiza el criterio de la
Sala en el sentido de que la imputacién o la acusaciéon expresada en lenguaje
incomprensible o ambiguo, que entremezcla los enunciados de los hechos
juridicamente relevantes con el contenido de los medios de conocimiento o con
hechos indicadores, viola el debido proceso con afectaciéon del derecho de defensa,
cuyo ejercicio supone conocer los cargos previa y detalladamente, con indicaciéon
expresa de las circunstancias conocidas de modo, tiempo y lugar (articulos 8 de la
Ley 906 de 2004, 8.2.b de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
14.3.a del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

El control de esos vicios corresponde también al juez: como director del proceso,
debe velar por que el acto comunicacional cumpla sus fines, sin que ello lo autorice
a un control material del juicio de imputacién. Y la consecuencia procesal de la
confusiéon puede ser devastadora para cualquiera de las partes: la sentencia CSJ
SP101-2022, 26 de enero de 2022, rad. 58448, casé de oficio un fallo en un asunto
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donde el manejo de los hechos entre imputaciéon y acusacién comprometié la
congruencia y f, y fijo reglas sobre la posibilidad de suprimir en la acusacién
hechos incluidos en la imputacion.

3.4. Rendimiento especifico de la triada en el concierto para delinquir

En el concierto para delinquir la triada deja de ser un refinamiento académico y se
vuelve la clave operativa de todo el litigio, por tres razones.

Primera: como el concierto es un tipo de mera conducta cuyo hecho relevante es el
acuerdo (pluralidad, indeterminacién, permanencia, peligro), y como ese acuerdo
casi nunca se documenta, la prueba del concierto es esencialmente indiciaria. Ello
multiplica la tentacién de imputar los hechos indicadores en lugar de los hechos
juridicamente relevantes: la fiscalia que narra reuniones, llamadas y delitos
ejecutados, pero nunca afirma «quiénes se concertaron, desde cuando, para qué
especie de delitos y con qué permanencia», ha comunicado H. indicadores sin
hipétesis, exactamente el vicio que la linea proscribe. La sancién procesal ya no es
una advertencia académica: la sentencia CSJ SP312-2026, 13 de mayo de 2026, rad.
61430, casd parcialmente y decretd la nulidad de lo actuado desde la formulacién
de imputacién, solo respecto del concierto agravado, porque de los hechos
juridicamente relevantes de la acusacion «no es posible extractar los elementos
estructurales del delito», al no mencionarse cual era la empresa criminal ni
precisarse la finalidad de ejecutar un ndmero indeterminado de delitos.

Segunda: los delitos ejecutados por la organizacion tienen una doble condiciéon que
solo la triada permite administrar. Frente al concierto son hechos indicadores —
demuestran la existencia, la especie y la permanencia del acuerdo— y por eso no
necesitan aparecer en la imputacion del 340 como cargos; pero si la Fiscalia quiere
derivar de ellos responsabilidad en concurso, dejan de ser indicadores y pasan a
ser hechos juridicamente relevantes de otro tipo penal, que exigen su propio
bloque féactico con conducta, intervenciéon y dolo (capitulo 10). La sentencia
SP3831-2019 muestra el costo de confundir las dos condiciones: los homicidios
narrados como contexto en la imputaciéon no podian fundar condena porque no
fueron formulados como cargos en la acusacién. Y la sentencia SP3245-2024, 27 de
noviembre de 2024, rad. 60663, proferida por una sala de conjueces, admitié
expresamente la primera condicién al validar que la remisiéon a comportamientos
especificos funcione «como un mecanismo probatorio objetivo que permite
verificar la adhesién» a la empresa, sin convertirlos en cargos.

Tercera: la frontera entre indicador legitimo e inferencia prohibida (capitulo 12) es,
en el fondo, una aplicacién de la triada. La amistad, el parentesco, la presencia en
zona o las meras reuniones son datos que no permiten inferir racionalmente el
hecho relevante «pertenencia al acuerdo»; tratarlos como si lo permitieran no es
un error de valoracién cualquiera, sino la sustitucion del hecho tipico por su
sombra.
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Hechos juridicamente relevantes que deben probarse (capitulo 3 — regla
transversal). En cualquier imputacién por el articulo 340: (a) todas las
proposiciones facticas subsumibles en el tipo v en la modalidad escogida deben
estar formuladas como afirmaciones de hecho —quién, qué, cudndo, donde, cémo,
con qué estabilidad v con qué propédsito—; (b) ningiin elemento del tipo puede
quedar representado solo por sus indicadores (la reiteracion delictiva no
reemplaza la afirmacién del acuerdo; las reuniones no reemplazan la afirmacién de
la pertenencia); v (c¢) ningtn contenido de medios de prueba (entrevistas, informes,
interceptaciones) puede ocupar el lugar de las proposiciones, porgue su lectura no
equivale a imputar.

4. Marco normativo y evolucion legislativa del articulo 340
4.1. El texto vigente

Conforme a la compilacién oficial de la Secretaria del Senado, el articulo 340 del
Codigo Penal, en la redaccion del articulo 5 de la Ley 1908 de 2018, dispone:

Inciso primero: «Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada
una de ellas serd penada, por esa sola conducta, con prision de cuarenta y ocho (48) a ciento
ocho (108) meses».

Inciso segundo: cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicion
forzada, tortura, desplazamiento forzado, trdfico de nirias, ninios y adolescentes, trata de
personas, trifico de migrantes, homicidio, terrorismo, trifico, fabricacion o porte de
estupefacientes, drogas toxicas o sustancias sicotropicas, secuestro, secuestro extorsivo,
extorsion, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o financiacion
del terrorismo y de grupos de delincuencia organizada y administracion de recursos
relacionados con actividades terroristas y de la delincuencia organizada, ilicito
aprovechamiento de los recursos naturales renovables, contaminacion ambiental por
explotacion de yacimiento minero o hidrocarburo, explotacion ilicita de yacimiento minero
y otros materiales, y delitos contra la administracion publica o que afecten el patrimonio del
Estado, la pena serd de ocho (8) a dieciocho (18) atios de prision y multa de dos mil
setecientos (2.700) a treinta mil (30.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Inciso tercero: «La pena privativa de la libertad se aumentard en la mitad para quienes
organicen, fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto
para delinquir o sean servidores piblicos».

Inciso cuarto: cuando se tratare de concierto para la comision de delitos de contrabando,
contrabando de hidrocarburos y sus derivados, fraude aduanero, favorecimiento y
facilitacion del contrabando, favorecimiento de contrabando de hidrocarburos o sus
derivados, la pena serd de seis (6) a doce (12) atios de prision y multa de dos mil (2.000) a
treinta mil (30.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El cuadro normativo se completa con tres disposiciones satélites. El articulo 342
agrava las penas de los articulos 340 y 341 de una tercera parte a la mitad cuando
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las conductas sean cometidas por miembros activos o retirados de la Fuerza
Pablica o de organismos de seguridad del Estado. El articulo 340A, adicionado por
el articulo 6 de la Ley 1908 de 2018, tipifica el asesoramiento a grupos delictivos
organizados y grupos armados organizados, con salvaguarda expresa de la
defensa técnica; la Corte Constitucional, en la sentencia C-035 de 2026 (25 de
febrero de 2026, expediente D-16487, magistrado sustanciador Carlos Camargo
Assis) de la cual fui su demandante, declaré inexequible la expresion «deber de
acreditar sumariamente el» origen licito de los honorarios, contenida en el inciso
segundo de esa norma, por invertir la carga de la prueba en contra de la
presunciéon de inocencia: la licitud del honorario no es un extremo que el
defensor deba demostrar, sino, en su caso, un hecho que el Estado debe
desvirtuar. Y el articulo 2 de la Ley 1908 de 2018 aporta las definiciones de grupo
armado organizado (GAO) y grupo delictivo organizado (GDO), esta tltima
construida sobre la Convencién de Palermo (aprobada por la Ley 800 de 2003):
grupo estructurado de tres o méas personas que exista durante cierto tiempo y acttie
concertadamente con el propoésito de cometer delitos graves con miras a obtener
un beneficio econémico u otro de orden material.

4.2. Las reformas que cambiaron el tipo, el catilogo o la pena

La evolucion del articulo 340 solo interesa aqui en cuanto alter6 la estructura tipica,
el catdlogo del inciso segundo o las penas, porque de ello depende el principio
tempus regit actum en los procesos por conductas permanentes iniciadas bajo textos
anteriores.

La Ley 733 de 2002 (articulo 8) redisefo el tipo: £ij6 el catdlogo agravado del inciso
segundo e incluy6 en él la finalidad de «organizar, promover, armar o financiar
grupos armados al margen de la ley», féormula sobre la cual se edific6 toda la
jurisprudencia de la llamada parapolitica; la transcripciéon de ese texto puede
consultarse, entre otras, en la sentencia CSJ SP1243-2022, rad. 60511. La Ley 890 de
2004 (articulo 14) aument6é de manera general las penas, incidencia que la Sala
reconoce expresamente al citar el inciso primero «con la modificacién introducida
por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004» (CSJ SP364-2018, 21 de febrero de 2018,
rad. 51142). La Ley 1121 de 2006 (articulo 19) modifico el inciso segundo para
incorporar la financiacién del terrorismo y la administracion de recursos
relacionados con actividades terroristas; la sentencia CSJ SP3248-2024, 27 de
noviembre de 2024, rad. 50326, reconstruye los «escenarios auténomos» que la
jurisprudencia habia depurado sobre el texto anterior a esa reforma —el convenio
para delitos indeterminados del inciso primero, la concertacién para organizar,
promover, armar o financiar grupos al margen de la ley del inciso segundo, y los
roles cualificados del inciso tercero—, y la resolutiva de CS]J SP1970-2018, rad.
49315, aplica expresamente el inciso segundo «modificado por el articulo 8 de la
Ley 733 de 2002 y 19 de la Ley 1121 de 2006». La Ley 1762 de 2015 (articulo 12)
adiciono el actual inciso cuarto, que crea la modalidad aduanera con pena propia.
Finalmente, la Ley 1908 de 2018 (articulo 5) reescribi6 el inciso segundo: ampli6 el
catdlogo a la financiaciéon de grupos de delincuencia organizada, a los delitos
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ambientales y mineros y a los delitos contra la administracién puablica o que
afecten el patrimonio del Estado, y —dato de la mayor importancia practica— el
texto vigente ya no reproduce la formula de promocién de grupos armados al
margen de la ley, cuya cobertura tipica actual pasa por las categorias de GAO y
GDO de la propia Ley 1908.

De esta secuencia se siguen dos reglas operativas. Primera: toda imputacion o
condena por concierto agravado debe identificar la version normativa aplicable al
periodo del acuerdo, porque el catidlogo no ha sido el mismo y el delito es de
conducta permanente. Segunda: las providencias sobre promocién de grupos
paramilitares —la extensa linea de aforados que va de las condenas de tnica
instancia de Mario Uribe Escobar (rad. 27918, 21 de febrero de 2011), Dixon
Tapasco (rad. 26584), Karelly Lara Vence (rad. 27195), Gonzalo Garcia Angarita
(rad. 27941), Rubén Dario Quintero (rad. 34653), Javier Caceres Leal (rad. 28436),
Hugo Aguilar Naranjo (rad. 37915) y César Pérez Garcia (rad. 33118, 15 de mayo
de 2013), hasta la del exgobernador José Alberto Pérez Restrepo (SP693-2018, 14 de
marzo de 2018, rad. 43421, confirmada en doble conformidad por SP3215-2023, rad.
57301) — se profiri6 bajo los textos de 2002 y 2006, de modo que su ratio no puede
trasladarse mecanicamente al texto de 2018 sin verificar la correspondencia del
supuesto de hecho.

5. Naturaleza juridica del concierto para delinquir

La naturaleza del concierto para delinquir se deja describir con cinco notas.
Ninguna es un adorno clasificatorio: de cada una depende, como se vera, algtn
hecho que la Fiscalia tiene que probar.

(i) Tipo auténomo. El concierto no es un dispositivo amplificador ni una forma de
participaciéon: es un tipo de la parte especial que se imputa y se prueba por si
mismo, con independencia de las conductas ejecutadas como efecto del acuerdo.
La Sala lo ha dicho de dos maneras complementarias: no es presupuesto de su
esencia «la atribuciéon coetdnea de responsabilidad por los punibles objetos del
convenio criminal, en tanto es una conducta auténoma que tnicamente requiere la
concertacion para la comision de la infraccién penal, independientemente de que
ésta alcance o no su consumacién» (CSJ SP2551-2022, rad. 58225, parr. 56, con
apoyo en las providencias de 23 de septiembre de 2003, rad. 17089, y 8 de
noviembre de 2007, rad. 26450); y «no es necesaria la materializacion de los delitos
indeterminados acordados para que auténomamente se entienda cometido el
punible de concierto para delinquir» (CS] SP1761-2021, 12 de mayo de 2021, rad.
55687, acta 112, M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa). La autonomia opera en las
dos direcciones dentro de una misma decisién: en CS] SP2497-2022, 21 de julio de
2022, rad. 53005, la Sala caso6 el fallo absolutorio del Tribunal de Manizales y dejo
en firme la condena de primera instancia por concierto agravado con fines de
narcotrafico, manteniendo al tiempo la absoluciéon por los delitos de trafico y
destinacion ilicita que no se probaron individualmente.
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(ii) Delito de mera conducta. No precisa resultado alguno: «se entiende que el
peligro para la seguridad ptublica tiene lugar desde el mismo momento en que los
asociados fraguan la lesiéon de bienes juridicos» (CSJ SP2772-2018, 11 de julio de
2018, rad. 51773, con cita de la sentencia C-241 de 1997 de la Corte Constitucional).

(iii) Delito de peligro. El bien juridico tutelado es la seguridad ptblica, entendida
como las condiciones minimas de tranquilidad y confianza colectivas que el
acuerdo criminal permanente compromete por si mismo. El peligro no es una
clausula retérica sino un elemento del tipo: la expectativa de realizacién de las
actividades propuestas debe permitir «suponer fundadamente que se pone en
peligro la seguridad pablica» (CSJ SP364-2018, rad. 51142, con cita de CSJ SP, 15
de julio de 2008, rad. 28362).

(iv) Delito de conducta permanente. «Por antonomasia el concierto para delinquir
es ejemplo de delito de cardcter permanente, pues comienza desde que se
consolida el acuerdo de voluntades para cometer delitos indeterminados y se
prolonga en el tiempo hasta cuando cesa tal propésito ilegal» (SP2772-2018). La
consecuencia es triple: el periodo de pertenencia fija la ley aplicable, el momento
consumativo y el computo de la prescripcion, materia en la que la Sala aplicé al
concierto agravado las reglas de interrupcién en la sentencia CSJ SP975-2021, 17 de
marzo de 2021, rad. 58210. El punto no es menor: en CSJ SP3806-2022, 2 de
noviembre de 2022, rad. 53731, la recalificacién del acuerdo —de agravado a
simple — hizo aflorar una prescripcién ya consumada, con preclusién del proceso
por esa conducta (capitulo 10).

(v) Tipo de sujeto activo plural o de convergencia. La descripcion tipica incorpora
la concurrencia de varias personas cuyas voluntades se orientan a un mismo fin.
De alli extrajo la Sala, en la sentencia CSJ SP029-2026, 28 de enero de 2026, rad.
60749 (acta 016), la subregla segtn la cual no cabe predicar coautoria «del»
concierto: «por la forma en que estd descrito este tipo penal, cada sujeto que
cumpla su descripciéon es autor de la conducta punible» (parr. 33), pues «la
naturaleza dogmatica de la coautoria es servir como dispositivo amplificador del
tipo penal para los casos en que la descripciéon del comportamiento establece un
sujeto activo singular. Esto no ocurre en el delito de concierto para delinquir, pues
el sujeto activo es plural, no requiere amplificar el tipo penal» (parr. 34). Conviene
advertir, con todo, que se trata de una tesis correcta pero todavia en consolidacion:
resolutivas anteriores y posteriores conservan la vieja nomenclatura, desde la
condena de 2003 a Pomarico Ramos «en calidad de coautor» del concurso
encabezado por el concierto (rad. 17089), pasando por la condena como «coautor
propio del concierto» de SP1965-2024, rad. 60947, hasta la confirmacién de la
condena de Santiago Uribe Vélez «como coautor penalmente responsable de
concierto para delinquir agravado» en SP499-2026, 3 de junio de 2026, rad. 72466,
posterior en cuatro meses a la subregla.

De la autonomia se sigue la regla concursal en las dos direcciones. Puede haber
condena por concierto sin condena por ningtn delito fin, regla que SP1761-2021
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formula con claridad; y puede haber concurso real entre el concierto y los delitos
ejecutados, siempre que cada uno reciba imputacién factica y prueba propias,
porque «la coparticipaciéon en la asociaciéon no hace autométicamente a los
asociados coparticipes de los delitos ejecutados» (SP2551-2022; la verificaciéon
externa ubica la formula en el parr. 72, con la redaccion «la coparticipacién en la
asociacion para delinquir no hace automdticamente a los asociados coparticipes
también de los delitos ejecutados», que es la que debe preferirse en cita literal; el
ejemplo adicional es la sentencia SP1653-2021, 5 de mayo de 2021, rad. 49157, acta
104, M.P. Diego Eugenio Corredor Beltrdn, que mantuvo la condena por concierto
con fines extorsivos.

El tipo colombiano en perspectiva comparada. Las cinco notas anteriores se
aprecian mejor sobre el teléon de fondo del derecho comparado, porque el articulo
340 pertenece a una familia universal de delitos asociativos cuyas variantes
marcan, por contraste, la fisonomia propia del tipo colombiano. La Convencién de
Palermo (aprobada por la Ley 800 de 2003 y revisada en la sentencia C-962 de 2003)
define el grupo delictivo organizado como «un grupo estructurado de tres o mas
personas que exista durante cierto tiempo y que acttie concertadamente con el
proposito de cometer uno o mas delitos graves o delitos tipificados con arreglo a la
presente Convencién con miras a obtener, directa o indirectamente, un beneficio
econdmico u otro beneficio de orden material» (articulo 2, literal a), y su articulo 5
ofrece a los Estados dos moldes alternativos de incriminaciéon: el acuerdo para
cometer un delito grave, heredero de la conspiracién, o la participacién activa en
las actividades del grupo. El articulo 416 del Cédigo Penal italiano exige que tres o
mds personas se asocien para cometer varios delitos («quando tre o pin persone si
associano allo scopo di commettere piu delitti») y castiga por ese solo hecho a
promotores, constituyentes y organizadores, con pena menor para el simple
participe. El articulo 210 del Cédigo Penal argentino reprime a quien «tomare parte
en una asociacion o banda de tres o més personas destinada a cometer delitos por
el solo hecho de ser miembro de la asociacién», con minimo agravado para jefes y
organizadores. El derecho francés, en el articulo 450-1 del Cédigo Penal, prescinde
de un nimero minimo de integrantes (basta el agrupamiento o la entente) pero
exige que la preparacion esté caracterizada por uno o varios hechos materiales. La
conspiracy federal estadounidense (18 U.S.C. § 371) requiere, ademads del acuerdo
entre dos o mas personas, que alguno de los conspiradores ejecute un acto dirigido
al objeto del pacto (overt act). Y el derecho espafiol, tras la Ley Orgéanica 5/2010,
distingue la asociacién ilicita del articulo 515 de la organizaciéon criminal del
articulo 570 bis, que reclama una agrupaciéon de mas de dos personas con caracter
estable o por tiempo indefinido y reparto concertado de tareas; de esa tradicion
proviene, por lo demas, la férmula sobre delitos «sin llegar a la precision total de
cada accion individual en tiempo y lugar» que la Sala colombiana emplea desde
SP2772-2018, tomada de la sentencia 503 de 17 de julio de 2008 del Tribunal
Supremo espafiol (Sala Segunda, ponente Colmenero Menéndez de Luarca,
casacion del proceso por los atentados del 11 de marzo de 2004).
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Del contraste resultan tres particularidades del tipo colombiano que explican el
rigor probatorio que este estudio documenta. Primera: el articulo 340 se satisface
con dos concertados, mientras la Convencién de Palermo, Italia y Argentina exigen
tres o mas, y Espafia mdas de dos; el umbral asociativo colombiano es de los méas
bajos de la familia. Segunda: el 340 se consuma con el solo acuerdo idéneo, sin acto
material alguno, mientras la conspiracy federal exige el overt act y la asociacién de
malhechores francesa reclama hechos materiales preparatorios; el adelantamiento
de la barrera punitiva es, entre los modelos examinados, maximo. Tercera: el
catdlogo agravado del inciso 2 y la modalidad aduanera del inciso 4 dotan al tipo
colombiano de un rendimiento punitivo que los modelos comparados solo
alcanzan por la via de tipos especiales. Las tres particularidades apuntan en la
misma direccién: cuanto mas amplio el tipo y més anticipada su consumacién, més
estricta debe ser la acreditaciéon de los hechos juridicamente relevantes que lo
estructuran, porque el delito asociativo de umbral bajo y consumacién anticipada
es el que con mayor facilidad degenera en derecho penal de sospecha. Esa es, en
clave comparada, la justificacion del estandar que los capitulos siguientes
desarrollan.

Hechos juridicamente relevantes que deben probarse (capitulo 5). La naturaleza
del tipo impone que toda imputacién contenga proposiciones sobre: (a) la
existencia de un acuerdo entre sujetos determinados o determinables, como hecho
propio y no como reflejo de delitos ejecutados; (b) el marco temporal del acuerdo
—inicio y, si cesd, terminacion—, porque de él dependen ley aplicable y
prescripcion; (c) la aptitud del acuerdo para poner en peligro la seguridad ptblica;
y (d) si se pretende concurso con delitos fin, proposiciones facticas separadas para
cada delito ejecutado, con la conducta y la forma de intervenciéon de cada
procesado.

6. El concierto para delinquir simple (inciso 1)
6.1. Los elementos estructurales

La sintesis jurisprudencial mas citada de los elementos del tipo basico proviene de
la providencia CSJ SP, 15 de julio de 2008, rad. 28362 (M.P. Julio Enrique Socha
Salamanca) y fue consolidada por la sentencia SP2772-2018, que la reitera junto con
SP364-2018, SP4543-2021 (6 de octubre de 2021, rad. 59801) y toda la linea posterior
hasta SP1778-2025 (6 de agosto de 2025, rad. 59316) y SP262-2026 (29 de abril de
2026, rad. 68398): el concierto para delinquir requiere, primero, un acuerdo de
voluntades entre varias personas; segundo, una organizacion que tenga como
proposito la comision de delitos indeterminados, aunque determinables en su
especie; tercero, la vocacion de permanencia y durabilidad de la empresa
acordada; v cuarto, que la expectativa de realizacion de las actividades
propuestas permita suponer fundadamente que se pone en peligro la seguridad

publica.
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La sentencia SP1799-2025, 13 de agosto de 2025, rad. 59833 (M.P. Hugo Quintero
Bernate), reformul6 recientemente ese canon en clave pentapartita, atil para la
construccion de la imputacion porque desagrega lo que la férmula clésica funde:
un elemento subjetivo plural (dos o mas personas); un elemento organizativo,
referido a una estructura «que incluso puede ser rudimentaria», con tal de que
represente «siquiera un grado reducido de cohesién entre sus integrantes»; un
elemento teleolégico, los fines del colectivo dirigidos a la comisiéon de delitos
indeterminados; un elemento temporal, la continuidad o vocacién de permanencia
«que se proyecta y renueva en el tiempo mientras la asociaciéon para delinquir
persista»; y un elemento volitivo, la libre concurrencia de voluntades. La
desagregacion no altera el contenido del tipo, pero ofrece al fiscal —y al defensor —
una lista de chequeo mas fina: cada uno de los cinco elementos reclama su propia
proposicion factica.

Sujeto activo plural. «Varias personas» significa, como minimo, dos voluntades
convergentes. El tipo no exige que todos los concertados estén identificados, pero
si que la pluralidad esté acreditada: una imputacion que no puede afirmar con
quién se concerto6 el procesado —siquiera por alias, rol o descripciéon— no formula
el primer elemento. La condiciéon de tipo de convergencia implica, ademads, que las
voluntades se orientan a un mismo fin y no unas contra otras, lo que excluye del
concierto los encuentros de voluntades contrapuestas (por ejemplo, entre
extorsionista y extorsionado).

Verbo rector: concertarse. Concertarse es celebrar y mantener un pacto dirigido a
un programa delictivo. El acuerdo puede ser expreso o tacito, y su prueba sera casi
siempre inferencial; pero el hecho juridicamente relevante es el pacto, no sus
indicadores. La Sala ha precisado que para la comision del delito «es suficiente
acreditar que la persona pertenece o form¢ parte de la empresa criminal, sin
importar si su incorporacion se produjo al ser creada la organizaciéon o
simplemente adhirié a sus propésitos con posterioridad, y tampoco interesan las
labores que adelanté para cumplir los cometidos delictivos acordados» (SP2772-
2018; en el mismo sentido SP364-2018). La adhesion posterior es, pues, forma tipica
de concertarse, con la precision temporal que se verd en el capitulo 11. Y la
pertenencia, una vez probada, no exige despliegue continuo: equiparar la autoria
del concierto a la coautoria —que si depende de aportes concretos y visibles— es
un error, porque «en la coautoria la contribucién es instantdnea o episéddica,
mientras que el concierto para delinquir se configura con la adhesiéon voluntaria al
acuerdo criminal, con vocacién de permanencia, sin que resulte exigible la
ejecucion continuada de actos materiales distintos a la pertenencia misma» (CSJ
SP238-2026, 24 de abril de 2026, rad. 63418, caso del grupo G-3 del extinto DAS).

Objeto del acuerdo: cometer delitos indeterminados. Es el elemento que define la
figura. Los delitos pueden ser homogéneos —una misma especie de punibles— o
heterogéneos —ilicitos que lesionan diversos bienes juridicos— (SP2772-2018, con
cita de CSJ SP, 22 de julio de 2009, rad. 27852). Lo decisivo es que sean
indeterminados, aunque determinables en su especie: la organizacion se
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especializa «en determinadas conductas predeterminables, pero no especificas en
tiempo, lugar, sujetos pasivos, etc., es decir, “sin llegar a la precision total de cada
accion individual en tiempo y lugar”» (SP2772-2018, que toma la férmula de la
sentencia 503 de 17 de julio de 2008 del Tribunal Supremo espafiol, reiterada en
SP1799-2025 y SP1778-2025). La finalidad del pacto «trasciende el simple acuerdo
para la comisién de uno o varios delitos especificos y determinados, en cuanto se
trata de la organizacién de dichas personas en una societas sceleris, con vocaciéon
de permanencia en el tiempo» (SP364-2018). Contra lo sostenido por algtn sector
de la doctrina, el objeto del acuerdo no estd circunscrito a delitos contra la
seguridad publica: puede recaer sobre una amplia gama de delincuencias lesivas
de ese u otros bienes juridicos, e inclusive sobre punibles de la misma especie
(SP2772-2018); la especializacion homogénea de la empresa no la desdibuja (CSJ
SP2171-2020, 24 de junio de 2020, rad. 50294: comisién de delitos indeterminados
en su nimero y ejecucion, «aunque especifica en la especialidad», y no por ello
menos concertada).

Vocacion de permanencia. La durabilidad «de los efectos del designio delictivo
comun y del propésito contrario a derecho se erige en elemento ontolégico dentro
de su configuracion, al punto que no basta con el simple acuerdo de voluntades,
sino que es imprescindible su persistencia y continuidad» (SP2772-2018). La
permanencia no es un plazo minimo legal sino una cualidad del proyecto: «el
acuerdo de voluntades puede tener corta duracién, pero es preciso que su
proposito de comision plural de delitos indeterminados tenga vocacion de
permanencia, esto es, que se proyecte en el tiempo» (CSJ SP, 25 de septiembre de
2013, rad. 40545).

Peligro para la seguridad ptiblica. El cuarto elemento obliga a formular un juicio
de idoneidad del acuerdo: nimero de integrantes, medios, especializacion,
territorio y programa delictivo deben permitir suponer fundadamente el riesgo
colectivo. En la préctica, la materializacion de delitos opera como demostracién del
peligro —asi en SP364-2018, donde «los delitos incluidos en el convenio criminal
lograron materializarse en 40 ocasiones»—, pero esa materializacion es hecho
indicador del peligro, no elemento del tipo.

Tipo subjetivo. El concierto es doloso: exige conocer el caracter delictivo del pacto
y querer hacer parte de él. A ello se suma un elemento subjetivo especial o
ultrafinalidad: el acuerdo se celebra «con el fin de cometer delitos», finalidad que
trasciende la conducta de concertarse y que no requiere realizarse para la
consumacion. La imputacion subjetiva demanda, entonces, proposiciones sobre el
conocimiento del programa criminal y la voluntad de integracion, no sobre el dolo
de los delitos fin.

6.2. Lo que no basta

Tan importante como saber qué estructura el concierto es saber qué no lo
estructura, porque los errores de tipificacion nacen casi siempre de tomar por
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concierto lo que no lo es. No basta el acuerdo ocasional para cometer un delito
determinado, por sofisticada que sea la division de trabajo: eso es coautoria
(capitulo 11). No basta la amistad, el parentesco, la vecindad ni la coincidencia en
lugares o reuniones: son, a lo sumo, hechos indicadores ambiguos (capitulo 12). No
basta la coparticipacién puntual reiterada: «el concurso de personas en un delito
no configura per se el concierto para delinquir, ni puede confundirse con este»,
advirti6 la Sala desde la casaciéon de 24 de octubre de 2012, rad. 35116 —donde
afadi6 que imputar el delito contra la seguridad publica «Gnicamente por el
nimero de personas que se reunieron o acordaron la ejecucién del hurto, comporta
una doble valoracién de un hecho» —, advertencia retomada un afio después en el
rad. 40545 y reiterada en SP2772-2018 a partir de CSJ SP, 25 de septiembre de 2013,
rad. 40545. Y no basta la pluralidad de ilicitos sin empresa: un historial de delitos
comunes a varios sujetos prueba concursos y coautorias, no la existencia de una
organizacion con vocacion de permanencia.

6.3. Consumacion, permanencia y autonomia

El delito se consuma con la consolidacién del acuerdo idéneo y se sigue ejecutando
mientras subsista la pertenencia; cesa para cada concertado cuando se desvincula
efectivamente del pacto o cuando la empresa termina. De la consumacion
anticipada se sigue que la tentativa es de dificil configuracion y que ninguna
proposicion sobre delitos ejecutados integra el nacleo del tipo. De la permanencia
se sigue que el periodo de pertenencia es un hecho esencial y no un dato accesorio.
De la autonomia se sigue la doble regla concursal ya expuesta: el concierto se
prueba sin los delitos y los delitos no se heredan del acuerdo.

Hechos juridicamente relevantes que deben probarse (capitulo 6 — concierto
simple). La imputacién por el inciso 1 debe contener, como proposiciones facticas:
(@) quiénes se concertaron —el procesado y al menos otra u otras personas,
identificadas o identificables por nombre, alias, rol o descripciéon—; (b) cudndo y
donde surgio6 el acuerdo o desde cudndo adhiri6 el procesado, y hasta cuando se
mantuvo la pertenencia; (c) que el acuerdo tuvo por objeto cometer delitos
indeterminados, con indicaciéon de la especie determinable (hurtos, extorsiones,
estafas, etc.), homogénea o heterogénea; (d) que la empresa tuvo vocacion de
permanencia, expresada en datos de organizacion, continuidad o disposicion de
medios que muestren un proyecto que trasciende hechos aislados; (e) el acto o los
actos de integracion del procesado y, cuando se conozca, su funcién dentro de la
estructura; (f) que la expectativa de realizacion del programa delictivo ponia en
peligro la seguridad publica, con los datos de idoneidad que lo sustentan; y (g) que
el procesado conocia el cardcter delictivo del pacto y quiso hacer parte de éL
Cuando hay pluralidad de procesados la jurisprudencia agrega cargas de
individualizacion: precisar cudl fue el delito o delitos, la participaciéon de cada
imputado en el acuerdo, la forma como se dividieron las funciones, la conducta de
cada persona y la trascendencia concreta de su aporte (CSJ SP5660-2018, rad. 52311;
reiterada en SP741-2021, 10 de marzo de 2021, rad. 54658). Y para el concierto en
particular, la adecuada estructuracion de los hechos exige constatar que cada
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imputado «participé del acuerdo orientado a generar una empresa criminal, “con
vocacion de permanencia y durabilidad”, dispuesta para cometer cierto tipo de
delitos», que se trata de «delitos indeterminados, asi sean determinables», el «rol
de cada imputado, acusado o condenado en la organizacién —promotor, director,
cabecilla—» y «la mayor concreciéon posible sobre el tiempo de existencia de la
organizacion, asi como de su area de influencia» (CSJ SP1742-2022, 25 de mayo de
2022, rad. 57051, con remision a SP5660-2018).

7. El concierto agravado por catialogo (inciso 2)
7.1. La estructura del agravante: finalidad, no ejecucion.

El inciso segundo no crea un tipo distinto: cualifica el objeto del acuerdo. Todos los
elementos del inciso primero deben concurrir y probarse; el plus consiste en que
los delitos indeterminados sobre los que versa el pacto pertenecen a una de las
especies del catdlogo. De alli la regla capital de este capitulo: el agravante recae
sobre la finalidad del concierto, no sobre la ejecucién posterior de un delito del
listado. Un concierto para cometer hurtos no se convierte en agravado porque uno
de sus miembros cometa un homicidio; y, a la inversa, el concierto cuyo programa
es el narcotrafico es agravado, aunque jamds se incaute un gramo de
estupefaciente, porque la consumacién no depende de la ejecucion (SP1761-2021;
SP2551-2022).

La técnica de imputacién correcta quedé ilustrada en casos verificados de signo
opuesto. En CS]J SP975-2021, rad. 58210, la condena contra un comandante de
contraguerrilla del ERPAC por concierto agravado con fines de narcotrafico se
sostuvo sobre la actividad de la estructura en Meta, Guaviare, Guainia y Vichada
entre 2006 y 2009, sin atribuirle al procesado operaciones concretas de trafico; en el
mismo sentido, SP2497-2022 dej6é en firme la condena por el concierto y la
absolucion por los delitos fin. En CSJ SP1731-2025, 16 de julio de 2025, rad. 60747,
el acuerdo entre un gobernador y el representante de una organizaciéon dedicada a
la explotacion ilegal de oro se imputdé como concierto dirigido a la extracciéon
ilicita, con marco temporal preciso y actos de promocién y financiacién descritos. Y
en el extremo contrario, CSJ SP3572-2022, 5 de octubre de 2022, rad. 58311, revoco
en sede de doble conformidad la condena por concierto agravado de quien
traficaba en un centro educativo, porque el delito fin probado no arrastraba, por si
solo, la pertenencia a una empresa permanente. En todos, la especie del catdlogo se
juzgb sobre el programa de la organizacién, no sobre delitos individuales.

7.2. Los grupos del catialogo: plus de desvalor y hechos especificos

El catalogo vigente admite ordenarse en ocho grupos. En cada uno interesa lo
mismo: dénde estd el mayor desvalor y qué proposiciones facticas permiten pasar
del tipo simple al agravado. Y en todos rige una advertencia comuan: la Fiscalia
debe distinguir la finalidad del concierto —que es el hecho juridicamente
relevante— del delito cometido por algunos miembros, que solo es su indicador y,
en su caso, delito auténomo en concurso.
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Grupo 1. Genocidio, desaparicion forzada, tortura, desplazamiento forzado,
homicidio. El programa se orienta aqui a la destrucciéon de la vida y de la dignidad
humana, ntcleo duro de los derechos fundamentales y, en las hipotesis mas
graves, materia del derecho internacional humanitario; ese es el fundamento del
salto punitivo. Hechos especificos: que el programa delictivo de la organizacién
comprendia la eliminacion fisica de personas o su sometimiento a esas formas de
violencia; los medios dispuestos para ello (armas, escuadras, rutinas operativas); y,
cuando exista, el patron de victimizacién. Indicio pertinente: la disposicion estable
de hombres armados con rutinas de ejecucién, como en el caso del destacamento
militar que operaba ejecuciones extrajudiciales con roles fijos (SP2772-2018), en el
del grupo dedicado a homicidios selectivos y desapariciones con permanencia
desde 1990 que juzgd SP499-2026, o en el del informante que suministraba de
manera estable los datos para los homicidios selectivos de una estructura armada
(SP873-2025, 2 de abril de 2025, rad. 67812). La modalidad con fines de
desplazamiento forzado tiene aplicacion verificada en SP1965-2024, 24 de julio de
2024, rad. 60947. Indicio insuficiente: la sola ocurrencia de un homicidio atribuible
a un miembro, sin datos de que matar hiciera parte del programa comun.

Grupo 2. Trafico de nifias, nifos y adolescentes; trata de personas; trafico de
migrantes. Aqui el mayor desvalor esta en la cosificacion de seres humanos,
convertidos en mercancia de la empresa. Hechos especificos: la existencia de rutas,
redes de captacion, transporte o acogida, y la finalidad de explotacién o de trafico
como actividad de la organizacion. Indicio pertinente: infraestructura de captaciéon
y traslado reiterada. Indicio insuficiente: la participacién aislada en un episodio de
trafico sin vocacion de continuidad.

Grupo 3. Terrorismo; financiaciéon del terrorismo y de grupos de delincuencia
organizada; administracion de recursos relacionados. El fundamento del
agravante es doble: la finalidad de aterrorizar a la poblaciéon o de sostener
econdmicamente estructuras criminales. Hechos especificos: que el programa
incluia la generacion de terror o el flujo y la administraciéon de recursos hacia la
organizacién; en las modalidades de financiacién, los hechos que muestran el
origen, el canal y el destino de los recursos. Indicio pertinente: aportes econémicos
periédicos y significativos a la estructura, conocidos y queridos como
sostenimiento de ella. Indicio insuficiente: transacciones comerciales con miembros
de la organizacion sin prueba del destino criminal ni del conocimiento.

Grupo 4. Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, drogas toéxicas o
sustancias sicotropicas. Lo que se castiga con mayor severidad es la vinculaciéon de
la empresa al mercado ilicito que el legislador considera criminégeno por
excelencia. Hechos especificos: la dedicacion de la organizacién a cualquiera de los
eslabones del ciclo (cultivo, procesamiento, transporte, distribuciéon, exportacion)
como programa, con territorio y periodo. Los casos SP975-2021 y SP1927-2025 (24
de septiembre de 2025, rad. 60618, pertenencia al Bloque Libertadores del Vichada)
muestran el estdndar: actividad de la estructura, no operaciones individuales del
procesado; y SP5037-2021 (10 de noviembre de 2021, rad. 55235) precis6 que las
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transacciones con que un integrante «transformé e hizo circular el capital ilegal de
la organizacién» son su contribucién a la empresa, probada por la funcién y no por
delitos fin individualizados. Indicio insuficiente: la captura del procesado con
droga en un episodio Unico, sin conexién con un programa organizacional
(SP3572-2022).

Grupo 5. Secuestro, secuestro extorsivo, extorsion. El desvalor afiadido reside en
el ataque programado a la libertad personal y a la autonomia patrimonial mediante
violencia o intimidacién. Hechos especificos: el cobro sistematico de «vacunas», las
retenciones con fines de pago, la zonificacién de victimas. La sentencia SP1653-
2021, rad. 49157, ofrece el modelo: organizaciéon dedicada al hurto de automotores
que exigia dinero a las victimas para devolverlos; el concierto con fines extorsivos
se probo6 por el método estable, aunque algunos delitos fin no pudieron atribuirse
individualmente al jefe. Indicio insuficiente: una exigencia econémica aislada entre
particulares.

Grupo 6. Enriquecimiento ilicito, lavado de activos, testaferrato y conexos. Lo
agravado es la profesionalizacién del ocultamiento y de la legitimacién de capitales
criminales. Hechos especificos: 1a existencia de esquemas estables de interposicion
de personas, sociedades de fachada, operaciones de estratificacion o mezcla,
puestos al servicio del programa. Indicio pertinente: la arquitectura financiera
reiterada (testaferros, cuentas espejo). Indicio insuficiente: el incremento
patrimonial no justificado de un individuo, sin acuerdo plural ni permanencia.

Grupo 7. Ilicito aprovechamiento de recursos naturales renovables;
contaminacion ambiental por explotacién de yacimiento minero o hidrocarburo;
explotacién ilicita de yacimiento minero y otros materiales. Es la incorporacion
maés reciente (Ley 1908 de 2018) y expresa el desvalor de las economias ilegales
extractivas. El caso rector verificado es SP1731-2025: acuerdo entre un servidor
publico y una organizacién de explotacion ilegal de oro, con actos de interferencia
ante autoridades, compras reiteradas del producto y suministro de maquinaria,
dentro de un marco temporal preciso. Hechos especificos: la dedicaciéon de la
empresa a la extraccion o al aprovechamiento ilicito, el territorio, los medios
(maquinaria, insumos) y los canales de comercializacion. Indicio insuficiente: la
presencia del procesado en zona minera o la compraventa ocasional de mineral.

Grupo 8. Delitos contra la administracion pablica o que afecten el patrimonio
del Estado. El agravante castiga la captura de la funcién publica convertida en
programa criminal. El caso SP364-2018 es ilustrativo: abogados y servidores
concertados para obtener, mediante prevaricatos y peculados en serie, el pago de
acreencias mediante decisiones judiciales direccionadas; la sentencia SP488-2025, 5
de marzo de 2025, rad. 60139, describe una organizacion de abogados y
magistrados dispuesta, con vocaciéon de permanencia, a permear la administraciéon
de justicia; SP2706-2024, 2 de octubre de 2024, rad. 66737, hall6 la empresa «en el
quehacer cotidiano» de un juzgado municipal cooptado, y SP1653-2025, 18 de junio
de 2025, rad. 68849, confirmo la condena de un exalcalde por concierto en concurso
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con prevaricatos. Este grupo alberga también el limite probatorio mas severo de la
linea reciente: en las sentencias gemelas del entramado Odebrecht (SP851-2025 y
SP846-2025, ambas de 2 de abril de 2025, rads. 61601 y 56983), la Sala absolvié a los
dos excongresistas por el concierto agravado —en un caso revocando la condena
de primera instancia— porque la existencia probada de la empresa no suple la
prueba individual de la adhesién de cada procesado (capitulos 8 y 12). Hechos
especificos: el designio de obtener provecho de la funcién ptblica mediante delitos
de esa especie, la division de tareas entre quienes gestionan, deciden y cobran, y el
periodo del pacto. Indicio insuficiente: la comisién plural de un tnico delito contra
la administracion (esa es coautoria del delito especial, con la eventual figura del
interviniente).

7.3. Regla transversal del inciso 2

Sistematizando las decisiones verificadas —y se advierte que la sistematizacion es
criterio profesional, no jurisprudencia—, la imputacién correcta del concierto
agravado exige (i) todas las proposiciones del tipo basico; (ii) la proposiciéon
adicional de que los delitos indeterminados del programa pertenecian a una
especie del catdlogo, identificada con nombre propio; (iii) los datos facticos que
vinculan la actividad de la organizacién con esa especie; y (iv) en las modalidades
de financiacién y administraciéon de recursos, los hechos del flujo econémico. Lo
que la Fiscalia no puede hacer es derivar la especie del catdlogo de la sola
enunciacion de delitos ejecutados, porque confunde el hecho relevante con su
indicador y prepara la condena automaética por los delitos fin que la Corte tiene
proscrita.

Hechos juridicamente relevantes que deben probarse (capitulo 7 — concierto
agravado por catalogo). Ademas de los del capitulo 6: (a) que la especie de los
delitos indeterminados acordados corresponde a una o varias de las categorias del
catdlogo del inciso 2, sefialada expresamente; (b) los hechos de la actividad
organizacional que demuestran esa orientacién (rutas, territorios, métodos,
infraestructura, flujos de recursos), formulados como programa de la empresa y no
como delitos individuales; (c) cuando el catdlogo lo exija, el objeto especifico
(recursos administrados, bienes lavados, yacimiento explotado); y (d) Ila
correspondencia temporal entre el periodo del acuerdo y la vigencia del texto legal
que contenia esa especie en el catalogo.

8. La agravante personal del inciso 3
8.1. Naturaleza: circunstancia de agravacién, no tipo cualificado auténomo

El inciso tercero ordena aumentar la pena privativa de la libertad en la mitad «para
quienes organicen, fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o
financien el concierto para delinquir o sean servidores publicos». No se trata de un
tipo auténomo sino de una circunstancia de agravaciéon punitiva de caracter
personal: presupone consumado el concierto —simple o agravado— y le afiade un
reproche fundado en el rol del agente dentro de la empresa o en su calidad. La Sala
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lo ha dicho con una férmula que conviene retener: «la vinculaciéon penal
representada en los incisos 2 y 3, esta inescindiblemente ligada al tipo basico», de
suerte que reclama definir, primero, que se conjugaron voluntades para crear un
grupo criminal con permanencia para delitos indeterminados o que el grupo existe
y a él se vincul6 la persona; segundo, que la agrupacion se ocupa de los delitos del
listado; y tercero, el aporte cualificado del procesado (CSJ SP2236-2024, 21 de
agosto de 2024, rad. 59626, caso de la financiaciéon de «Los Rastrojos»). De alli se
siguen dos cosas. La primera, que la agravante no exime de imputar y probar
integro el tipo bdsico: quien «dirige» un concierto inexistente no comete delito
alguno por el inciso tercero. La segunda, que por su caracter personal la agravante
se rige por el articulo 62 del Coédigo Penal en materia de comunicabilidad: las
circunstancias personales que agravan la punibilidad solo se comunican a quienes
las conocieron. En la practica ello significa que el rol de director agrava la pena del
director, no la del militante raso.

El inciso contiene, en realidad, dos agravantes de fundamento distinto que no
deben mezclarse: una funcional, construida sobre siete verbos rectores alternativos,
y una subjetiva, construida sobre la calidad de servidor puablico.

8.2. La agravante funcional: los siete verbos

Los siete verbos describen aportes cualificados a la existencia o al funcionamiento
de la empresa criminal misma, no de los delitos fin. El desglose que sigue es
criterio profesional construido sobre el uso que de esos verbos hace la
jurisprudencia verificada.

Organizar es dotar a la empresa de estructura: distribuir funciones, establecer
jerarquias, disponer medios. Fomentar es favorecer o estimular el desarrollo de la
empresa ya existente, sin necesidad de integrar su linea de mando. Promover es
impulsar la creacién, expansion o consolidacion de la estructura; la jurisprudencia
de la modalidad histérica de promocién de grupos armados fijé su alcance
bidireccional: promueve tanto quien brinda apoyo como quien, candidato a un
cargo, accede voluntariamente al respaldo econémico, politico o coercitivo de la
organizacion, porque con ello la legitima y potencia su accionar (CSJ SP17350-2016,
30 de noviembre de 2016, rad. 42441; el modelo del pacto electoral con la estructura
armada estd también en SP693-2018, rad. 43421). Dirigir es conducir la actividad
de la organizacién con poder de mando efectivo; su imputacién conjunta con la de
organizar sostuvo la acusaciéon contra los exdirectivos de la UIAF en el caso
decidido por SP3806-2022. Encabezar es ocupar el vértice visible de la estructura o
de una de sus unidades. Constituir es fundarla, ser artifice del pacto originario.
Financiar es proveer los recursos econdmicos que la sostienen, de manera
relevante y no episoddica (SP2236-2024).

La distincion entre adhesiéon o militancia, rol de direccién, financiaciéon y
constitucion originaria es, entonces, la clave del inciso: la militancia realiza el tipo
basico; la direccidn, la constitucion y la financiacion realizan ademas la agravante.
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Los casos verificados fijan el estdindar de concrecion. En CSJ SP3831-2019, 17 de
septiembre de 2019, rad. 47671 (M.P. Eugenio Fernandez Carlier), el rol de
comandante de finanzas de la estructura se imputé y prob6é como hecho propio del
concierto agravado. En SP488-2025, la Sala fij6 la responsabilidad a partir de la
divisiéon de roles dentro del acuerdo: quién abordaba a los interesados, quién
gestionaba los contactos y quién, desde el despacho judicial, suministraba
informaciéon reservada y retardaba decisiones. En SP1731-2025, los actos de
promociéon y financiacion de la empresa minera ilegal (interferencia ante
autoridades, compras reiteradas, suministro de maquinaria) sostuvieron la
modalidad cualificada. Y el par Odebrecht ensefia el reverso: acusado uno de los
excongresistas como promotor del concierto (art. 340, inc. 3), la Sala lo absolvié
porque no se demostré «mas alla de duda razonable» su participacién en el pacto,
y anotd que «el déficit probatorio es mucho mas evidente en lo que concierne a la
circunstancia de agravacion» (SP851-2025): el rol cualificado no se predica de quien
no esta probado siquiera como concertado.

La graduacién por procesado tiene, ademds, un ejemplo mayor en la sentencia del
caso DAS: en una misma decisién, la Sala conden¢ a la exdirectora del organismo
como autora de concierto para delinquir agravado y al exsecretario general de la
Presidencia como autor de concierto para delinquir simple, cada uno segin su
posicion frente al pacto y su calidad (CSJ SP5065-2015, 28 de abril de 2015, rad.
36784, MM.PP. Fernando Alberto Castro Caballero y Eugenio Fernandez Carlier).

No debe confundirse esta agravante con la autoria mediata por aparato
organizado de poder. La teoria del dominio de la organizacién (Roxin) resuelve un
problema distinto: la atribuciéon de los delitos fin al hombre de atrds que domina la
estructura y cuenta con ejecutores fungibles. El inciso 3 del articulo 340, en cambio,
agrava la pena del concierto por el rol en la empresa, sin atribuir delito fin alguno.
El jefe de la organizacion puede responder, acumulativamente y con imputaciones
separadas: como autor de concierto agravado por el inciso 3 (por dirigir la
empresa) y como autor mediato o determinador de los homicidios concretos
ordenados (por su dominio sobre cada hecho), pero cada titulo exige sus propias
proposiciones facticas. La sentencia SP1970-2018, 31 de mayo de 2018, rad. 49315 —
Unica instancia contra un senador —, muestra la convivencia correcta de los dos
planos: condena por concierto agravado de los incisos 2 y 3, y, en bloques
separados, coautoria por los delitos fin bajo el principio de imputacién reciproca
(«cuando hay acuerdo previo o concomitante y divisién de trabajo los resultados
tipicos que produzca cada uno de los participes también le son achacables a todos
los deméds», con cita de CSJ SP, 23 de mayo de 2012, rad. 35493 [transcripcion
tomada del cotejo del despacho; confirmacién externa pendiente]). Fundir ambos
planos —deducir la direccién del concierto de las érdenes de un delito puntual, o
deducir la autoria del delito fin de la jefatura de la empresa— es el error de
imputacion mas grave en esta materia.

8.3. La agravante subjetiva: el servidor pablico
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Sobre la calidad de servidor publico el texto es laconico: la pena se aumenta para
quienes «sean servidores publicos». El hecho relevante minimo es doble: la calidad
y su coexistencia temporal con la pertenencia al acuerdo. La cuestion dogmatica
abierta es si basta el status o si se exige una relacion funcional entre el cargo y la
empresa criminal. A mi juicio, la interpretacién conforme a los principios de
lesividad y proporcionalidad exige un vinculo minimo de aprovechamiento o de
riesgo funcional —el mayor desvalor solo se explica porque el Estado es
traicionado desde dentro o porque la funcién potencia la empresa.

A esta agravante se suma, por fuera del articulo 340, la del articulo 342 para
miembros activos o retirados de la Fuerza Puablica o de organismos de seguridad
del Estado (aumento de una tercera parte a la mitad). Su aplicacién cuenta con caso
verificado: en SP2772-2018 la Sala mantuvo la condena de un capitan del Ejército,
comandante de una agrupacion de fuerzas especiales, por concierto para delinquir
agravado «en concordancia con la circunstancia de agravacién establecida en el
articulo 342», sobre la base de un acuerdo con vocacién de permanencia (junio a
noviembre de 2005) orientado a homicidios de personas protegidas presentados
como resultados operacionales. La prueba de esta agravante exige Ila
documentacion de la calidad militar o policial —activa o retirada— y su relacion
temporal con el concierto.

8.4. ;Sobre qué modalidades opera el inciso 3?

El inciso 3 se predica del concierto simple del inciso 1 y del agravado del inciso 2:
en ambos casos «el concierto para delinquir» que se organiza, dirige o financia es el
mismo tipo, y el aumento de la mitad opera sobre la pena base respectiva; la
imputaciéon conjunta de los incisos 2 y 3 es corriente en la préctica verificada
(SP1970-2018; SP1778-2025; SP040-2025). Frente al inciso 4 la cuestiéon es menos
evidente: si se entiende que la modalidad aduanera es una especie del mismo tipo
(como aqui se sostiene, capitulo 9), el rol cualificado también agrava su pena,
porque el texto del inciso 3 no distingue y se refiere al «concierto para delinquir»
sin restriccion.

8.5. Matriz operativa del inciso 3

Hechos que Error
Conducta | deben frecuente de
Rol tipica acreditarse Prueba tipica imputacion
Constituyente | Constituir | Participacion en | Testigos Tratar como
el concierto | el pacto | fundadores, fundador a
fundacional: comunicaciones | todo miembro
cuando, con | originarias, antiguo
quiénes, con | rastros del
qué programa arranque de la
empresa
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Hechos que Error
Conducta | deben frecuente de
Rol tipica acreditarse Prueba tipica imputacion
Organizador | Organizar | Actos de | Interceptaciones | Confundir la
la empresa | estructuracién: | con instrucciones | organizacion
asignacion  de | estructurales, de la empresa
funciones, organigramas con la
jerarquias, incautados, planeaciéon de
disposicion de | testimonios  de | un delito
medios integrantes concreto
Director / | Dirigir o | Poder de | Ordenes Deducir la
cabecilla encabezar | mando efectivo | documentadas, direcciéon de
y  continuado: | reconocimiento | la sola orden
quién obedece, | del liderazgo por | en un delito
sobre qué | miembros, puntual
ambito, en qué | control de
periodo finanzas 0
disciplina
Promotor / | Promover o | Actos de | Acuerdos Castigar como
fomentador fomentar impulso o | politico- promotor  al
favorecimiento | criminales, beneficiario
de la estructura; | aportes coaccionado
en la hipétesis | logisticos, actos | (falta el
bidireccional, el | pablicos de | consenso
pacto voluntario | legitimacion libre)
de apoyo
Financiador | Financiar Flujos Trazabilidad Elevar a
econdémicos financiera, financiaciéon
relevantes y | contabilidad pagos
periddicos hacia | paralela, extorsivos
la empresa, con | testimonios sobre | hechos por la
conocimiento aportes victima
del destino
Servidor Serlo Calidad de | Certificaciones Aplicar la
publico durante la | servidor y | del vinculo, actos | agravante a
pertenencia | coexistencia funcionales al | quien dejo el
temporal; si se | servicio del pacto | cargo  antes
sigue la tesis del acuerdo, o
funcional, la comunicarla a
relaciéon cargo- los
empresa particulares
que la
desconocian
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Hechos juridicamente relevantes que deben probarse (capitulo 8 — inciso 3).
Ademas de los del tipo base aplicable: (a) el verbo rector cualificado satisfecho, con
los actos concretos que lo realizan (quién organizo, dirigi6, constituyé o financio,
qué hizo exactamente, cuando y sobre qué ambito de la empresa); (b) la
continuidad o relevancia del aporte cualificado, que lo distinga de la simple
militancia; (c) para el servidor publico, la calidad, su vigencia durante la
pertenencia y —segun la tesis que se adopte— la relacién funcional con el
concierto; y (d) para efectos de comunicabilidad, el conocimiento que los demés
concertados tuvieran de la circunstancia, si se pretende extenderla. La adhesion

individual al pacto es presupuesto de todo lo anterior y no se infiere de la sola
existencia del entramado (SP851-2025; SP846-2025).

9. La modalidad del inciso 4: contrabando y conexos
9.1. Naturaleza.

El inciso cuarto, adicionado por el articulo 12 de la Ley 1762 de 2015, fija una pena
propia —seis a doce afios y multa de 2.000 a 30.000 salarios— para el concierto
cuyo objeto son los delitos de contrabando, contrabando de hidrocarburos y sus
derivados, fraude aduanero y las conductas de favorecimiento y facilitacion
correspondientes. Caben tres lecturas: tipo auténomo intermedio, agravante
especial o modalidad del tipo simple relativa al objeto. A mi juicio la estructura es
idéntica a la del inciso 2 —cualificacién del objeto del acuerdo con pena propia—,
de modo que se trata de una modalidad agravada especial respecto del inciso 1,
con un marco punitivo intermedio entre el simple (48 a 108 meses) y el agravado
general (8 a 18 afos). El legislador de 2015 no cre6 otra figura: especializ6 el
catdlogo aduanero y le asigné un desvalor menor que el del catdlogo del inciso 2.

9.2. Especialidad y concurso aparente

De esa naturaleza se sigue la regla de especialidad: el concierto cuyo programa es
el contrabando se rige por el inciso 4 y no por el inciso 1 (que desplaza por
especialidad) ni por el inciso 2 (cuyo catalogo no incluye las conductas aduaneras,
aunque si especies proximas como el lavado de activos). Los casos mixtos deben
resolverse por el programa real de la empresa: si el acuerdo comprende
contrabando y lavado de activos como especies del mismo proyecto, la imputaciéon
por el inciso 2 (lavado) absorbe el mayor desvalor y no puede acumularse con el
inciso 4 por el mismo acuerdo, porque un solo concierto no admite doble
calificacién sin violar non bis in idem; la solucién correcta es un solo concierto con la
calificacion mas grave que el programa soporte facticamente. No hay, en cambio,
obstaculo para el concurso real entre el concierto del inciso 4 y los delitos
aduaneros efectivamente ejecutados, cada uno con imputacién propia.

9.3. El deslinde operativo: operativo aislado contra empresa estable

La frontera practica del inciso 4 corre frente a la coautoria del delito aduanero. Un
embarque de contrabando, por numerosos que sean los participes y precisa la
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divisién de trabajo (quien financia la mercancia, quien la transporta, quien soborna
al funcionario, quien la comercializa), es un delito determinado cometido en
coautoria: el acuerdo se agota en ese hecho. Una empresa estable dedicada a
introducir mercancia de manera reiterada e indeterminada —rutas fijas, bodegas,
némina, clientela, funcionarios cooptados— realiza el inciso 4: el programa
trasciende cada embarque. Los hechos que marcan la diferencia son los de siempre:
indeterminaciéon del objeto (embarques futuros no precisados) y vocaciéon de
permanencia (infraestructura dispuesta para repetir).

Hechos juridicamente relevantes que deben probarse (capitulo 9 — inciso 4).
Ademas de los del capitulo 6: (a) que la especie de los delitos indeterminados
acordados es aduanera (contrabando, contrabando de hidrocarburos, fraude
aduanero o su favorecimiento), sefialada expresamente; (b) la infraestructura y el
método estables (rutas, pasos, bodegas, esquemas de encubrimiento) que muestran
empresa y no operativo; (c) el periodo y el &mbito territorial del programa; y (d) si
se imputan también embarques concretos, proposiciones separadas para cada
delito aduanero ejecutado y la forma de intervencién de cada procesado en él.

10. Cruce interno entre las modalidades del articulo 340

10.1. Tabla comparativa

Relacién
concursal | Errores
Niucleo de | Elemento | Hechos Hechos con tipicos de
Modalidad | desvalor que muta | distintivos comunes Pena delitos-fin | tipificacién
Inciso 1 | Acuerdo Ninguno | Especie Acuerdo plural, | 48 a 108 | Concurso | Elevar
(simple) permanente | (tipo determinable | indeterminacién, | meses real coautorias
para base) no incluida en | permanencia, posible; reiteradas a
delinquir catalogos peligro, dolo cada delito | concierto
que fin exige
compromete imputaciéon
la seguridad propia
publica
Inciso 2 | El programa | La Programa Todos los del |8 a 18| Igual; la| Derivar el
(catdlogo) | recae sobre | finalidad | orientado a | inciso1 afios  + | ejecucion agravante
criminalidad | (especie especies  del multa del delito | del delito
de maxima | del listado, 2.700- del ejecutado y
gravedad catalogo) | probado como 30.000 catalogo no de la
actividad SMLMV | no es | finalidad
organizacional elemento
del tipo
Inciso 3 | Rol El rol o la | Actos de | EI tipo base|La del|La del | Confundir
(personal) | cualificado | calidad organizacién, | respectivo inciso inciso base; | jefatura del
en la | (no la | direccién, integro aplicable | el rol no | concierto
empresa o | finalidad) | constitucion, + la | atribuye con autoria
calidad de financiacion; o mitad delitos fin | mediata de
servidor calidad de los delitos
publico servidor fin;
coetdnea comunicar
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Relacién
concursal | Errores
Niucleo de | Elemento | Hechos Hechos con tipicos de
Modalidad | desvalor que muta | distintivos comunes Pena delitos-fin | tipificacién
la
agravante a
quien la
ignoraba
Inciso 4 | Programa La Empresa Todos los del | 6 a 12| Concurso | Tomar un
(aduanero) | dedicado a | finalidad | estable de | inciso 1 afios  + | real con los | embarque
la (catalogo | contrabando: multa delitos plural
criminalidad | aduanero) | rutas, 2.000- aduaneros | aislado por
aduanera bodegas, 30.000 ejecutados | empresa
reiteracion SMLMV estable
indeterminada
Art. 342 | Traicién a la | La Condicién de | E1  tipo base | Aumento | La del tipo | Omitir la
(Fuerza funcién de | calidad miembro respectivo de 1/3 a | base prueba
Publica) seguridad del activo 0 1/2 documental
desde agente retirado de la de la
dentro Fuerza calidad vy
Pablica u su vigencia
organismos de temporal
seguridad

10.2. Cuatro problemas resueltos expresamente

Primero. ;La finalidad de un solo delito del catilogo, sin vocacion de
permanencia, da 340 agravado? No.La finalidad de cometer un delito
determinado —asi sea homicidio, secuestro o cualquier otro del catdlogo— jamaés
realiza el articulo 340, en ninguna de sus modalidades, porque falta el elemento
comun a todas: la indeterminacién del objeto con vocaciéon de permanencia. Ese
acuerdo es coautoria (o determinacién) del delito fin, consumado o tentado. La
regla tiene formulacién jurisprudencial directa desde 2012: «cuando el acuerdo es
para consumar un delito, se esta frente a un concurso de personas que obliga a
acudir a las normas generales que regulan la autoria y la participaciéon» (CSJ SP, 24
de octubre de 2012, rad. 35116). El catalogo del inciso 2 no rebaja las exigencias del
tipo base: las presupone y afiade la especie. Quien imputa concierto agravado por
el acuerdo de matar a X convierte la agravante en atajo para castigar actos
preparatorios, con violacién de la legalidad y del derecho penal de acto.

Segundo. ;La comision ulterior de un delito del catalogo «convierte»
retroactivamente un concierto simple en agravado? No. El agravante se predica
de la finalidad del acuerdo en el periodo imputado, no de los hechos que algunos
miembros ejecuten. Si una banda dedicada a hurtos (concierto simple) comete un
homicidio, procede el concurso entre el concierto simple y el homicidio —
imputado a quienes intervinieron en él conforme al articulo 29—; solo si se
demuestra que el programa de la empresa mut6, esto es, que el acuerdo pasé a
comprender la especie del catidlogo con las notas de indeterminacién y
permanencia, podrd imputarse el concierto agravado desde esa mutacién, nunca
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hacia atrds. La regla se sigue de la autonomia del tipo y de la prohibicién de
derivar el acuerdo de la ejecuciéon (SP2551-2022; SP1761-2021), y su reverso
probatorio qued¢ fijado en SP3572-2022: el delito fin probado —trafico en centro
educativo— no arrastra, por si solo, la pertenencia a una empresa permanente.

Tercero. ;Cémo formular la imputacion factica para no violar congruencia ni non
bis in idem? Con tres cargas de técnica. (i) Separaciéon de bloques facticos: un
bloque para el concierto (acuerdo, especie, permanencia, rol, periodo, peligro) y un
bloque por cada delito fin que se impute en concurso (conducta, circunstancias,
intervencion). La sentencia CSJ SP3831-2019, rad. 47671, muestra el costo de
omitirlo: la condena por los homicidios cay6 porque sus hechos aparecieron en la
imputacion, pero no en la acusacion, mientras la del concierto sobrevivié porque
su bloque factico estaba completo (art. 448 de la Ley 906 de 2004). Y la sentencia
SP312-2026, 13 de mayo de 2026, rad. 61430, ensefia la consecuencia inversa:
cuando de la acusacién «no es posible extractar los elementos estructurales del
delito de concierto para delinquir», porque no se menciona cuél es la empresa
criminal ni se precisa la finalidad de ejecutar un ntimero indeterminado de delitos,
la Sala casa y decreta la nulidad parcial de lo actuado desde la imputacién, solo
respecto del delito asociativo, dejando en pie las condenas por los delitos fin
correctamente imputados. (ii) Prohibiciéon de doble aprovechamiento: el mismo
dato factico no puede ser, a la vez, elemento del concierto y circunstancia de
agravacion del delito fin ya valorada, ni puede el acuerdo propio de la coautoria
del delito fin computarse ademdas como concierto (rad. 35116; rad. 40545). (iii)
Estabilidad del nucleo factico: la calificacion juridica puede ajustarse, pero los
hechos del concierto —periodo, especie, rol— fijados en la acusaciéon son
inmodificables en la sentencia, so pena de incongruencia; la congruencia «tiene un
caracter rigido o inmodificable en su dimension féctica, pero es flexible en el
aspecto juridico si se cumplen ciertas condiciones» (SP040-2025, 22 de enero de
2025, rad. 64423).

Cuarto. La modalidad como llave de la prescripcion. Hay una consecuencia del
cruce interno que la préctica suele subestimar: la elecciéon entre las modalidades no
solo mueve la pena, mueve el término prescriptivo, y su depuracion tardia puede
extinguir la accién. El caso demostrativo es SP3806-2022, 2 de noviembre de 2022,
rad. 53731 segun el encabezado del texto oficial: la Sala, al examinar la condena
contra el exdirector y un exfuncionario de la UIAF, concluy6é que los procesados
incurrieron en concierto para delinquir simple y no en la modalidad agravada
imputada, con la consecuencia de que «oper¢ el fenémeno de la prescripcion antes
de expedirse la sentencia de segunda instancia», por lo cual casé y declaré la
preclusion por esa conducta. En la misma direcciéon, SP012-2025, 22 de enero de
2025, rad. 60420, decret6 nulidades parciales y la extincion de la accién por
prescripcién en un proceso por concierto en concurso con favorecimiento de
contrabando, con analisis de la regla del articulo 83, inciso 7, del Cédigo Penal para
conductas iniciadas o consumadas en el exterior; y SP020-2026, 28 de enero de
2026, rad. 60549, cas6 y decretdé una preclusiéon por prescripcién operada afios
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atras. Tres reglas operativas se siguen de alli: para la Fiscalia, calificar en exceso no
es inocuo, porque la recalificaciéon en sede extraordinaria puede llegar cuando el
término del tipo correcto ya vencio; para la defensa, el litigio sobre la modalidad
es, muchas veces, un litigio sobre la prescripcién; y para el juez, el periodo del
acuerdo —hecho juridicamente relevante por excelencia en un delito de conducta
permanente — debe quedar fijado con la precisién que ese doble efecto exige.

11. Cruce estructural con la coautoria del articulo 29
11.1. Planteamiento, tesis y genealogia de la linea

El articulo 29, inciso 2, del Cédigo Penal define: «Son coautores los que, mediando
un acuerdo comun, acttdan con division del trabajo criminal atendiendo la
importancia del aporte». La jurisprudencia distingue la coautoria propia —todos
los intervinientes realizan integramente la conducta tipica— de la impropia —
realizaciéon conjunta con divisién de trabajo y dominio funcional del hecho: cada
uno aporta una parte del plan y responde por el todo, conforme al principio de
imputacién reciproca—. Sus requisitos son tres: acuerdo comun, divisiéon del
trabajo criminal y relevancia del aporte, todos referidos a uno o varios delitos
determinados. En la dogmatica, la figura corresponde al dominio funcional del
hecho: el codominio que cada interviniente ejerce sobre la realizacion del tipo en
virtud de la funcién asumida en el plan comtun (Roxin; en la doctrina nacional,
Velasquez).

La tesis de partida, que la jurisprudencia verificada confirma y matiza, es esta: el
acuerdo de voluntades es comtin a ambas figuras, pero no las identifica. En ambas
hay convergencia de voluntades; lo que las separa es el objeto, la temporalidad y la
funciéon del acuerdo. El rastreo integral de la linea permite hoy reconstruir su
genealogia completa. Arranca en la tnica instancia del 23 de septiembre de 2003,
rad. 17089, y en la matriz de los cuatro elementos del 15 de julio de 2008, rad.
28362. En 2012 la Sala formula por primera vez la doble advertencia que ordena
todo el capitulo: «el concurso de personas en un delito no configura per se el
concierto para delinquir, ni puede confundirse con este», e imputar el delito contra
la seguridad publica «tnicamente por el nimero de personas que se reunieron o
acordaron la ejecucion del hurto, comporta una doble valoracién de un hecho»
(rad. 35116, que ademads define el concierto como tipo «de doble accién o
plurisubjetivo»). Un afio después, el rad. 40545 —caso de la captadora ilegal
«D.RF.E.»— reitera que ni el concurso de personas ni el concurso material de
delitos convierten a los coautores en concertados. SP7473-2016 traduce la regla al
terreno punitivo con la exclusion reciproca entre el concierto y la circunstancia del
articulo 58-10 (capitulo 13). SP2772-2018 sistematiza las diferencias en el apartado
més completo de la linea. SP1761-2021 y SP2551-2022 aplican la autonomia al
concurso en sus dos direcciones. SP1965-2024, 24 de julio de 2024, rad. 60947,
dedica un acapite propio — «Aspectos distintivos del concierto para delinquir y la
coautoria» — que SP3245-2024 invoca a su vez como precedente. La cosecha de
2025 consolida cada eje: SP1778-2025 el de la indeterminacién, SP1829-2025 el de la
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accesoriedad, SP1927-2025 el de la ocasionalidad, SP846-2025 el del contraste
probatorio. Y SP029-2026, 28 de enero de 2026, rad. 60749, culmina la linea con la
subregla estructural del sujeto activo plural.

11.2. Comparacion eje por eje

Fundamento. La coautoria es una forma de realizacién de un tipo determinado: un
dispositivo amplificador que extiende la autoria de tipos redactados en singular a
quienes, mediando plan comun, se dividen el trabajo con codominio del hecho. El
concierto es un tipo auténomo de peligro contra la seguridad publica: no amplifica
nada; describe una conducta propia. Por eso la coautoria se predica «de» un delito,
y el concierto «es» un delito.

Objeto del acuerdo. En la coautoria, uno o varios delitos determinados: el plan se
refiere a hechos concretos, individualizables en tiempo, lugar y victima, aunque
sean varios. En el concierto, delitos indeterminados, aunque determinables en
especie: el programa admite cualquier realizacion futura «sin llegar a la precision
total de cada accién individual en tiempo y lugar» (SP2772-2018). Este es el eje que
decide la mayoria de los casos, y la Sala lo convirti6 en frontera expresa en SP1778-
2025, 6 de agosto de 2025, rad. 59316: la indefinicion de los delitos implica que no
deba llegarse a esa precision total, «pues de lo contrario se estaria ante la figura de
la coautoria, en la que varios individuos se asocian de forma ocasional para llevar a
cabo delitos concretos y especificos», con cita del rad. 17089.

Vocacion temporal. La coautoria es ocasional: «una vez cometida la conducta o
conductas acordadas culmina la cohesion entre los coautores, sin perjuicio de que
acuerden la comision de otra delincuencia, caso en el cual hay una nueva
coautoria» (SP2772-2018); en la coautoria material, dice la reiteracion mads reciente,
«la intervencién plural de individuos es ocasional y se circunscribe a acordar la
comision de delitos determinados y especificos» (SP1927-2025, 24 de septiembre de
2025, rad. 60618). El concierto exige permanencia: la durabilidad del designio
comun es «elemento ontolégico dentro de su configuracion».

Relacién con la ejecucion. La coautoria es accesoria del hecho: sin comienzo de
ejecucion del delito pactado —tentativa, cuando menos, o actos preparatorios
elevados a delito autbonomo— no hay coautoria punible, por el principio de
materialidad y la proscripcion del derecho penal de intenciéon. El concierto se
consuma con el acuerdo idéneo y «subsiste con independencia de que los delitos
convenidos se cometan o no» (SP2772-2018; SP1761-2021). La sentencia SP1829-
2025, 20 de agosto de 2025, rad. 61135, condenso el contraste en una férmula que
merece retenerse: mientras en la coautoria la punibilidad «requiere al menos el

comienzo de actos ejecutivos del injusto convenido», en el concierto «basta el
acuerdo de contenido delictual», con cita expresa de SP1761-2021 y SP2551-2022.

Momento del acuerdo. En la coautoria el acuerdo debe ser previo o concomitante a
la realizacion del delito, «pero nunca puede ser posterior» (SP2772-2018, con cita
de CSJ SP, 15 de febrero de 2012, rad. 36299). En el concierto, el acuerdo o la
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adhesion pueden ser previos, concomitantes o incluso posteriores a la comision de
algunos delitos de la empresa; en este tltimo caso, el adherente «s6lo respondera
por el concierto en cuanto vocaciéon de permanencia en el propédsito futuro de
cometer otros punibles, sin que haya lugar a concurso material con las conductas
realizadas en el pasado» (SP2772-2018). La adhesion posterior nunca es titulo de
responsabilidad por los hechos pretéritos de la organizaciéon. Su aplicacion reciente
estd en SP873-2025, 2 de abril de 2025, rad. 67812: el informante que se sumo al
grupo armado respondié por el concierto desde su vinculacién, probada como
aporte estable de informacién para los homicidios selectivos del programa.

Bien juridico y lesividad. La coautoria lesiona el bien juridico del delito realizado;
su desvalor es el del hecho. El concierto lesiona la seguridad publica por el acuerdo
mismo; su desvalor es el de la empresa. Por eso pueden concurrir sin doble
valoracion: el desvalor del concierto no queda consumido por el de los delitos fin
ni viceversa.

Imputacion subjetiva. En la coautorfa, dolo del delito comtn: conocimiento y
voluntad referidos al hecho tipico pactado, con la exigencia adicional de conocer el
plan y la propia funcién. En el concierto, dolo de pertenencia mas la ultrafinalidad
de la empresa: conocer el programa delictivo indeterminado y querer integrarse a
él. El coautor quiere «este hecho»; el concertado quiere «esta empresa».

Estructura del sujeto. La coautoria amplifica tipos de sujeto activo singular. El
concierto es tipo de sujeto activo plural: la concurrencia de personas esta en el tipo.
La SP029-2026 lo dijo sin rodeos al advertir «el desacierto en la calificacién juridica
que sustent6 la sentencia condenatoria [...] como “coautor” del delito de concierto
para delinquir», porque «es imposible la confluencia de este punible endilgado y el
mencionado dispositivo amplificador del tipo, pues segtn el articulo 340 del
Codigo Penal, se realiza con el simple convenio de varias personas para cometer
delitos» (parr. 35). Ahora bien, el cotejo integral de la linea obliga a registrar que
esa subregla es una tesis en consolidacién y no todavia una nomenclatura pacifica:
la resolutiva de SP1965-2024 condené como «determinador de los delitos de
homicidio y coautor propio del concierto para delinquir con fines de
desplazamiento forzado», y la de SP499-2026, 3 de junio de 2026, rad. 72466 —
posterior a SP029-2026 —, confirmé la condena «como coautor penalmente
responsable de concierto para delinquir agravado y homicidio agravado». La
féormula «coautor de concierto para delinquir» persiste, pues, en decisiones de la
propia Sala; pero la razén dogmatica de SP029-2026 es correcta y la técnica de
imputacion prudente debe atribuir al concertado la condiciéon de autor, dejando la
discusion nomenclatural anotada donde la actuacién ya venga rotulada de otro
modo.

Consecuencias del error. Confundir las dos figuras no es un defecto de
nomenclatura. Elevar coautores a concertados infringe la legalidad (se aplica un
tipo cuyos elementos no concurren), la tipicidad estricta y el non bis in idem: el
acuerdo propio de la coautoria se castiga dos veces, como elemento del delito fin y
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como concierto, que es exactamente la «doble valoracion de un hecho» proscrita
desde el rad. 35116 y reiterada en el rad. 40545 y en SP2772-2018. Diluir el concierto
en coautorias fragmenta el fendmeno asociativo y desconoce el desvalor auténomo
de la empresa. Y heredar responsabilidad del acuerdo hacia los delitos fin —o del
delito fin hacia el acuerdo— viola la autonomia tipica en sus dos direcciones
(SP2551-2022, con los casos SP1761-2021 y SP1653-2021; SP2497-2022, que dejé en
tirme la condena por el concierto y la absolucion por los delitos fin).

11.3. Casos limite con criterios operativos

(a) Tres personas acuerdan un homicidio y lo ejecutan. Coautoria de homicidio,
exclusivamente. El acuerdo es determinado (una victima, un hecho), la cohesion se
agota en la ejecuciéon y no hay empresa. Imputar ademds concierto —simple o
agravado por la especie «homicidio» — viola el non bis in idem: el acuerdo ya esta
valorado como elemento de la coautoria. La Sala aplica este criterio incluso fuera
del juicio de responsabilidad: en el concepto de extradicién CP090-2025, 7 de mayo
de 2025, rad. 66180, advirtié6 que los hechos endilgados por el Estado requirente
«forman parte del instituto de la coautoria material, que difiere de la conducta
de concierto para delinquir, cuyos elementos para su configuracién no se hallan
presentes en este caso», y fundo6 la doble incriminacién en el homicidio agravado,
no en el delito asociativo.

(b) Tres personas se dedican durante meses a hurtos o extorsiones de la misma
especie. El dato decisivo no es la reiteracion sino el programa. Si cada hecho fue
pactado uno a uno, hay concurso de coautorias; si existe una empresa con vocaciéon
de permanencia dispuesta a cometer hurtos o extorsiones indeterminados —
infraestructura, roles, continuidad, disposicién de repetir «cuantas veces sea
necesario» —, hay concierto (simple para hurtos; agravado del inciso 2 para
extorsiones) en concurso con los delitos efectivamente ejecutados que se prueben
individualmente. La reiteracion es indicio de la empresa, no su equivalente: «ni el
concurso de personas ni el concurso material de delitos» bastan (rad. 40545). Este
es el caso limite que mas se litiga, y la casuistica verificada lo muestra en escenarios
muy distintos. En SP954-2020, 27 de mayo de 2020, rad. 56400, la defensa sostuvo
que los procesos electorales sucesivos eran «procesos independientes sin
continuidad en el tiempo» que a lo sumo darian coautoria; la Sala hallé probado el
acuerdo con la organizacion «con el propoésito de cometer delitos, en particular,
corromper al sufragante y obtener cargos de eleccién popular a nivel nacional y
local, con vocacién de permanencia en el tiempo»: el aparato de compra de votos
trascendia cada certamen y eso lo hacia empresa. En SP102-2023, 22 de marzo de
2023, rad. 60461, la defensa describi6 los arreglos de un despacho judicial como
«una coautoria para lograr la emisién de fallos ilegales a cambio de unos pagos»
sin vocacion de permanencia; la Sala encontré la asociaciéon estable y confirmé la
condena por el delito colectivo. Y en SP2171-2020, 24 de junio de 2020, rad. 50294,
frente a la tesis defensiva de que «a lo sumo... se estaria en presencia de una
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coautoria o cualquier otra forma de participacién», la Sala verificé los elementos
del tipo asociativo en el entramado de un juzgado de Bogota. El patrén argumental
de las tres decisiones es el mismo: la defensa fragmenta en hechos determinados lo
que la acusacién logré probar como programa.

(c) Un grupo comete varios delitos determinados, pero sin organizacién estable.
Concurso real de delitos en coautoria. La pluralidad de ilicitos sin empresa no
funda concierto; falta la indeterminacién del objeto y la permanencia del designio.
Es el supuesto tipico de la «imputacion inflada» que agrega el 340 como cargo de
presion, y la casacién lo corrige efectivamente: ademas de la absolucion de SP3572-
2022 ya citada, la relatoria que soporta este estudio registra sentencias que casaron
para absolver por el concierto dejando a salvo lo demas (SP4264-2021, 22 de
septiembre de 2021, rad. 55027, que absolvié al procesado del delito de concierto, y
SP5461-2021, 1 de diciembre de 2021, rad. 54495, que hizo recobrar vigencia a la
absolucion de primera instancia).

(d) Alguien se adhiere a una banda después de varios crimenes ya cometidos.
Responde por concierto desde su adhesion, por la vocacién de permanencia hacia
el futuro, sin concurso con los hechos pasados (SP2772-2018; con aplicaciéon en
SP873-2025). Los delitos anteriores solo podrian imputéarsele por titulos propios
(encubrimiento, receptacion, lavado) si su conducta posterior realiza esos tipos,
jamés como coautor de lo que no pudo co-dominar: el acuerdo de coautoria nunca
es posterior (rad. 36299). La otra cara de la misma moneda la fij¢6 SP238-2026:
consumada la adhesién, la pertenencia no exige «la ejecuciéon continuada de actos
materiales distintos a la pertenencia misma», de modo que el cese de aportes
visibles no equivale, por si, a desvinculacién del pacto.

(e) Un jefe da 6rdenes puntuales sin pertenecer a empresa permanente. Si no hay
empresa, no hay concierto para nadie: quien ordena un delito determinado es
determinador (o autor mediato, si instrumentaliza), y los ejecutores son autores o
coautores del hecho. La jerarquia episdédica no es organizaciéon. Si la empresa
existe, pero el «jefe» es externo a ella —ordena a la banda un trabajo puntual —,
responde por el delito fin como determinador y no por el concierto ajeno, salvo que
se pruebe su integracion al pacto con permanencia. Y cuando la empresa existe y el
jefe pertenece a ella, los dos planos deben mantenerse separados incluso en la
variacion del titulo: en SP499-2026 la controversia sobre si los homicidios del grupo
se atribuian a su jefe por coautoria impropia o por autoria mediata en aparatos
organizados de poder discurri6 sobre los delitos fin, mientras el concierto
agravado conservo su propio fundamento en el acuerdo con permanencia desde
1990.

(f) Red de contrabando con roles fijos contra embarque aislado. El embarque
aislado con divisién de trabajo es coautoria del delito aduanero. La red con rutas,
bodegas, némina y disposicién indeterminada de repetir es concierto del inciso 4,
en concurso con los embarques probados (asi, sobre una organizacién fronteriza
dedicada al favorecimiento del contrabando, SP012-2025). El criterio operativo es
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preguntar qué sobrevive al hecho: si desmantelado el embarque no queda nada (no
hay estructura que espere el siguiente), era coautoria; si queda la empresa
esperando el proximo, hay concierto.

11.4. A. Tabla comparativa de doble entrada

Eje

Concierto para delinquir (art.
340)

Coautoria (art. 29, inc. 2)

Naturaleza

Tipo penal auténomo de la
parte especial

Dispositivo
amplificador; forma de
intervencion en un tipo
ajeno

Objeto del acuerdo Delitos indeterminados, | Uno o varios delitos
determinables solo en su | determinados
especie

Vocacion temporal Permanencia; delito de | Ocasional; se agota con
conducta permanente el hecho o hechos

pactados

Bien juridico Seguridad publica, | El del delito concreto
comprometida por el acuerdo | realizado
mismo

Consumacion Con el acuerdo idéneo; no | Accesoria: exige al
requiere ejecucién alguna menos comienzo de

ejecucion del delito

Momento del acuerdo

Previo, concomitante 0
adhesion posterior (sin
responsabilidad por hechos
pasados)

Previo o concomitante;
nunca posterior

Sujeto

Tipo de sujeto activo plural: el
concertado es autor del 340
(SP029-2026; nomenclatura en
consolidacién)

Amplifica tipos de sujeto
activo singular

Imputacion subjetiva | Dolo de  pertenencia  + | Dolo del delito comtn +
ultrafinalidad de empresa | conocimiento del plan y
criminal de la propia funcién

Aporte exigido La adhesion voluntaria al | Contribucién concreta y

pacto; no se exige ejecucion
continuada de actos materiales
(SP238-2026)

relevante en fase
ejecutiva («instantanea o
episodica»)

Responsabilidad  por
otros hechos

No se comunica: cada delito
fin exige imputaciéon y prueba
propias

Imputacion  reciproca
dentro del plan comtn
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Concierto para delinquir (art.
Eje 340) Coautoria (art. 29, inc. 2)
Compatibilidad con el | Excluida: la pluralidad ya es | Compatible en delitos de
art. 58-10 elemento del tipo (35116; | sujeto singular
SP7473-2016; SP2295-2020)
Pena La propia del art. 340 en su | La del delito realizado
modalidad
Error Diluirlo en coautorias: | Elevarla a concierto:
constitucionalmente desconoce el desvalor de la | viola legalidad y non bis
relevante empresa in idem

11.5. B. Test de imputacién en ocho preguntas.

Antes de escoger entre el articulo 340 y el articulo 29, el juez o el abogado debe
responder, en orden:

1. (El acuerdo versd sobre hechos individualizables (victima, fecha, objeto) o
sobre un programa abierto de delitos futuros? Individualizables — coautoria.
Programa abierto determinable solo en especie — sigue al 2.

2. ¢Existe una empresa que trascienda cada hecho —estructura, continuidad,
disposicion de repetir— o la cohesion se agoté con lo ejecutado? Se agoté6 —
concurso de coautorias. Trasciende — sigue al 3.

3. ¢(Puede afirmarse el periodo del acuerdo (inicio y, en su caso, cese) con
independencia de las fechas de los delitos ejecutados? No — la «empresa» es
probablemente una inferencia prohibida desde la reiteracion; reevaluar. S — sigue
al 4.

4. ;La expectativa de realizaciéon del programa ponia en peligro la seguridad
puablica (idoneidad de medios, namero, territorio)? No — no hay 340. S5{ — hay
concierto; sigue al 5 para la modalidad.

5. ¢(La especie del programa pertenece al catilogo del inciso 2, al catalogo
aduanero del inciso 4, o a ninguno? Catélogo inciso 2 — agravado. Aduanero —
inciso 4. Ninguno — inciso 1. En todos los casos, verificar la versiéon normativa
vigente durante el periodo del acuerdo, porque de la modalidad depende también
la prescripcion (capitulo 10.2, problema cuarto).

6. ¢El procesado organiz6, fomentd, promovid, dirigié, encabez6, constituyé o
financié la empresa, o era servidor ptuiblico durante la pertenencia? Si, con actos
concretos — afiadir inciso 3 (y examinar art. 342 si es Fuerza Publica). No — tipo
base.
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7. ¢Se imputan ademas delitos ejecutados por la organizacién? Si — verificar,
para cada uno, conducta, intervencién y dolo propios del procesado (art. 29 o 30),
en bloque factico separado; la pertenencia no los atribuye. No — solo 340.

8. ¢(Algun dato factico esta siendo valorado dos veces (el acuerdo como elemento
de la coautoria y como concierto; el delito fin como indicador de la especie y
como agravante ya computada; la pluralidad de agentes como elemento del 340 y
como circunstancia del art. 58-10)? Si — depurar la imputacién antes de
formularla. No — la calificacion esta lista.

11.6. C. Formulas de imputacién factica modelo

Las férmulas siguientes son criterio profesional: plantillas de proposiciones facticas
que satisfacen los estandares jurisprudenciales verificados. Los corchetes indican
los datos que la investigacion debe llenar.

(1) Concierto simple (inciso 1). «Desde [fecha o periodo determinable] y al menos
hasta [fecha], [imputado], junto con [personas identificadas o identificables por
nombre, alias o rol], hizo parte de un acuerdo con vocaciéon de permanencia
dirigido a cometer delitos de [especie: hurtos, estafas, etc.] en ntmero y
circunstancias no determinados, en [territorio]. Dentro de esa empresa, [imputado]
[acto de integracion y funcién]. La organizacién contaba con [medios, estructura,
continuidad], de modo que la expectativa de realizacién de su programa ponia en
peligro la seguridad publica. [Imputado] conocia el carécter delictivo del acuerdo y
quiso integrarse a él.»

(2) Concierto agravado (inciso 2). La formula (1) mas: «Los delitos indeterminados
objeto del acuerdo pertenecian a la especie de [delito del catidlogo], como lo
muestra la actividad de la organizacién consistente en [programa: rutas de trafico,
cobros sisteméaticos de vacunas, esquemas de lavado, explotaciéon del yacimiento
X], desplegada entre [periodo] en [territorio].» (Si la modalidad es de financiacién
o administraciéon de recursos: «[Imputado] provey6/administré recursos
consistentes en [flujos], provenientes de [origen], destinados a [sostenimiento de la
estructura], de manera [periodicidad/relevancia].»)

(3) Concierto + concurso con delito fin en coautoria. Bloque primero: férmula (1)
o (2). Bloque segundo, separado: «Ademads, en desarrollo de su pertenencia, el
[fecha] en [lugar], [imputado], mediando acuerdo con [coautores del hecho
concreto] y division de trabajo en la que asumi6 [funcién concreta], [conducta del
delito fin: dio muerte a X / exigi6 a Y la suma Z], aporte esencial ejecutado con
[dolo del delito fin].» Cada delito fin adicional exige su propio bloque; ninguno se
atribuye por la sola militancia.

(4) Solo coautoria (sin concierto). «El [fecha], en [lugar], [imputado] acordé con
[otros] la comision de [delito determinado contra victima determinada]. En
ejecucion del plan comun, se dividieron el trabajo asi: [funciones]. [Imputado]
aporto [contribucion relevante] durante la fase ejecutiva, con codominio del hecho,
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y el delito se [consumé/tent6].» Ninguna proposicion sobre empresa, permanencia
ni indeterminacién: si los hechos disponibles obligan a formularlas, la calificacion
correcta no es esta sino la (1), (2) o (3).

12. Estandar de prueba de los hechos juridicamente relevantes
12.1. El objeto de prueba y la estructura inferencial

Como el acuerdo rara vez se documenta, el concierto se prueba generalmente por
inferencia: de hechos indicadores (interceptaciones, seguimientos, testimonios de
desmovilizados o cooperantes, flujos financieros, reiteraciéon delictiva con método
comun) hacia los hechos juridicamente relevantes (pacto, especie, permanencia, rol,
periodo). La legitimidad de esa operaciéon depende de dos condiciones. Primera,
que la imputacién y la acusacién formulen las proposiciones facticas del tipo y no
se limiten a enunciar los indicadores o transcribir los medios de prueba: ese es el
mandato del articulo 288 de la Ley 906 de 2004 y de la linea SP3168-2017 / SP5660-
2018. Segunda, que en el juicio la inferencia supere el estandar de convencimiento
mas alla de duda razonable respecto de cada elemento, no del conjunto en bloque:
puede estar probada la pertenencia y no el rol de direccion, la empresa y no la
especie agravada, el concierto y no el delito fin (5P2551-2022; SP1761-2021).

La sentencia SP1829-2025 afiadi6 a ese esquema dos precisiones de método que
interesan por igual a las partes y al juez. La pertinencia de los medios de prueba —
en el caso, unas interceptaciones telefénicas— se mide contra «los hechos
juridicamente relevantes que integran el tema de prueba»: la triada del capitulo 3
no es solo técnica de imputacion, es también el criterio de admisién y valoraciéon
probatoria. Y los hechos indicadores, aunque no tengan que figurar en la
imputacion, «también tienen que ser demostrados»: la inferencia se construye
sobre datos probados, no sobre datos afirmados.

12.2. Inferencias legitimas

Son inferencias legitimas, en cuanto conectan racionalmente indicador y hecho
relevante: (a) de la reiteracién de delitos con método, medios y beneficiarios
comunes, mas infraestructura dispuesta para continuar, hacia la existencia y
permanencia de la empresa; (b) de las comunicaciones que muestran instrucciones,
rendicion de cuentas, reparto de utilidades o disciplina interna, hacia la
pertenencia y el rol; (c) del reconocimiento del liderazgo por los propios
integrantes y del poder efectivo de mando, hacia la direccién (inciso 3); (d) de la
trazabilidad de aportes econémicos periddicos, conocidos y queridos como
sostenimiento de la estructura, hacia la financiacion; (e) del pacto voluntario de
apoyo mutuo entre el aspirante y la organizaciéon armada, acreditado en sus dos
extremos, hacia la promocién, con la carga adicional de descartar la coaccién,
porque el consenso libre es lo que distingue al concertado del constrefiido
(SP17350-2016); (f) de la actividad estable de la organizacién en una especie
delictiva, hacia la finalidad agravada del inciso 2, sin necesidad de atribuir al
procesado los hechos concretos (SP975-2021; SP2497-2022); y (g) de la actuaciéon
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coordinada de los intervinientes, hacia el acuerdo mismo: en SP471-2025, 5 de
marzo de 2025, rad. 61459 —caso conocido como el del «Cartel de la Toga»—, la
Sala aval¢ la inferencia del pacto fundacional a partir de la conducta concertada de
sus artifices, apoyada en la regla de la experiencia construida sobre el «dato
demostrado, otrora llamado hecho indicador», con la constataciéon de que «existi6
un acuerdo de voluntades entre varias personas para crear una organizacion
criminal» concretada en 2013 con la iniciativa de sus fundadores y la adhesion
posterior de otros.

12.3. Inferencias prohibidas

Son inferencias prohibidas, porque el enlace entre indicador y hecho relevante es
equivoco y su admision instaura un derecho penal de sospecha: (a) de la mera
asociacion, amistad, parentesco o convivencia con miembros de la organizacion,
hacia la pertenencia: la cercania no es adhesion; (b) de las reuniones o encuentros,
incluso reiterados, hacia el acuerdo, si no consta su contenido; (c) de la presencia
en zona de influencia de la organizacién, o de residir o trabajar en ella, hacia la
militancia; (d) de la coincidencia temporal entre la actividad del procesado y la de
la empresa, hacia la integracién; (e) de la comisién de un delito de la misma especie
de los que ejecuta la organizacion, hacia la pertenencia a ella (SP3572-2022); (f) del
beneficio recibido de la organizacion (la victima extorsionada, el comerciante que
paga), hacia la financiacién: el constrefiido no se concierta; (g) de la condicién de
defensor de miembros de la estructura, hacia la integracion: la frontera estd en los
actos que exceden la gestion defensiva y ejecutan encargos criminales de la
organizacién con sometimiento a sus jerarquias (SP4543-2021, rad. 59801); (h) de la
jerarquia formal (militar, empresarial, administrativa), hacia el rol de direccién del
concierto, sin actos concretos de mando sobre la empresa criminal; y (i) de la
existencia probada de la empresa, hacia la adhesiéon de cada procesado: es la
inferencia que las sentencias gemelas del entramado Odebrecht declararon
insuficiente (SP851-2025; SP846-2025), porque el estandar es individual y «el déficit
probatorio» respecto de un procesado no se suple con la solidez de la prueba sobre
la organizacion.

La SP029-2026 ofrece la aplicacién mas severa de este control. El tribunal habia
condenado por concierto agravado a partir de dos hechos indicadores: unas
llamadas interceptadas el dia de un homicidio, con frases cortas y equivocas, y la
circunstancia de que el procesado tuviera un puesto de venta de fruta situado en
diagonal al domicilio de la victima. La Sala revocé la condena y dejo en firme la
absolucion: ese tnico indicio de presencia y oportunidad no conduce a la
pertenencia a la organizacién, y «para que esa inferencia resultara valida, habria
sido necesario considerar y descartar otras explicaciones alternativas con base en
elementos de juicio sélidos», so pena de violar el principio de razén suficiente y
condenar «a partir de simples conjeturas o especulaciones» (parr. 107 a 111). La
regla operativa que deja el fallo es doble: el acuerdo puede probarse por inferencia
a partir de los actos antecedentes, concomitantes y posteriores (parr. 106), pero la
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inferencia exige descartar las hipétesis alternativas plausibles antes de dar por
probado el hecho juridicamente relevante.

12.4. Cargas especificas por modalidad

El estdndar se intensifica con la modalidad. Para el inciso 2, la prueba debe cubrir
la especie del programa como actividad organizacional, no como suma de delitos
individuales. Para el inciso 3, los actos cualificados concretos: la Sala ha exigido, en
los casos de asociacion calificada, «actos subsecuentes de adhesién o integracion,
expresos o tacitos, derivados del fomento, el favorecimiento o el impulso» de la
estructura (SP1243-2022, rad. 60511, parr. 18), estandar trasladable a los verbos del
inciso 3; y cuando concurren varios verbos o varias estructuras apoyadas, cada
verbo y cada estructura exigen su propio bloque de prueba, con periodo y
territorio (SP3815-2022, rad. 49315). Para el inciso 4, la infraestructura estable que
separa la empresa del operativo. Para el articulo 342, la prueba documental de la
calidad y de su vigencia o preexistencia respecto del periodo del concierto (SP2772-
2018).

12.5. Cuadro didactico: por qué se condena y por qué se absuelve

La casuistica verificada permite construir un contraste que ningtn manual
reemplaza: qué dato probatorio decidid, en cada caso, la suerte del cargo por
concierto. El cuadro retine decisiones cotejadas contra su texto oficial; los dos
primeros bloques son condenas mantenidas o restauradas, los dos tultimos,
absoluciones. A las absoluciones del cuadro se suman, con parte resolutiva
cotejada, las casaciones absolutorias SP4264-2021 (rad. 55027) y SP5461-2021 (rad.
54495).

Providencia Resultado sobre el 340

Dato decisivo

Regla operativa

SP2497-2022 Casa la absoluciéon del

La  especie  del

La autonomia corre en

(rad. 53005) Tribunal y deja en |catilogo las dos direcciones:
firme la condena por | (narcotrafico) quedo | empresa probada sin
concierto agravado; | anclada en la | delitos fin probados
subsiste la absolucién | actividad de la
por los delitos fin organizacion, no en

operaciones del
procesado
SP954-2020 Mantiene la condena | El aparato de | La sucesion de

(rad. 56400) por concierto agravado

compra de votos
sobrevivia a cada
certamen electoral:
programa que
trasciende los hechos

eventos determinados
no impide el concierto
si la estructura
permanece entre ellos

SP1927-2025 Confirma

La pertenencia al

El acapite factico debe
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RG

Providencia Resultado sobre el 340 | Dato decisivo Regla operativa
(rad. 60618) integramente la | bloque armado se |formular los hechos
condena de primera | probé como | juridicamente
vez por concierto | adhesion al | relevantes del
agravado programa de | acuerdo, no los del
narcotrafico de la | delito fin
estructura
SP238-2026 No casa y confirma las | La adhesion | La  pertenencia no
(rad. 63418) condenas como | voluntaria al pacto | exige ejecucion

autores de concierto

agravado

subsistia, aunque
cesaran los aportes

continuada de actos
materiales distintos de

visibles desde el | ella misma
cargo
SP538-2026 Confirma la primera | La acusacion, | La acusacion se lee

(rad. 63891)

condena (Tribunal, tras
absolucion del a quo)

entendida como acto
complejo, si contenia
el acuerdo con
vocacion de
permanencia que el a
quo ech6 de menos

«como un todo»; el
escrito es solo una de
sus piezas

SP029-2026
(rad. 60749)

Revoca la condena y
deja  en firme Ila
absolucion

Solo habia un indicio
de  presencia 'y
oportunidad; no se
descartaron

hipétesis alternativas

Sin razoén suficiente, la

inferencia de
pertenencia es
conjetura

SP3572-2022

Revoca la condena por

El tréfico probado en

El delito de la misma

(rad. 58311) concierto en doble | un lugar no | especie no prueba la
conformidad; subsiste | demostraba empresa | pertenencia a la
el delito fin permanente organizacion

SP851-2025 / | Absolucién por | La empresa estaba |La  existencia del

SP846-2025
(rads. 61601 y
56983)

concierto agravado (en
un caso revocando la
condena de primera
instancia)

probada; la adhesion
individual de cada
procesado, no

entramado no suple la
prueba individual de
la  pertenencia, vy
menos la del rol
agravado

SP040-2025
(rad. 64423)

Confirma la absolucion
por concierto; condena
por prevaricato

La narrativa de
empresa de la
acusacién no
alcanzo, respecto del
procesado, el

estandar del delito
asociativo

Cada cargo se decide
por su propio bloque
factico y probatorio
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13. Limites constitucionales

Legalidad y tipicidad estricta. El articulo 340 castiga un acuerdo con notas tipicas
precisas; toda extensiéon analégica —el «concierto» sin permanencia, la
«financiacién» de quien paga bajo coaccion, la «direccién» sin mando efectivo— es
aplicacion de pena sin ley. La exigencia de identificar la versién normativa
aplicable en los delitos permanentes iniciados bajo textos anteriores (capitulo 4) es
también un corolario de legalidad: tempus regit actum.

Lesividad. La constitucionalidad de un delito de peligro por el solo acuerdo se
sostiene tnicamente si el peligro es real: la Corte Constitucional, en la sentencia C-
241 de 1997 (20 de mayo de 1997, M.P. Fabio Morén Diaz, expediente D-1497), al
declarar exequible el concierto especial del articulo 44 de la Ley 30 de 1986 y fijar
de paso la doctrina general sobre la figura por contraste con el tipo comun
entonces vigente, partié de que el acuerdo estable para delinquir compromete por
si mismo la seguridad publica, se consuma con el solo pacto y no genera non bis in
idem con los delitos fin. Ello obliga a tomar en serio el cuarto elemento del tipo:
acuerdos inidéneos, gruptsculos sin capacidad operativa o pactos puramente
verbales sin principio alguno de organizacion no alcanzan el umbral de lesividad.

Derecho penal de acto. El articulo 29 de la Constitucién proscribe castigar formas
de ser, pertenencias ideolégicas o peligrosidades sin conducta. El concierto es
compatible con esa garantia solo si se imputa como acto —el concertarse, la
adhesion, los actos de integracion— y no como estatus («ser miembro», «ser
cercano», «ser de la zona»). Las inferencias prohibidas del capitulo 12 son, todas,
formas de derecho penal de autor.

Non bis in idem. Opera en cuatro frentes: Prohibe valorar el acuerdo de la
coautoria ademds como concierto, regla cuyo origen documentado esta en el rad.
35116 de 2012 —imputar el delito contra la seguridad publica «tGnicamente por el
nimero de personas que se reunieron o acordaron la ejecucién del hurto, comporta
una doble valoracion de un hecho» — y que reiteran el rad. 40545 y SP2772-2018.
Prohibe acumular sobre el concierto la circunstancia de mayor punibilidad del
articulo 58-10 del Cédigo Penal (obrar en coparticipaciéon criminal), porque la
pluralidad de agentes ya es elemento del tipo: es la linea que va del rad. 35116 a
SP7473-2016 —cuando varias personas acuerdan un delito determinado, la
coparticipacion agrava ese delito y «su imputaciéon excluye el concierto para
delinquir, del mismo modo que este impide la imputacion de esa causal»—, pasa
por SP2295-2020, que declaré la imposibilidad de aplicar esa circunstancia de
agravacion cuando la coparticipacion integra el tipo, como ocurre en el concierto, y
encuentra eco reciente en SP020-2026, que, a propésito de la agravante gemela de
coparticipacion en el porte ilegal de armas (articulo 365), exigi¢ acreditar en cada
caso el desvalor adicional de la intervencién plural y fijar su fundamento factico y
juridico desde la imputacion y la acusacion, criterio trasladable a la circunstancia
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del articulo 58-10; el antecedente del rad. 33478 de 2010, cotejado, registra la
compatibilidad de esa circunstancia con la complicidad, lo que confirma que la
exclusion es estructural y no general. Prohibe la doble calificacién de un mismo
acuerdo bajo dos modalidades del 340 (capitulo 9). Y prohibe computar el mismo
dato como elemento del tipo y como agravante. No impide, en cambio, el concurso
real entre el concierto y los delitos fin, porque los desvalores son distintos
(empresa contra hechos), siempre que cada uno tenga su bloque factico.

Congruencia y derecho de defensa. La condena solo puede recaer sobre los hechos
juridicamente relevantes fijados en la acusacion (art. 448 de la Ley 906 de 2004). En
esta materia el principio tiene un rendimiento quirargico que la linea verificada
documenta en sus dos extremos. De un lado, el concierto no puede apoyarse en
hechos ajenos a la acusacion: ya en SP5065-2015 —caso del DAS— la Sala rechazé
que la tesis de que los procesados «acordaron convertir tanto la Presidencia como
el DAS en una empresa criminal» sirviera de soporte factico al concierto, porque no
hizo parte de los hechos juridicamente relevantes de la acusaciéon; SP3831-2019
aplic6 la misma logica a los delitos fin narrados pero no acusados; y SP312-2026
llevé el control hasta la nulidad parcial cuando la acusaciéon omite los elementos
estructurales del tipo asociativo. Del otro, la acusacién es un acto complejo que se
interpreta como unidad: SP538-2026 mantuvo la condena porque el acuerdo con
vocacion de permanencia, ausente del escrito segin el a quo, constaba en la
acusacion entendida «como un todo». Entre ambos extremos, SP040-2025 fij6 el
método: la congruencia es rigida en lo factico y flexible en lo juridico, y verificar su
quebranto exige confrontar imputacién, escrito de acusacion y su verbalizaciéon con
la sentencia. La defensa, correlativamente, tiene derecho a conocer desde la
imputaciéon qué acuerdo, qué especie, qué periodo y qué rol se atribuyen, para
controvertirlos; la imputaciéon que narra indicios sin proposiciones tipicas no lo
permite y vicia la actuacién (SP101-2022, sobre el manejo de los hechos entre
imputacion y acusacién; SP471-2025, sobre el «error en la adecuada fijaciéon de los
hechos juridicamente relevantes» entre una y otra).

14. Conclusiones

Primera. Los hechos juridicamente relevantes del concierto simple son las
proposiciones sobre el acuerdo plural, su objeto indeterminado determinable en
especie, su vocacion de permanencia, los actos de integracion y el rol del
imputado, el periodo y el territorio, la idoneidad del programa para poner en
peligro la seguridad publica y el dolo de pertenencia. Consecuencia prictica: la
imputacion que no pueda formular esas proposiciones —v en su lugar narre
delitos ejecutados, reuniones o cercanias — no esta en condiciones de sostener el
cargo v debe reformularse o abandonarse; si el defecto sobrevive hasta la
acusacion, la sancion verificada es la nulidad parcial de lo actuado (SP312-2026).

Segunda. Ningun delito ejecutado integra el ntcleo del concierto: opera como
hecho indicador del acuerdo o como delito auténomo en concurso, con bloque
factico propio. Consecuencia prictica: la Fiscalia debe redactar la imputaciéon en
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bloques separados —empresa y hechos—, y el juez debe absolver o condenar por
cada bloque con prueba independiente, en las dos direcciones (SP1761-2021;
SP2551-2022; SP2497-2022).

Tercera. El inciso 2 agrava por la finalidad del acuerdo, no por la ejecuciéon: la
especie del catdlogo debe probarse como programa de la organizacion.
Consecuencia prdactica: un delito del catdlogo cometido por miembros no convierte
retroactivamente el concierto simple en agravado (la mutacién del programa debe
imputarse desde cudndo ocurrid), y el delito fin probado tampoco arrastra la
pertenencia (SP3572-2022).

Cuarta. El inciso 3 contiene dos agravantes personales —funcional y de calidad —
que presuponen el tipo base integro, segun la férmula de SP2236-2024: la
vinculacién de los incisos 2 y 3 «esta inescindiblemente ligada al tipo bésico».
Consecuencia prdctica: la imputacion del rol exige actos concretos de organizacion,
direccién, constitucion o financiacion de la empresa misma; la del servidor ptblico
exige calidad coetanea y, en la tesis aqui defendida, relacién funcional, punto que
la Sala no ha resuelto expresamente.

Quinta. La jefatura del concierto y la autoria (mediata o determinacién) de los
delitos fin son titulos independientes con proposiciones independientes.
Consecuencia prictica: el jefe puede ser condenado por el inciso 3 y absuelto por los
delitos fines no probados, y viceversa; fundir ambos planos vicia la imputacién
(SP1970-2018 y SP499-2026 muestran la convivencia correcta de los dos titulos,
cada uno con su bloque).

Sexta. El inciso 4 es una modalidad agravada especial por el objeto aduanero, con
estructura idéntica a la del inciso 2 y pena intermedia; desplaza al inciso 1 por
especialidad y no se acumula con el inciso 2 sobre el mismo acuerdo. Consecuencia
prictica: el embarque aislado con division de trabajo es coautoria del delito
aduanero; solo la empresa estable realiza el inciso 4. El rastreo integral del indice
oficial corrobora que la Sala no ha desarrollado la modalidad como tal (NO
CONSTA); lo més proximo, SP012-2025, reitera las reglas generales del tipo sobre
una organizacion dedicada al favorecimiento del contrabando.

Séptima. Frente a la coautoria, el deslinde corre por tres cauces: objeto del acuerdo
(indeterminado contra determinado), temporalidad (permanencia contra
ocasionalidad) y relaciéon con la ejecucién (consumacién por el acuerdo contra
accesoriedad del hecho); y se completa con la regla estructural de que el
concertado es autor del 340, no coautor de él. Consecuencia prictica: el test de ocho
preguntas del capitulo 11 debe aplicarse antes de calificar; la féormula «coautor de
concierto para delinquir» debe evitarse en imputaciones y acusaciones, con la
advertencia honesta de que la propia Sala atin la emplea en resolutivas posteriores
a SP029-2026 (SP499-2026), de modo que se trata de una subregla en consolidacién,
no de una causal automatica de censura.
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Octava. La adhesion posterior obliga solo hacia el futuro: quien se suma responde
del concierto desde su ingreso, sin concurso con los hechos pasados de la
organizacion, y el acuerdo de coautoria nunca es posterior al hecho. Consecuencia
practica: la fecha de adhesién es un hecho esencial de la imputaciéon, no un detalle:
de ella dependen el titulo, la pena y la prescripcion (SP2772-2018; SP873-2025).

Novena. La prueba del concierto es legitimamente inferencial, pero hay inferencias
prohibidas: cercania, parentesco, reuniones, presencia en zona, coincidencia
temporal, condicién de defensor, beneficio coaccionado, y —la mas insidiosa— la
que deriva la adhesién individual de la sola existencia probada de la empresa.
Consecuencia prdctica: la defensa debe atacar la imputacion que se apoye en ellas
por atipicidad del sustrato factico, y el juez debe excluirlas del razonamiento so
pena de derecho penal de autor; el estandar es individual por procesado, como lo
demuestran las absoluciones gemelas del entramado Odebrecht (SP851-2025;
SP846-2025).

Décima. Legalidad, lesividad, derecho penal de acto, non bis in idem y congruencia
no son limites externos sino reglas de construcciéon de la imputacion: bloques
facticos separados, versién normativa identificada, datos no valorados dos veces,
nucleo factico estable entre acusacion y sentencia. Consecuencia prdctica: el control
de esas reglas en audiencia —por la defensa y por el juez— es el instrumento méas
eficaz contra la imputacién inflada, y su desconocimiento conduce a la casacién o a
la impugnacién especial, como lo muestra la linea verificada de 2012 a 2026.

Undécima. La circunstancia de mayor punibilidad del articulo 58-10
(coparticipacion criminal) es estructuralmente incompatible con el concierto para
delinquir, porque la pluralidad de agentes ya integra el tipo. Consecuencia prdctica:
la imputacion del 340 excluye la del 58-10 y viceversa (rad. 35116; SP7473-2016;
SP2295-2020, con eco en SP020-2026 a propodsito de la agravante gemela del articulo
365); el defensor que encuentre ambas acumuladas tiene un cargo de casacién con
linea consolidada de una década.

Duodécima. La modalidad del 340 es también la llave de la prescripcion: recalificar
el concierto —de agravado a simple, o entre incisos— altera la pena méaxima y con
ella el término extintivo, y esa depuracion puede llegar en casacion cuando la
accion ya feneci6. Consecuencia prictica: la Fiscalia debe calificar con exactitud
desde la imputacién, porque el exceso no es gratuito (SP3806-2022, donde la
recalificacion a concierto simple condujo a la preclusion por prescripciéon; SP012-
2025 y SP020-2026, con extinciones declaradas en sede extraordinaria); la defensa,
por su parte, debe litigar la modalidad sabiendo que en ella se juega, ademas de la
pena, la vigencia misma de la accién.

15. Anexo. Mapa de decisioén tipica: ;340 simple, 340 inciso 2, 340 inciso 3, 340
inciso 4, o coautoria del 29?

Paso 1. ;Qué se acord6?
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— Uno o varios delitos determinados (victimas, fechas, objetos individualizables)
— coautoria (art. 29) del delito, consumado o tentado. Fin del analisis del 340.

— Un programa de delitos indeterminados, determinables solo en especie — siga
al paso 2.

Paso 2. ;Hay empresa?

— La cohesién se agoté con los hechos; no hay estructura ni disposicién de repetir
— concurso de coautorias. Fin.

— Hay organizaciéon con vocaciéon de permanencia (estructura, continuidad,
medios, periodo afirmable) e idoneidad para poner en peligro la seguridad publica
— hay concierto. Siga al paso 3.

Paso 3. ;Cual es la especie del programa?

— Especie del catalogo del inciso 2 (genocidio a delitos contra administracién
publica) — 340 inciso 2.

— Especie aduanera (contrabando, hidrocarburos, fraude aduanero,
favorecimientos) — 340 inciso 4.

— Cualquier otra especie — 340 inciso 1.

— En todos los casos: identifique la versiéon normativa vigente durante el periodo
del acuerdo y calcule la prescripcion de la modalidad escogida, porque la
recalificacion posterior puede extinguir la accion.

Paso 4. ;Cual fue el rol del procesado?

— Organiz6, fomentd, promovio, dirigi6, encabezd, constituyé o financié la
empresa, con actos concretos probados — afiada inciso 3 (+ mitad).

— Era servidor publico durante la pertenencia — afiada inciso 3 (+ mitad)
[describa la relacion funcional].

— Miembro activo o retirado de la Fuerza Publica u organismos de seguridad —
examine art. 342 (+1/3 a1/2).

— Simple integrante — tipo base del paso 3.
Paso 5. ;Se imputan también delitos ejecutados?

— Si — por cada uno, bloque factico separado con conducta, intervencion (art. 29 o
30) y dolo propios. La pertenencia no los atribuye.

— No — solo el 340 de los pasos 3 y 4.

Control final (siempre): ningtin dato valorado dos veces; nunca el articulo 58-10
junto al 340; periodo del acuerdo afirmado con independencia de los delitos;
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version normativa del 340 correspondiente al periodo; adhesion posterior sin
responsabilidad por hechos pasados; adhesion individual probada por procesado,
no derivada de la empresa; los elementos estructurales del tipo formulados en
imputacién y acusaciéon, so pena de nulidad; nomenclatura correcta: autor de
concierto, no «coautor del concierto» (tesis en consolidacion: SP029-2026, frente a la
nomenclatura que atin emplean SP1965-2024 y SP499-2026).
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Constitucional, sentencia C-962 de 2003 (revision de constitucionalidad de la Ley
800 de 2003, aprobatoria de la Convencién de Palermo).

Corte Constitucional, sentencia C-035 de 2026, 25 de febrero de 2026, expediente D-
16487, magistrado sustanciador Carlos Camargo Assis (declara inexequible la
expresion «deber de acreditar sumariamente el» contenida en el inciso segundo del
articulo 340A del Cédigo Penal; datos verificados en fuentes oficiales concurrentes;
cotejo del texto integro sobre la copia autenticada recomendado antes de cita literal
en sede judicial).

16.4. Doctrina y fuentes institucionales

Pelédez Mejia, J. M., Mora Mayorga, H. F., Sanguino Cuéllar, K. D., Quintero Jaimes,
A., Sanabria Villamizar, R. J., Torrado Verjel, Y. Y., y Pdez Jaimes, ]. C. (2020). Guia
jurisprudencial sobre conceptos acusatorios (2.* ed.; 1.* ed. 2018). Universidad Libre,
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del delito (traduccion dirigida por D.-M. Luzén Pefia). Civitas — Thomson Reuters,
Madrid (sobre el dominio funcional del hecho y el dominio de la organizacién).

Saray Botero, N., y Peldez Mejia, J. M. (2022). Los hechos juridicamente relevantes en el
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Nota metodologica final. Este estudio se apoya en un rastreo integral del indice oficial

de consulta de providencias de la Corte Suprema de Justicia (Sala de Casacion
Penal).
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