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1. ASUNTO

1. La Corte se pronuncia sobre la admision de la
demanda de casacidon presentada por la defensa de JUAN
PABLO DIAZ BOLIVAR, contra la sentencia proferida el 31 de
marzo de 2023! por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, en la cual confirmé integralmente el
fallo emitido el 16 de noviembre de 2022 por el Juzgado

Cuarto Penal del Circuito de Conocimiento de la misma

! Expediente asignado por reparto al despacho del Magistrado Ponente el 18 de
agosto de 2023.
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ciudad, que condené al procesado como autor del delito de

homicidio culposo.

I1. ANTECEDENTES
2. Facticos

2.1. El 5 de agosto de 2017, aproximadamente a las
9:10 de la noche, en la ciudad de Cali (Valle), JUAN PABLO
DiIAZ BOLiIVAR conducia la motocicleta de placas XWW79D,

por la carrera 67, sentido occidente - oriente.

2.2. DIAZ BOLIVAR, a la altura de la calle 12, no
respetd la sefal de pare y colisiond con la moto de placas
JEB58A, conducida por Juan Pablo Sebastian Muhoz, y en la
cual ocupaba el puesto de parrillera la menor Astrid Camila
Escobar Reina?.

2.3. La moto que manejaba Sebastian Munoz se
desplazaba con prelacién sobre la calle 12. En el accidente
perdié la vida Astrid Camila Escobar Reina.

3. Procesales
3.1. Por los anteriores hechos, el 1° de noviembre de

20183, ante el Juzgado Veinte Penal Municipal con Funcién

de Control de Garantias de Cali, la Fiscalia formuld

2 De la documentacidn que obra en el expediente no se logré establecer su edad.

3 Cfr. Folio 119. Primera Instancia_CuadernoPrincipal
1 Cuaderno_2023012345687.pdf
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imputaciéon a JUAN PABLO DIiAZ BOLIVAR como autor del
punible de homicidio culposo (articulo 109* del C.P.), sin que
él aceptara el cargo. No se solicité la imposicion de medida

de aseguramiento.

3.2. El escrito de acusaciéon® fue radicado el 1° de
febrero de 2019, por idéntica ilicitud. El asunto correspondié
al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Conocimiento de
Cali; despacho judicial que, el 3 de septiembre de la misma
anualidad, verific6 su verbalizaciéon®, y la audiencia

preparatoria’ se realizd el 20 de septiembre de 2021.

3.3. El juicio oral se adelantdé en sesiones de 18 de
noviembre de 20218 y, 19 de enero®, 29 de marzo?®’, 4 de
octubre'* y 16 de noviembre'? 2022.

3.4. La sentencia se profirio el 16 de noviembre de
2022'3. El Juzgado de Conocimiento condend a JUAN PABLO
DIAZ BOLIVAR en calidad de autor de homicidio culposo y le
impuso las penas de 32 meses de prision, multa de 26.66
smimsv y privacién del derecho a conducir vehiculos
automotores y motocicletas por el periodo de 48 meses. Lo
inhabilitd para el ejercicio de derechos y funciones publicas

por el mismo término de la pena de prisidn.

4 Modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,
3 Cfr. Folios 111 al 114. Primera Instancia_CuadernoPrincipal
1 Cuaderno_2023012345687.pdf

6 Cfr. Folios 104 y 105, ib.

’ Cfr. Folios 88 y 89, ib.

8 Cfr. Folios 66 y 67, ib.

9 Cfr. Folios 62 y 63, ib.

10 Cfr. Folios 57 y 58, ib.

11 Cfr. Folios 48 y 49, ib.

12 Cfr. Folios 44 y 45, ib.

13 Cfr. Folios 27 y 41, ib.
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Le concedid la suspension condicional de la ejecucién

de la pena.

3.5. Apelada'® esta decisién por el defensor de DIiAZ
BOLIVAR, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali a través de fallo' aprobado el 31 de marzo
de 2023, y leido el siguiente 27 de abril de la misma
anualidad, la confirmé, providencia que es recurrida en
casacion’® por el profesional del derecho a quien le concedié
poder para ello.

Ill. LA DEMANDA DE CASACION

4. El defensor de JUAN PABLO DIAZ BOLIVAR invoca la
casual 22 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004. Sostiene
que operé el fendmeno de la prescripcion de la accién
penal, por cuanto «/a imputacion se causo el 10/11/18, por
lo que los 54 meses, contados a partir de esa fecha se
cumplieron el 11/05/23, cuando el expediente aun se
encontraba en el Tribunal Superior de Cali, surtiendo las
notificaciones de la sentencia de segundo grado». Asi,

solicita «cesar el procedimiento» a favor del procesado.

IV. CONSIDERACIONES

14 Cfr. Folios 22 al 25. Primera Instancia_CuadernoPrincipal
1 Cuaderno_2023012345687.pdf
15 Cfr. Folios 36 al 56. Segunda Instancia_CuadernoPrincipal

1 Cuaderno_2023012353624.pdf
16 Cfr. Folios 11 al 14, ib.
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5. La Sala de Casacion Penal, al tenor de lo previsto en el
articulo 235, numeral 1°, de la Constitucién Politica, en
armonia con los articulos 31, numeral 1°, y 184, incisos
primero y segundo, de la Ley 906 de 2004, es competente
para decidir acerca de la admision de las demandas de
casacién presentadas contra las sentencias de segunda
instancia proferidas por los Tribunales Superiores y el Tribunal
Superior Militar.

6. De acuerdo con el articulo 181 del Coddigo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), la casacidon es un
mecanismo de control tanto constitucional como legal que
procede contra las sentencias proferidas en segunda
instancia y que, segun lo previsto en el articulo 180 del
mismo ordenamiento, tiene como propdsitos: i) la
efectividad del derecho material; ii) el respeto de las
garantias fundamentales; iii) la reparacién de los agravios

inferidos; y, iv) la unificacion de la jurisprudencia.

7. Para el cumplimiento de esos objetivos en el
mencionado régimen procesal, se dotd a la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia de facultades sustanciales al
conferirle, entre otras, |la potestad de superar los defectos
de la demanda para decidir de fondo cuando los fines de la
casacion, su fundamentacion, posicion del impugnante

dentro del proceso de indole de la discusién lo ameriten.

8. Sin embargo, lo anterior no implica que este
mecanismo sea de libre configuracién, desprovisto de todo

rigor y que tenga como objetivo abrir un espacio procesal
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semejante al de las instancias para prolongar el debate

respecto de puntos que han sido materia de controversia.

9. De tal modo, el libelo casacional debe ser elaborado
con respeto de las formalidades l6gico-juridicas previstas en
la ley, segun Ila causal seleccionada de entre las
establecidas en el precepto 181 del Cdédigo de
Procedimiento Penal de 2004, toda vez que lo pretendido
con este mecanismo es desvirtuar la doble presuncion de

acierto y legalidad que cobija el fallo de segundo grado.

10. Asi, debido a su naturaleza extraordinaria, quien
accede al mismo debe cenirse a determinados
requerimientos sistematicos basados en la razén y en la
l6gica argumentativa, atinentes a la observancia de
coherencia, precisién y claridad en el desarrollo de cada uno
de los reparos efectuados (por vicios in procedendo o in
iudicando) y desarrollarlos conforme a las causales de
procedencia establecidas en el articulo 181 de la Ley 906 de
2004, en aras de persuadir a esta Corporacidon de revisar el
fallo de segunda instancia en procura de corregir la decision

que se acusa de ser contraria a derecho.

11. De la prescripcion de la accién penal

11.1. Si bien, el recurrente invocé la causal 22 del
articulo 181 de la Ley 906 de 2004, la peticién carece de
correccién al apoyarse en un criterio equivoco que lo
conduce a desconocer el cémputo de los términos



76001600019620178403001

Casacion N° 64475

JUAN PABLO DIAZ BOLIVAR

inherentes al instituto juridico de la prescripcion de la
acciéon penal en el asunto concreto.

11.2. Si el objeto de la pretension, en sede del recurso
extraordinario de casacién, es postular que el decaimiento
de la potestad punitiva del Estado se configurd previo a la
emision de alguno de los fallos de instancia, la Corte ha
precisado que tal irregularidad debe invocarse bajo el cargo
de la nulidad -numeral 29 del articulo 181 de la Ley 906 de
2004-, toda vez que su constatacion condensa el
desconocimiento del debido proceso, pues lo actuado con
posterioridad al respectivo fendmeno carece de validez.
Empero, como en esencia es imperativo demostrar el
desconocimiento de las normas que regulan la prescripciéon
de la accién penal, también la Sala ha reconocido que ese
tipo de desatino puede presentarse por las modalidades de
error que se derivan de la violacién directa de la ley

sustancial.

11.3. En este caso, el defensor se limitd a manifestar
que la accion penal habia prescrito, sin aludir ni mucho
menos sustentar el reproche en la violaciéon directa de la ley
sustancial, en orden a demostrar el yerro que motivé la
expedicion del fallo pese a la pérdida de la facultad punitiva
del Estado.

11.4. Asi, el demandante no desarrollé cual fue la
modalidad de error judicial en la cuestibn normativa
(aplicacion indebida o exclusion evidente) o de caracter

hermenéutico (interpretacion erronea) que facilitd la emisién
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de fallo de segunda instancia, pese a que el Estado carecia

de esa potestad.

11.5. De este modo, el libelo desconoce de forma
manifiesta el principio de debida fundamentacion. La
argumentacidn contenida en el escrito presentado se
reduce a alegar que el fendmeno de la prescripcion operd
«el 11/05/23, cuando el expediente aun se encontraba en el
Tribunal Superior de Cali, surtiendo las notificaciones de la
sentencia de segundo grado».

11.6. La Sala recuerda que la admision de la demanda
de casacién no solo depende de su correccidon formal, es
decir, de que se indique con precision la causal invocada y
se sustenten de forma adecuada los cargos, sino que,
también, debe tener idoneidad sustancial, lo que significa
que los reproches deben ser fundados; esto es, tener la
aptitud para propiciar la invalidacion total o parcial de la
sentencia, en el entendido que, de no haberse materializado
el yerro, otra habria sido la decisién, o mostrarse idoneos
para convocar a la Corte a asumir una postura
jurisprudencial unificada alrededor del tema debatido, en
cuanto logren evidenciar la violacibn de una norma
sustancial o garantia procesal*’.

11.7. En todo caso, la Sala observa que, contrario a lo
indicado por el demandante, no es cierto que la accién
penal ya se encontrara prescrita al momento de emitirse el
fallo de segundo grado.

17.CSJ AP, 21 jul. 2010, rad. 33921.
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11.8. De acuerdo con el articulo 83 del Cédigo Penal, la
accién penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la
pena fijada en la ley para cada delito, plazo que se
interrumpe con la formulacién de la imputaciéon y a partir de
alli corre de nuevo, pero en la mitad del lapso anterior,
como lo establece el articulo 292 de la Ley 906 de 2004, sin
que sea inferior a 3 anos, ni superior a 10, en términos

generales.

11.9. Por su parte, el articulo 189 de la Ley 906 de
2004 dispone que, «[pJroferida la sentencia de segunda
instancia se suspendera el término de prescripcion, el cual
comenzara a correr de nuevo sin que pueda ser superior a

cinco (5) anos».

11.10. En el evento bajo examen, el delito de
homicidio culposo tiene prevista una sancién de 32 a 108
meses de prisiéon. Como la imputacién se produjo el 1° de
noviembre de 2018 y el fallo del Tribunal se aprobd el 31 de
marzo de 2023, el lapso de cuatro (4) afos y seis (6) meses,
correspondiente a la mitad de la sancibn maxima, no se

superé al momento de dictarse la sentencia ahora recurrida.

11.11. Lo anterior, como quiera que el fallo de segunda
instancia se emite, profiere o adopta cuando Ilos
magistrados que conforman la Sala de Decisién la aprueban
y suscriben, y no cuando se adelanta el tramite de
notificacion de la misma a las partes e intervinientes, como

al parecer lo entiende el censor.
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11.12. La Corte de forma consistente ha precisado que,
conforme al articulo 189 de la Ley 906 de 2004, en
concordancia con los articulos 292 del mismo cuerpo
normativo y 83 del Cddigo Penal, con el proferimiento de la
decision de segunda instancia -entendido éste como el
momento en el cual es sometida a su discusion y aprobacion por
la respectiva Sala- se suspende el término de prescripcion;

criterio, incluso, reconocido por la Corte Constitucional?®.

11.13. Asi se explicé en CS) SP, 14 ago. 2012, rad.
38467, en los siguientes términos:

«Cuando se trata de juez singular, de acuerdo con el inciso
segundo del articulo 179 ejusdem, modificado por el
articulo 90 de la ley 1395 de 2010, el funcionario resolvera
la apelacion en el término de quince dias y citaré a las
partes e intervinientes para lectura de fallo dentro de los

diez dias siguientes a la decision.

En los eventos que compete decidir a un juez colegiado,
caso concreto que ocupa la atencion de la Sala y que es
objeto del recurso, el inciso final del articulo mencionado
dispone lo siguiente:

“..SI la competencia fuera del Tribunal Superior, el
magistrado ponente cuenta con diez dias para registrar

18 SU-214 de 2023: «...(/i) se entiende que el periodo en el que transcurre, debe

contabilizarse desde que se dicta la sentencia de segunda instancia, esto es, desde
el dia en que se adopta la providencia —no desde que se le da lectura—, momento a
partir del cual es inmodificable dicha decisionx».

19 Tesis reiterada en mdultiples oportunidades por la Corporacién, asi en CS)
SP13693-2014, Rad.44065, AP1628-2015, Rad. 44186, AP4750-2016, Rad. 48325,
SP16334-2016, Rad. 48447, AP 4678-2017, Rad. 50408 y AP6453, Rad. 50447.

10
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proyecto y cinco la Sala para su estudio y decision. El fallo
sera leido en audiencia en el término de diez dias...”

Surge entonces que, en estos casos, hay dos momentos
diferentes: emision de la decision y lectura de la misma.

Si la competencia es de un Tribunal, la Sala observa que a
partir del registro del proyecto que corresponde al
magistrado ponente, se presentan dos eventos que se
destacan por su independencia: (i) la discusion y adopcion
de la decision a través de la cual se resuelve el recurso y
(ii) la comunicacion de la providencia por medio de la
lectura de la misma. La diferencia con aquellos asuntos
que decide un juez singular, es que en los mismos no se
presenta un proyecto para discusion, pero se identifican en
cuanto a que existe una decision y ulterior lectura de la
misma. Consecuentemente, no es dable confundir tales
momentos procesales que se ofrecen claramente disimiles

como pasa a verse:

Cuando la norma aludida sefnala que la Sala estudiara y
decidira el recurso, eso ni mas ni menos significa definicion
del asunto sometido a su consideracion, de modo que
equivale al acto de proferir sentencia, la cual debe
suscribirse por los integrantes de la Corporacion que
tomaron parte en la discusion y aprobacion. Se desprende
entonces con relativa claridad, que el acto ulterior de
lectura es distinto al de la emision de la decision, luego no
es dable aseverar que mientras no se materialice el
segundo no cabe hablar de proferimiento del fallo».

11
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11.14. La Corte Constitucional, en la sentencia C-294
de 2022%°, al conocer la demanda de inconstitucionalidad
dirigida respecto de la interpretacion desarrollada por la
Sala de Casacién Penal en torno a la expresion «[pjroferida
la sentencia de segunda instancia» del articulo 189 del
Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), considerd
lo siguiente:

«(...) Como sostuvo la Procuraduria General de la Nacion
en su concepto, el tiempo que transcurre entre la adopcion
de la decision y su notificacion en la audiencia de lectura
de fallo no es extenso ni indefinido. Por el contrario, se
trata de un término de diez dias para que la Sala pueda
citar a las partes e intervinientes, y que estos puedan
organizarse para asistir. De este modo, una vez tomada la
decision por la Sala, que obra en las actas publicas de sus
sesiones, existe un ejercicio de la funcion jurisdiccional en
el que se define la situacion juridica del procesado. El
hecho de que se le notifique la sentencia en un plazo
maximo de diez dias es relevante para el ejercicio de su
derecho de defensa respecto de las determinaciones del
Jjuez o tribunal, pero no para considerar si el Estado incurrio
en una inactividad sancionable con la prescripcion de la

accion penal.

20 «Reiterada con claridad en la CC SU-214 de 2023, notificada a esta Sala el de julio
de 2023. Especificamente, en esta ultima decision, la Corte Constitucional reiterd lo
dispuesto en CC SU-126 de 2022, en el sentido de insistir en que «el lapso de cinco
anos previsto en la norma es un término perentorio para dictar la sentencia de
casacion que no puede extenderse ni un solo dia mas, so pena de que opere la
prescripcion de la accion sancionatoria». Adicionalmente, aclaré que «se entiende
que el periodo en el que transcurre [el término de los cinco aros], debe
contabilizarse desde que se dicta la sentencia de segunda instancia, esto
es, desde el dia en que se adopta la providencia —no desde que se le da lectura—,
momento a partir del cual es inmodificable dicha decisién»”. CS), AP749-2024, rad.
53260.

12



76001600019620178403001
Casacion N° 64475
JUAN PABLO DIAZ BOLIVAR

A partir de estos argumentos, para la Sala resultaria
irrazonable adoptar una posicion diferente, como la que
fundamenta la demanda. Esto debido a que si se parte de
considerar que la prescripcion constituye una sancion en
contra del Estado, entonces integrar los actos de
proferimiento y lectura significaria que el cumplimiento del
deber de juzgar se llevaria a una etapa posterior a aquella
donde efectivamente se ejercio la potestad jurisdiccional.
En otras palabras, se perfeccionaria la sancion al Estado
cuando efectivamente ya habia cumplido con el deber que
se reprocha como omitido. Esta circunstancia, sumada al
hecho de la brevedad del término judicial entre ambas
actuaciones y que sea después de la lectura del fallo que
se habilitan los recursos judiciales extraordinarios que
resultarian procedentes, como se explica en el fundamento
Jjuridico 38, permite concluir la compatibilidad entre la

norma y la Constitucion.

(...) en el estudio de la norma demandada, la Sala no
evidencia desconocimiento alguno de la Constitucion que
permita acceder a las pretensiones del actor por tres

razones.

Primero, una de las finalidades de la prescripcion de la
accion penal es castigar la inactividad del Estado en la
definicion de la situacion juridica de los procesados. En
este sentido, la adopcion de la decision de segunda
instancia por parte de la sala competente de un Tribunal
Superior es un ejercicio de la funcion jurisdiccional que
puede desvirtuar la inactividad castigada con Ia
prescripcion. Segundo, la interpretacion demandada no
afecta el principio de publicidad de las actuaciones penales

13
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porque en ningun momento se impide u obstruye el acceso
por parte de las partes, intervinientes o demas interesados
al contenido de la decision, una vez sea notificada en la
audiencia de lectura de fallo. Tercero, la norma acusada
tampoco tiene incidencia alguna en el derecho al debido
proceso en el ambito penal. En el momento en que se
produce la notificacion, los sujetos procesales pueden
ejercer su derecho de defensa en el término
correspondiente para controvertir el contenido de Ia

decision de segunda instancia».

11.15. En este orden, como no se encuentra ningun
fundamento valido que sustente la manifestacion del
demandante, se concluye que para el momento en el que se
profirid la sentencia de segunda instancia en contra de JUAN
PABLO DIiAZ BOLIVAR -31 de marzo de 2023-, la accién penal
por el delito de homicidio culposo por el que fue juzgado no
estaba prescrita, pues los cuatro (4) anos y seis (6) meses a
qgque hace referencia el inciso 22 del articulo 86 del Cddigo
Penal, contados desde la formulacion de la imputacién -1°
de noviembre de 2018-, se cumplieron el 1° de mayo de
2023, fecha para la cual, por virtud del articulo 189 del
Cédigo Penal, ya se habia suspendido el término de
prescripcion.

12. Lo anterior, sin perjuicio de indicar que la Corte no
advierte situacién alguna que legalmente la habilite para
superar los defectos con el fin de decidir de fondo, ni observa
violacién alguna de las garantias fundamentales de alguna de
las partes en el proceso que se adelantd contra JUAN PABLO

DiAZ BOLIVAR con ocasién del procedimiento cumplido o en el

14
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fallo impugnado, como para que sea necesario el ejercicio de
la facultad oficiosa que le asiste a fin de asegurar su
proteccion, potestad que conforme lo dispone el articulo 184
del C.P.P. opera por ministerio de la ley, no por solicitud de las

partes como se postula por el demandante.

13. Resta sefalar que contra esta determinacién no
proceden recursos ordinarios, Unicamente, es facultad del
demandante acudir al mecanismo de insistencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 184 de la Ley 906
de 2004, cuyas reglas, en ausencia de disposicién legal,
fueron definidas por la Sala desde el auto CS) AP, 12 dic.
2005, rad. 24322 y que han sido reiterados en CSJ AP800-
2022, Rad. 56595, CSJ AP856-2022, Rad. 61012, CSJ AP922-
2022, Rad. 54103, entre otros.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
V. RESUELVE:

1. NO ADMITIR la demanda de casacién interpuesta
por el defensor de JUAN PABLO DiAZ BOLIVAR, por las

razones plasmadas en la anterior motivacion.
2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184,
inciso segundo, de la Ley 906 de 2004, es facultad del

recurrente elevar peticién de insistencia.

Notifiquese y cumplase.

15
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