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VISTOS

Decide la Corte sobre la admisibilidad de la demanda
de casacion presentada por la defensa de GUSTAVO
ADOLFO HERNANDEZ CAMPBELL, contra la sentencia de
segunda instancia proferida el 21 de marzo de 2023 por el
Tribunal Superior de Medellin, confirmatoria de la emitida
el 12 de agosto de 2022 por el Juzgado Primero Penal
Municipal de Envigado, en la cual se condend al acusado,
por la via del preacuerdo celebrado, como autor del delito
de violencia intrafamiliar agravada.

HECHOS
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El 22 de julio de 2018, cuando G.V. del C.G.' llegé a
su vivienda, ubicada en la Calle 71 Sur # 46 - 22 del
municipio de Sabaneta (Antioquia), su esposo, GUSTAVO
ADOLFO HERNANDEZ CAMPBELL, inicié una discusién por
su hora de llegada, al tiempo que le reclamé haberle sido

infiel.

Enseguida, la agredié verbalmente y la amenazé con
lanzarle &cido al rostro, para después sujetarla del brazo y
estrujarla en repetidas oportunidades, en presencia de los
menores hijos en comUn y de su suegra. Laragresion le
generd incapacidad médico legal definitiva-de 10 dias.

Los hechoscgonstitutivos de agresion fisica y verbal
se Cejecdtaron en una anterior oportunidad -
aproximadamente en julio de 2017-, cuando HERNANDEZ
CAMPBELL insulté a G.V. del C.G. y la empujé, pese a que

ella tenia a uno de sus menores hijos en brazos.

ACTUACION PROCESAL PERTINENTE

El 27 de noviembre de 2020 se realiz6 el traslado del
escrito de acusacion. A través de éste se comunicéd a
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ CAMPBELL su vinculaciéon
formal al proceso por la presunta comisién del delito de

violencia intrafamiliar agravada.

! De conformidad con lo previsto en el literal “f”del articulo 8° de la Ley
1257 de 2008, se anonimiza el nombre de la victima, asi como aquellos
que lleven a su localizacion e individualizacion.
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Posteriormente, el 24 de septiembre de 2021 fue
celebrado preacuerdo entre las partes, consistente en la
aceptacién de responsabilidad a cambio de la imposicién
de 30 meses de prisidn, correspondiente al delito de
lesiones personales dolosas agravadas - arts. 111, 112,
inc. 12y 119 del Cédigo Penal).

Aprobado el preacuerdo, el 12 de agosto de 2022, el
Juzgado Primero Penal Municipal de Envigado condené a
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ CAMPBELL por el delito de
violencia intrafamiliar agravada, impusq (la,_Jsancion
privativa de la libertad preacordada\y)a hizo extensiva,
en el mismo término, a lacadcesoria de inhabilitacién para

el ejercicio de(dereehos y funciones publicas.

Por prohibicidon legal, en el proveido se negaron la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prisién domiciliaria.

El fallo fue objeto de alzada por parte del apoderado
judicial del procesado. La Sala Penal del Tribunal Superior
de Medellin, mediante la sentencia ya referida, confirmo

el fallo de primer grado.

Dentro del término legal, la defensa interpuso el
recurso extraordinario de casacion y allegé la respectiva
demanda, lo que motiva el conocimiento del proceso por
la Corte.
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SINTESIS DE LA DEMANDA DE CASACION

El censor atacd el fallo de segundo grado con
fundamento en el art. 181-1 de la Ley 906 de 2004. En
concreto, invocd la violacién directa de la ley sustancial
por interpretacion errénea del articulo 351-2 de la Ley 906
de 2004, que condujo al desconocimiento del subrogado
de la suspension condicional de la ejecuciéon de la pena y

del sustituto de la prision domiciliaria.

Luego de transcribir la norma que @firma’ mal
interpretada, se refirié al desarrolto Cjurisprudencial de
esta Corte acerca de la justicia premial y los preacuerdos,
para destacar qae-fa postura vigente al momento de los
hechescpermitia estudiar la viabilidad de conceder el
subrogado penal, en seguimiento del delito preacordado y
conforme a la jurisprudencia vigente el 22 de julio de
2018, contenida en los radicados 45736 de 2016 y 52373
de 2018.

En ese orden, a partir de la errada interpretacién que
las instancias le imprimieron al presente asunto,
desconocieron los principios de seguridad juridica,
igualdad y legalidad, dado que negaron ambos institutos,
en razén de la aplicacion de un precedente posterior al
vigente para el ano 2018, en desmedro de los intereses
del procesado y sin la debida motivacién para ello.
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De acuerdo con lo expuesto, solicitdé casar la
sentencia impugnada y, en consecuencia, “emitir decision
de remplazo para en su lugar conceder el subrogado
penal de la ejecucion de la pena consagrada en el articulo
63 del codigo penal o de manera subsidiaria el
consagrado en el articulo 38 b del estatuto punitivo”.

CONSIDERACIONES

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 180 del
Estatuto Adjetivo de 2004, el recurso extraordinario de
casacion tiene como finalidad «/a efectividad(dé/ derecho
material, el respeto de las garantias-de\les intervinientes,
la reparacion de los agravios inferidos a estos, y la
unificacion de’lagurisprudencia».

Con tal propdsito, el inciso 22 del canon 184 ejusdem
fij6 las reglas minimas de admisién, estableciendo que no
se seleccionara el escrito en el que i) se carezca de interés,
ii) no se invoque la causal, de las contempladas en el
articulo 181 i/bidem, conforme a la cual se edifica el
reproche iii) se omita desarrollar los cargos
correspondientes o, iv) fundadamente se logre establecer
que no se requiere de la sentencia para cumplir las
finalidades previstas en el aludido precepto 180. Incluso,
verificado uno de esos propdsitos centrales, se faculta
superar los defectos técnicos que exhibe el libelo, para
decidir de fondo.
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También tiene decantado la jurisprudencia, que el
libelo debe ser integro en su formulacién, suficiente en su
desarrollo y eficaz en la pretensién, de tal suerte, que ha
de soportarse en los principios que rigen el recurso
extraordinario, en especial, los de claridad, precision,
fundamentacién debida, prioridad, no contradiccién,
correccién material, critica vinculante y autonomia, sin
que sea viable argumentar a la manera de un alegato de
instancia. La proposicion de los cargos exige definir
adecuadamente el motivo y el sentido de la violacién y

concretar el disenso en términos de trascendencia.

No es posible, de esta, manera, que la doble
connotacion de acierto.yclégalidad con la cual arriba a
esta sede el fallelde'segundo grado, pueda derrumbarse
apenasceon la exposicién de la que constituye postura
intefiésada de quien fue afectado con la decisién atacada,
en tanto, ello, cuando mas, representa un simple alegato
de instancia por entero ajeno al estadio casacional.

Ahora bien, entiéndase como violacion directa de la ley
sustancial, la incorreccidon que se presenta cuando a partir
de la ponderacién de los hechos objeto de juzgamiento
legal, debida y oportunamente acreditados dentro de la
actuacién, los falladores dejan de aplicar la disposicién
gque se ocupa de la situaciéon en concreto, en cuanto,
yerran acerca de su existencia -falta de aplicacién o exclusion
evidente-, realizan una equivoca adecuacion de los hechos
probados a los supuestos que contempla el precepto -
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aplicacion indebida-, 0 le atribuyen a la norma un sentido
que no tiene o le asignan efectos diversos o contrarios a

su contenido -interpretacion errénea-.

En tal caso, cualquiera sea la modalidad de violacién
directa de la ley sustancial, el yerro de los juzgadores
recae necesaria e inmediatamente sobre la normatividad,
circunstancia que traslada el debate a un &ambito
estrictamente juridico, sea porque se deja de lado el
precepto regulador de la situacién especifica demostrada,
ora porque el hecho se adecua a un precepto estructurado
con supuestos distintos a los establecidos-o Dien) porque
se desborda la intelecciéon propia, e —1la disposicién
aplicable al caso concretoytodolo cual exige como punto
de partida la aceéptacion de la realidad factica definida en

las iAstancias.

En ese orden, lo primero que debe senalar la Sala es
que, la via de error escogida por el casacionista lo habilita
para actuar, desde la perspectiva del interés juridico para
recurrir, dado que el presente asunto culmind por la via
del preacuerdo y lo que plantea el defensor es la
interpretacién errénea de la norma que regula su
tratamiento y consecuencias juridicas, a partir de la
postura jurisprudencial vigente para la fecha de comisién
del delito, que permitia suspender la ejecucién de la pena
o purgarla en el lugar de residencia, segin se cumplieran
los requisitos legales para uno u otro instituto.
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No obstante, destaca la Sala, la demanda, en su
esencia, se erige apenas en la representaciéon de la
postura del censor respecto de la forma en que se deben
examinar los beneficios y subrogados penales, a partir de
su propia conviccién, mas no evidencia un yerro de

necesaria correccidon en esta sede.

En efecto, las diligencias adelantadas contra
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ CAMPBELL culminaron
como consecuencia del preacuerdo celebrado entre las
partes, luego de que el juez de conocimiento, previa
verificacién del consentimiento libre. (de ) 4vicios
exteriorizado por el procesado y, dehcumplimiento de los
requisitos legales, le impartiera aprobacién.

Fachegociacion consistié en degradar la conducta de
viotencia intrafamiliar agravada a Ila de lesiones
personales dolosas agravadas -Gnicamente para efectos
punitivos-, € imponer la pena minima correspondiente al
delito contra la integridad personal, esto es, de 30 meses
de prisién, a cambio de la aceptacién de responsabilidad.

En ese contexto, el libelista lo que discute es que el
delito de lesiones personales dolosas no se encuentra
incluido dentro de las exclusiones de que trata el articulo
68 A del Cddigo Penal y, en ese orden, procedia el estudio
de la suspensién condicional de la ejecuciéon de la pena vy,
subsidiariamente, de la prisién domiciliaria.
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Sobre ese particular, el Tribunal ad quem, refirié:

“Debemos examinar la postura que actualmente tiene
establecida la jurisprudencia, especialmente a partir de las
sentencias de la Corte Constitucional SU479 del 15 de octubre
de 2019 y la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia del 24 de junio de 2020 (SP2073-2020- radicado
52227), que serialan un derrotero de analisis.

No es objeto de discusion que el delito de violencia
intrafamiliar se encuentra relacionado en el articulo 68A del
Cddigo Penal en el listado de conductas punibles respecto de
los que existe “Exclusion de los beneficios y subrogados
penales”.

La censura se centra en que, al haberse acerdado Ila
degradacion de la conducta del acusado-a la  de 1esiones
personales dolosas agravadas, este es el délito que debe ser
tenido en cuenta para establecer la procedencia de los
mecanismos  sustitutivios>-“del encarcelamiento, pero el
planteamientq resufta equivocado.

Flanalisis del Juez fue correcto.

Verificado el registro de la audiencia del 28 de junio de 2022,
el entonces defensor fue consciente de las consecuencias del
acuerdo, puesto que al solicitar que se aprobaran sus
términos, ante la oposicion del representante de la victima,
reconocio que “él va a ser condenado por el delito de
violencia intrafamiliar, aca no estamos haciendo ningun
cambio, ni estamos realizando ninguna alteracion a ese
principio de la congruencia, toda vez que los hechos siguen tal
cual como se plasmoé en el escrito de acusacion...”

A continuacion, previo a la aprobacion de esa negociacion, el
Juez le reiterd sus términos al procesado y le advirtio, a partir
del minuto 20:35, lo siguiente: “usted esta de acuerdo en
aceptar la responsabilidad penal en lo que tiene que ver con
la violencia intrafamiliar, solo que le estan otorgando un
beneficio de imponerle una pena de lesiones personales
dolosas, es decir, como Unico beneficio le estan otorgando

”

una rebaja punitiva, usted esta de acuerdo con e€llo...”, a lo
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que respondio de manera afirmativa. También le indico que el
delito de violencia intrafamiliar tiene prohibicion legal (...)".

Con esas implicaciones, el acusado acepto la responsabilidad
penal por la conducta de violencia intrafamiliar agravada y
como contraprestacion se le impuso la pena para la conducta
de lesiones personales dolosas agravadas, que obviamente
aplica como ficcion.

Luego de dicho andlisis, la Corporacion de segundo
grado, concluyé:

Se concluye que la rebaja de la pena unicamente fue otorgada
como contraprestacion punitiva concedida por su admision
bilateral de cargos y de ninguna forma se declaro penalfiente
responsable como autor de lesiones., personales “dolosas
agravadas, por tanto, no puede eludirsea prohibicion prevista
en el articulo 68 A del Codigo PeRal, resultando irrelevante la
verificacion del cumplimieénto de los demds requisitos
mencionadosy ‘por* el recurrente, ni los adicionales de
generador-de empleo, buen padre de familia y colaborador
con’la justicia:

En ese sentido, de cara al alegato planteado en la
demanda, se debe admitir que en la providencia CSJ,
SP18912-2017, Rad. 46930, la Sala, con apoyo en la
decisién CSJ SP16907-2016, rad. 46684, sostuvo que “(...)
frente a la Ley 906 de 2004, y en lo que toca con la
manifestacion de culpabilidad preacordada bajo una
tipificacion mas favorable, el concepto «conducta punible»,
para efectos de establecer la pena que se debe tener en
cuenta cuando se analiza la concesion del sustituto de la
prision domiciliaria, es la pactada en el preacuerdo™.

2 Ese mismo criterio se sostuvo en decisiones CSJ] SP2168-2016, rad.
45736, SP747-2017, rad. 48293 y SP4439-2018, rad. 52373, entre otras).
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No obstante, en la censura se desconoce que esta
Sala realizé un cambio de criterio, a partir del precedente
contenido en la providencia SP2073-2020, rad. 52227, con
el fin de sostener que, para efectos del estudio de los
subrogados y mecanismos sustitutivos se debe tener en
cuenta la pena prevista para el delito cometido y no la
que resulte de aplicar los descuentos punitivos en virtud
del acuerdo celebrado por las partes, cuya aplicacién no
se vincula a la fecha de comision de la conducta punible,
conforme lo sugiere el defensor, sino al momento en.-que
el preacuerdo es propuesto y aprobado, en este caso, el
28 de junio de 20223,

Ese criterio $&-€ncuentra vigente, al punto que, en la
providencia SP359-2022, rad. 54535, la Sala insistié que
la referencia a una calificacion juridica menos restrictiva,
pero carente de fundamentacién, se hace solo para
efectos punitivos. En ese mismo sentido, en decisién CSJ,
AP1826-2023, Radicacion 62784, se recordé:

“De esta manera, el procesado debe comprender con
claridad que la calificacion juridica del punible objeto de la
imputacion o acusacion no sufre variacion alguna y que la
sentencia se dictara por el delito atribuido conforme con la
base probatoria, pues la alusion a una modalidad delictiva
mads benigna unicamente tiene como propdsito obtener una
pena menos gravosa. Ello implica que las consecuencias
Juridicas de la conducta punible, como los subrogados, se
rigen por la pena dispuesta para el tipo penal y la modalidad

3 Cfr. CSJ, AP2720-2023, Radicacion No. 63505.
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por la que se dicta la sentencia y no por la considerada para
tasar la pena.”

En ese orden, cuando el preacuerdo fue presentado
ya se habia decantado en la jurisprudencia el criterio
actual que impedia, para esa época, considerar el delito
de lesiones personales dolosas como el parametro para el
estudio de los mecanismos sustitutivos y subrogados
penales, es decir, se alzaban reglas claras para su
aplicacion y procedencia. Asi las cosas, destaca la Corte,
mal podria predicarse problematica alguna en sede de

legalidad o favorabilidad.

Corolario de lo expuesto,{las, \argumentos ofrecidos
por el demandante gnretacion con esa tematica olvidan
consultar Aa \postura jurisprudencial vigente de esta
Corperaciéon, que obliga descartar la existencia del error
planteado por la senda de la causal primera de casacién, a
mas de no ensefar razén alguna dirigida a modificar la
linea jurisprudencial referida, que se encuentra
plenamente consolidada.

Adicionalmente, es dable agregar que, la propuesta del
recurrente se disuelve ante la claridad que para el
procesado signific6 el contenido de la negociacién
celebrada, pues, se verifica, del contenido de la sentencia
de segunda instancia, que HERNANDEZ CAMPBELL
manifestdé de manera libre y voluntaria que entendia los
términos del preacuerdo, una vez fueron explicados por el
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juzgado de primera instancia, y que los aceptaba en su
totalidad.

En conclusién, aunque el demandante adujo la
interpretacién errénea del precepto que regula el instituto
de los preacuerdos, no acreditd que ese yerro se hubiese
concretado, circunstancia que torna improcedente admitir
la demanda, pues, no basta con proponer un
entendimiento diferente para demostrar la materializacion

de la falencia hermenéutica.

En las anotadas condiciones, el atague)propuesto,
ademas de no acreditar la existencia‘de un error en
concreto y susceptible’del ser analizado en casacion,
carece de (dopeidad sustancial para desvirtuar la
presuncion” de acierto y legalidad de la sentencia de

segunda instancia, lo que conduce a su inadmisién.

Por las razones expuestas, la Sala inadmitird la
demanda estudiada y ordenara la devolucién del proceso
al tribunal de origen, como quiera que tampoco se
advierten violaciones a garantias fundamentales que esté
en el deber de proteger de manera oficiosa.

Contra la decisibn de inadmision procede el
mecanismo de insistencia, en los términos sefalados en la
providencia del 12 de diciembre de 2005, proferida en el
radicado 24322.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal

de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 184 inc.
29 del C.P.P., contra la presente decision procede el
mecanismo de insistencia, con atencién de las reglas
definidas jurisprudencialmente por la Sala.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO
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DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

JORGE HERNAN DIAZ SOTO

HUGO QUINTERO BERNATE

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

NUBIA"YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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