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VILSTOS

Con elfin*de constatar si satisface las condiciones de
admisibilidad, la Corte examina la demanda de casacién
presentada por el defensor de GERALDINE LORENA
SANTANA INFANTE, contra la sentencia del 22 de marzo del
2023, a través de la cual la Sala Penal del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota confirmé Ila
sentencia condenatoria emitida el 27 de enero de esa
misma anualidad, por el Juzgado Veintiocho Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de esa ciudad,
gue la condené en calidad de autora penalmente
responsable del delito de homicidio agravado.
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ANTECEDENTES

1. Facticos

De acuerdo con el escrito de acusacién y las
sentencias de instancia, se sabe que, el 2 de diciembre de
2018, aproximadamente a las tres de la madrugada,
frente a la discoteca “Socrates”, ubicada en la Diagonal
69 B sur N° 78 |-58 de Bogotéa, LISBETH TATIANA IBANEZ
GARCIA se encontraba departiendo con varias amigas,
momento en el cual se presentd una confrontacién con
otro grupo de mujeres, entre las cuales se_encOntraba
GERALDINE LORENA SANTANA INFANTE, duien se abalanzé
en contra de aquélla, _atacanddla con un arma
cortopunzante, causandole varias heridas en el pecho,
siendo trasladada al Hospital de Kennedy, en donde

fallecio.

2. Procesales

Previa solicitud de la Fiscal 228 Seccional de Bogota,
el 16 de febrero de 2021, se realizaron ante el Juzgado 43
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
la misma ciudad, las audiencias preliminares de
legalizaciébn de captura, formulacion de imputacién e
imposicion de medida de aseguramiento contra
GERALDINE LORENA SANTANA INFANTE, a quien se le
formuldé imputacién en calidad de autora penalmente
responsable del delito de homicidio agravado (articulos 103
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y 104 numeral 79 -aprovechandose de la situacién de indefension
en la que se encontraba la victima- de la Ley 599 de 2000)*; cargo

gue no fue aceptado por la incriminada?.

El 16 de marzo del 2021, la fiscal presenté escrito de
acusacién, el que correspondié al Juzgado Veintiocho
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogotd, ante el cual se llevd a cabo la audiencia para tal
fin el 12 de mayo del mismo afo, oportunidad en la que
GERALDINE LORENA SANTANA INFANTE fue acusada por el
mismo delito imputado®. Se reconocié la condicién de
victima a Wilson Ferney Ibanez y Maria Helena rGarcia,

padres de la victima Lisbeth Tatiana Iban€zlGarcia®.

La audiencia preparatoria inicié el 22 de junio del
2021, sihcembargo, en la sesiéon que se realizd el 1 de
junio-de 2022, la delegada de la Fiscalia y el defensor de
la procesada manifestaron que habian celebrado un
preacuerdo, consistente en que ésta aceptaba el cargo
imputado -homicidio agravado- y en
compensacién se eliminaba la circunstancia de agravacion
punitiva para el delito de homicidio, prevista en el
numeral 72 del articulo 104 del Cédigo Penal>.

Ese mismo dia la juez de conocimiento aprobd el
convenio y en audiencia del 28 de noviembre del 2022, se

! A partir del récord 36:52.
2 A partir del récord 57:12.
3 A partir del récord 18:51.
4 A partir del récord 46:59.
> A partir del récord 23:29.
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llevd a cabo el trdmite establecido en el articulo 447 de la
Ley 906 de 2004.

El 27 de enero del 2023, se dio lectura a la sentencia
mediante la cual se condend a GERALDINE LORENA
SANTANA INFANTE, a 208 meses de prision e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término, luego de hallarla autora penalmente
responsable del delito de homicidio agravado. Se negé la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la

prision domiciliaria.

Recurrida la decisidon por la defensa) [@VSata Penal del
Tribunal Superior del Distrito, JudiGial 'de Bogota, el 22 de
marzo del 2023, confirmo6 el fallo confutado, decisién en
contra de{la cual el defensor de la procesada interpuso
recurso extraordinario de casacion y presentdé la
correspondiente demanda, que ahora se analiza en su

correccidn argumentativa y debida fundamentacion.

EL RECURSO

El recurrente, luego de identificar a los sujetos
procesales, la sentencia impugnada, los hechos juzgados
y la actuacién procesal relevante, formula un Unico cargo
de casacion con fundamento en la causal prevista en el
numeral 32 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, y

aduce que el Tribunal «desconocié los medios de prueba por
error de hecho derivados del falso raciocinio y falso juicio de
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existencia que el Juez de primera instancia desconocié, al no
acreditar la figura de madre cabeza de familia en la persona de
GERALDINE LORENA SANTANA INFANTE, pasando por alto el principio
de favorabilidad en aplicacién a la ley sustancial de falta de
aplicaciéon de la normatividad sefalada en la ley 750 de 2002 y de

la aplicacién de las jurisprudencias referidas al tema».

El defensor refiere que el Tribunal le negd a su
defendida la prisién domiciliaria por su condicién de
madre cabeza de familia, porque la familia extensa de la
procesada debe hacerse cargo de su hija, sin embargo,
dentro del presente asunto no se probé que la implicada
cuenta con el apoyo de otros familiares.

En efecto, aparecenacreditados los siguientes
hechos: (i) la procesada tiene una hija de cinco anos; (ii)
el padre\de la niNa «estd desaparecido y estd denunciado
penalmente por el delito de inasistencia alimentaria»; y (/i) la
procesada no tiene familia extensa ni «cuenta con redes de
apoyo familiares ni sociales»; de manera que, contrario a lo
referido por el Tribunal, SANTANA INFANTE es la Unica

persona que puede hacerse cargo de su hija.

De otro lado, refiere que es cierto que la Ley 750 del
2002 no resulta aplicable para las autoras del delito de
homicidio, reato por el que fue condenada SANTANA
INFANTE; sin embargo, los jueces de instancia omitieron
aplicar por favorabilidad lo dispuesto en el numeral 52 del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004 -sustitucién de la

detencién preventiva- y en el inciso 32 del articulo 68A -
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exclusién de los beneficios y subrogados penales- del Cddigo

Penal, normas que habilitan la procedencia del sustituto.

Para la defensa, se encuentran cumplidas las
exigencias legales y jurisprudenciales que facultan Ia
procedencia de la prisién domiciliaria, dada la condicién
de madre cabeza de familia de la procesada, por lo que,
solicita a la Corte casar la sentencia impugnada y que en
virtud de ello se conceda a su defendida la prisién

domiciliaria.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previste“en el articulo 184 del
Cdédigo de Procedimiento*Penal de 2004, la Corte examina
la demanda de casacion interpuesta por el defensor de
GERALDINE LORENA SANTANA INFANTE, con el objeto de
determinar si es admisible o no, lo cual dependera del
cumplimiento de los requisitos establecidos en el citado
estatuto para ello, que se refieren, basicamente, a la
existencia de interés juridico, al sefialamiento de la causal
de casacién, al desarrollo de los cargos de sustentacion y a
la necesidad del fallo para cumplir algunas de Ilas
finalidades del recurso.

Desde ya la Corte anuncia que el libelo serd inadmitido,
conforme lo prevé el segundo inciso del articulo 184 del
Cdédigo de Procedimiento Penal, porque el recurrente no
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cumplié con el deber de sustentar un cargo atendible en la
sede extraordinaria de casacion.

En primer lugar, la postulacién del cargo verifica la
falta absoluta de técnica en su desarrollo, en tanto, el
libelista faltdé a los principios de autonomia, no
contradiccién, claridad, precisidn y coherencia, que rigen

el recurso extraordinario de casacion.

En efecto, el censor anuncia que formula un Unico
cargo con fundamento en la causal prevista en el numeral
32 del articulo 181 de la Ley 906 de 20609, (Cgue
corresponde a la violacion indirecta dea(léy/porque, en

su sentir, el Tribunal «desconocié\tos-medios de prueba por error
de hecho derivados delfalso’raciocinio y falso juicio de existencia»,

cargos quendebieron ser formulados de manera auténoma.

De cualquier forma, ninguno de los yerros a los que
aludié el defensor fueron formulados en debida forma, lo
que indefectiblemente conduce a la inadmisién de la
demanda de casacion.

Entonces, para claridad del recurrente, encuentra la
Corte importante indicar que la violacion indirecta de la ley
sustancial por error de hecho por falso juicio de
existencia se presenta cuando el fallador omite apreciar el
contenido de una prueba legalmente aportada al proceso
(falso juicio de existencia por omision); o cuando, por el

contrario, hace precisiones facticas a partir de un medio de
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conviccién que no forma parte del mismo (falso juicio de

existencia por suposicion).

Cuando se acude al falso juicio de existencia por
omision, la jurisprudencia tiene dicho que para su debida
fundamentacién le corresponde al demandante concretar
(i) en qué parte de la actuacidon se ubica la prueba; (ii)
objetivamente qué se establece de ella; (iii) cual es el
mérito que le corresponde, siguiendo los postulados de la
sana critica; y (iv) cdmo su estimacidén conjunta con el
cUmulo probatorio que integra la actuaciéon, da lugar a
variar el sentido del fallo y, por tanto, modificar,(a parte
resolutiva de la sentencia objeto \de' impugnacion

extraordinaria (CS) AP, 26 jun,2002,“Rad. 11451; CS) AP, 22 jul.
2010, Rad. 34367; CSJ) AP{_ 28 nov. 2012, Rad. 39628, y CSJ AP, 28
agosto 2013; Rad/&1759).

Y, cuando se alude al falso juicio de existencia por
suposicion, la Sala ha establecido que para su debida
fundamentacién y demostracién se requiere que el
demandante identifique el contenido del fallo en el que se
valora el supuesto elemento de conviccién y se acredite
que al suprimirlo la declaracidon de justicia seria diferente
y favorable a quien recurre (CS) AP3343-2015, Rad. 45270).

El falso raciocinio, por su parte, constituye una
modalidad de violacidn indirecta de la ley sustancial, que

consiste en el manifiesto desconocimiento de las reglas de
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la sana critica en el proceso de valoracién de la prueba

sobre la cual se ha fundado la sentencia.

Para su debida fundamentacién se requiere que el
demandante indique (/) lo que dice de manera objetiva el
medio probatorio; (/i) qué se infirié de él en la sentencia
atacada; (iii) cual fue el mérito persuasivo otorgado; (iv)
el postulado légico, la ley cientifica o la maxima de
experiencia cuyo contenido fue desconocido en el fallo,
debiendo, a la par, indicar su consideracién correcta; v,
(v) la trascendencia del error, expresando con claridad
cual debe ser la correcta inferencia de la prueba,/ c@n la
indeclinable obligacién de acreditar, a_ttavés del examen
conjunto de los medios suasoniosy ‘que la enmienda del
yerro daria _|ugara-*una declaracion de derecho

esencialmentediversa y opuesta a la ameritada.

La sola lectura de los planteamientos del defensor
revela su falta de fundamento, en tanto, incumplié todos
los requisitos exigidos por la jurisprudencia cuando se
acude a la violacion indirecta de la ley sustancial en las
modalidades de falso juicio de existencia y falso
raciocinio, es mas, ni siquiera identificd la prueba sobre la
gque recae el supuesto error de apreciaciéon y valoracion
probatoria en el que, en su sentir, incurrieron los jueces
de instancia, omisidén que le impide a la Corte abordar el

Caso.
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Lo que se evidencia es que el censor se valié del
recurso extraordinario de casacion y de las causales
previstas en la ley para, a través de un alegato propio de
instancia, pretender imponer su particular tesis defensiva,
segun la cual, dentro del presente asunto si se acredité que
GERALDINE LORENA SANTANA INFANTE cumple los requisitos
establecidos en la Ley 750 de 2002, y normas

concordantes, para que se le conceda la prision

domiciliaria.

Ello, en contravia de las deducciones valorativas
realizadas por los falladores, como si Agd) ' Gede
extraordinaria se tratara de una tercerd (instancia en la
que es posible exponer Jlibremente las razones que

motivan su desacuerdo-con la decision de los jueces.

Pasa por alto el libelista que, dada la naturaleza
excepcional de la casacién, la critica a la valoracién
probatoria realizada por los jueces solo puede tener buena
fortuna si se constata que existe una contradiccién entre
el analisis probatorio realizado por el Juez y las reglas de
la sana critica que gobiernan el mérito de los medios de
conviccidén, pues, en todo caso, la presuncién de acierto y
legalidad prevalecerd por encima de cualquier
consideracién que no conduzca a demostrar un error
susceptible de ser enmendado en sede del extraordinario

recurso
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En efecto, los jueces de instancia dedicaron un
acapite al estudio de la prisién domiciliaria y después de
valorar las pruebas incorporadas a la actuacién,
concluyeron de manera coincidente que no se encontraba
probado que la procesada reunia los requisitos exigidos

por la ley para su reconocimiento.

Frente a ello, el recurrente simplemente insiste en
gue esa circunstancia si se encuentra probada, pero se
abstuvo de abordar los muy precisos y adecuados
argumentos expuestos en la providencia, para hacer ver
algln exabrupto de raciocinio que los deslegitime;) sin
que, de otro lado, la Corte advierta algUn'error en dicha

formulacion.
Sobre @l asunto esto dijo el A-quo:

8.3. De la prision domiciliaria como madre cabeza de familia.

La defensa elevd dentro del traslado del articulo 447 del C.C.P.
la aplicacién de la sustituciéon de la pena de prisidn por la
prision domiciliaria. Lo anterior, con fundamento en que la
procesada es mujer cabeza de familia y por tal motivo seria
aplicable la norma dispuesta en el articulo 12 de la Ley 750 de
2002. que senala:

(...)

Con fundamento en todo lo anteriormente expuesto, para
poder resolver de forma positiva la peticion de la defensa,
consistente en conceder a la procesada, la sustitucion de la
pena por la prisibn domiciliaria debe verificarse el
cumplimiento de todos los requisitos establecidos en el articulo
12 de la Ley 750 de 2002.

En tal sentido, puede verificarse que no se satisfacen todos los
requisitos exigidos por la ley en cuanto en el presente caso se

11
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ha encontrado a la procesada responsable como autora del
delito de homicidio, conducta punible que excluye la aplicacién
de la institucién solicitada.

En conclusién, al no encontrarse satisfechos los requisitos
legales, no se concedera la sustituciéon de la pena privativa de
la libertad por la prisién domiciliaria a GERALDINE LORENA
SANTANA INFANTE...».

Y, el Tribunal, después de referir los requisitos que se
deben verificar para conceder la prision domiciliaria como

madre/padre cabeza de familia, sefiald lo siguiente:

«Descendiendo al caso que ocupa la atenciéon de esta Sala, lo
primero que debe indicarse es que, en el traslado del articulo
447 del C.P.P, la defensa, peticiond la concesién_deyla) arisién
domiciliaria a LORENA SANTANA INFANTE /en 'vyirtud™ de su
condicion de ser madre cabeza de_familia~al ser la Unica
persona a cargo de su hija ESFSdeincoanos.

Para soportar lo anterior; allegé la siguiente documentacion: (i)
Registro ciyil dé.racimiento de ESFS (ii) certificacion laboral de
Emtelco)del™21 de septiembre de 2022, en el que se consigna
gue-ta procesada labora alli, (iii) declaracién de Neidy Ortiz
respecto a que conoce hace mas de 10 afos a la acusada
quien se caracteriza por su honestidad y responsabilidad, (iv)
contrato de arrendamiento suscrito por la encartada como
arrendataria del inmueble ubicado en la Cl 24 Sur 16b-43 en
Soacha, (v) denuncia en contra de Duvan Alexander Feo
Delgado por el punible de inasistencia alimentaria (vi) acta de
conciliacion del 22 de noviembre de 2018 en el que se fijo la
cuota alimentaria de ESFS entre Geraldine y Duvan Feo
Delgado.

Y (vii) estudio psicosocial y econdmico del 27 de noviembre
2022, suscrito por la trabajadora social Angye Paula Méndez
Montenegro, en el que describe que GERALDINE es madre
cabeza de hogar, labora desde casa en la que vive con su
descendiente menor de edad, que su Unico ingreso econdmico
es su trabajo en un call center, y que el progenitor de su hija
no le brinda manutencién y apoyo a la menor.

Pues bien, a pesar de lo anterior, considera la Sala de Decisién
Penal, que los argumentos expuestos y los medios probatorios
allegados por el letrado de l|la defensa no ostentan Ia
trascendencia que se le pretendié aplicar. Al respecto, no cabe

12
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duda alguna que la encartada demostré su domicilio en el
municipio de Soacha, que es la madre de ESFS nacida el 09 de
febrero de 2017, y que es ella quien propende por el
sostenimiento del hogar a través de su vinculacion laboral en
un call center.

Sin embargo, los mismos medios cognoscitivos allegados
demuestran que la ausencia de la procesada no determina el
estado de abandono de su hija, por cuanto, la infanta cuenta
con su padre, Duvan Alexander Feo, de quien si bien se
desarrolld que al parecer no colabora en la manutencién de la
menor, lo cierto es que este, ante la ausencia de la acusada,
tiene la obligacién de velar por los derechos y bienestar de la
misma.

Maxime que no se acreditd la inexistencia de familia extensa
de ESFS; por el contrario, en el informe psicosocial se advierte
que la primera red de apoyo de la encartada es su progenitor,
quien, a pesar de residir en otra ciudad, conforme lineamientos
normativos y jurisprudenciales antes citados, tambiényéstaria
obligado al cuidado de la menor durante el tiempo emr“que la
procesada cumpla su pena privativa de la libertad:

Amén de lo anterior,, ha,de fenérse en cuenta que, por
disposicion de la Ley750 de 2002, el punible por el cual fue
condenada~ SANTANA INFANTE, homicidio agravado, se
encuéntra excluido de este subrogado».

Como se ve, la prisibn domiciliaria, en cuanto,
sustitutiva de la intramural, fue negada en este asunto,
no solo por la prohibiciéon legal, sino por incumplir el
principal presupuesto previsto en la Ley 750 de 2002,
pues, una persona solo se considera madre cabeza de
familia cuando lidera el nudcleo familiar de manera
solitaria, sin la ayuda del otro cdnyuge, companero o
compafera permanente, o demdas miembros de su
familia, lo que no se corresponde con la situacién de
GERALDINE LORENA SANTANA INFANTE, como quiera que de
los mismos elementos materiales probatorios aportados

por la defensa se establece que, en ausencia de su

13
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madre, la nina puede y debe ser auxiliada por su padre y

por su familia extensa.

Finalmente, el defensor refiere que los jueces de
instancia omitieron aplicar por favorabilidad lo dispuesto
en el numeral 52 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 -
sustitucién de la detencién preventiva- y en el inciso 32 del
articulo 68A -exclusién de los beneficios y subrogados penales-

del Cédigo Penal.

Pues bien, el numeral 52 del articulo 314 de la Ley

906 de 2004 dispone lo siguiente:

«La detencién preventiva, en, establecimiento carcelario podra
sustituirse por la del lugarde la residencia en los siguientes
eventos:

(...)
5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de
familia de hijo menor o que sufriere incapacidad permanente,
siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En ausencia de
ella, el padre que haga sus veces tendra el mismo beneficio».

Y, el inciso 39 del articulo 68A del Cdédigo Penal
establece lo siguiente:

«No se concederdn; la suspensién condicional de la ejecucién
de la pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision;
ni habra lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo,
salvo los beneficios por colaboracidn regulados por la ley,
siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido
condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afos
anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos
contra la Administraciéon Publica; delitos contra las personas y
bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario;
delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual; estafa

14
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y abuso de confianza que recaiga sobre los bienes del Estado;
captacién masiva y habitual de dineros; utilizacién indebida de
informacién privilegiada; concierto para delinquir agravado;
lavado de activos; soborno transnacional; violencia
intrafamiliar; hurto calificado; abigeato enunciado en el inciso
tercero del articulo 243; extorsién; homicidio agravado
contemplado en el numeral 6 del articulo 104; lesiones
causadas con agentes quimicos, acidos y/o sustancias
similares; violacién ilicita de comunicaciones; violacién ilicita
de comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata
de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por
pérdida anatémica o funcional de un érgano o miembro;
desplazamiento forzado; trafico de migrantes; testaferrato;
enriguecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que
los contengan; receptacién; instigacion a delinquir; empleo o
lanzamiento de sustancias u objeto peligrosos; fabricacion,
importacién, trafico, posesiobn o uso de armas quimicas,
biolédgicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelion; y
desplazamiento forzado; usurpacién de inmuebles, (falsificacion
de moneda nacional o extranjera; exportadion ¢ importacion
ficticia; evasidon fiscal, negativa de€"\réintegro; contrabando
agravado; contrabandqo .de~hidrocarburos y sus derivados;
ayuda e instigacidn_ at&mpteo, produccion y transferencia de
minas antipersornalés:

ko, displiesto en el presente articulo no se aplicara respecto de
la sustitucidon de la detencién preventiva y de la sustitucién de
la ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los
numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 ».

La Corte advierte que las normas resenadas por el
defensor no resultan aplicables a este asunto, pues, de
manera reiterada la Sala ha sefalado que los
fundamentos argumentativos y probatorios para reclamar
la prisidn domiciliaria por la condicibn de madre/padre
cabeza de familia, son de naturaleza diversa a los que
sirven para sustentar una detencién preventiva, incluso,
bajo esa misma condicidn (CSJ SP4037-2021, Rad. 52285).
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En consonancia con lo explicado, la censura no
amerita ser examinada de fondo en casacidn, pues,
simplemente traduce el particular e interesado punto de
vista del recurrente, lo cual en manera alguna conduciria
a modificar lo decidido en las instancias.

De cualquier modo, el asunto cuestionado no tiene
caracter definitivo, ya que, por corresponder a un tema de
competencia del juez de ejecucidon de penas y medidas de
seguridad, este funcionario tiene la facultad, a peticion del
interesado, de verificar y volver a pronunciarse sobre la
procedencia del sustituto, mediante decisién susceptible
de los recursos ordinarios, de conformidad- Con lo
establecido en los articulos 459,)461\y'33 numeral 69, de
la Ley 906 de 2004.

Conclusion

La demanda sera inadmitida porque carece de una
debida postulacién, fundamentacion e idoneidad material.
De otra parte, no se observé la presencia de alguna de las
hipétesis que permitirian a la Corte superar los defectos del
libelo, para decidir de fondo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

Contra esta determinacién procede el mecanismo de
insistencia, en la oportunidad, forma y términos

precisados por la Corte en reiteradas decisiones (CSJ, SP, 12
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de dic de 2005, rad. 24322; CSJ, SP, 28 de sep 2011, rad. 33181;
CSJ, SP, 17 de oct 2012, rad. 34946, entre otras).

En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Penal,

RESUELVE

Primero: |INADMITIR |la demanda presentada a
nombre de GERALDINE LORENA SANTANA _INFANTE,
conforme lo consignado en la parte mativa del presente

proveido.

Segundo:” De conformidad con lo dispuesto en el
inciso” segundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004,
contra esta providencia procede el mecanismo de
insistencia.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN
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GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

JORGE HERNAN'DIAZ SOTO

HUGO QUINTERO BERNATE

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria
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