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. ASUNTO

A la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia le corresponde pronunciarse sobre la admisién de
la demanda de casacién que el apoderado de WALTHER
EDUARDO GONZALEZ GUTIERREZ presenté contra la
sentencia del 20 de septiembre de 2022. Con este fallo, el
Tribunal Superior de Bogota confirmdé la que el 28 de
marzo de 2019 dictd el Juzgado 22 Penal del Circuito de
esa misma ciudad. Con esta sentencia se condené al
procesado como autor del delito de concusion.,

II. HECHOS
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1. El 2 de enero de 2010, el vehiculo de servicio
publico con placas VEB-034, propiedad de Mercedes
Rodriguez Rodriguez, tuvo un siniestro que causdé su
pérdida total. Eso llevé a que la compaiia de seguros
dispusiera su chatarrizacién. Sin embargo, para dicho
tramite debid solicitar el certificado de tradicién del
rodante. Con ello advirti6 que sobre este existia una
limitacién al derecho de dominio, debido a que el cupo

del taxi habia sido hurtado.

2. En atencion a ello, la referida mujer acudié al
despacho fiscal que ordend la medida cautelarfiscalia
148 seccional de Bogotd). Alli fue\ 'atendida por el
asistente de fiscal Il,, WALTHER*EDUARDO GONZALEZ
GUTIERREZ, quien(Te)solicité $3.000.000 para recuperar
el eupo del ‘Vehiculo y trasladar el proceso a una fiscalia
|0Cal. Ademas, cuando el tramite saliera a su favor,

tendria que pagarle $10.000.000 adicionales.

3. La victima le entregdé al referido funcionario
$2.600.000 de la siguiente forma: $1.000.000, en una
cafeteria de la Fiscalia; $1.000.000, en un restaurante en
Paloguemao; $400.000, en Colsubsidio de la Calle 26, y
$143.000 en un almuerzo.

4., Pese a eso, Mercedes Rodriguez Rodriguez

nunca recuper6 el cupo del vehiculo.

I1l. ANTECEDENTES PROCESALES
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5. El 25 de marzo de 2015, la Fiscalia General de
la Nacién le imputé a WALTHER EDUARDO GONZALEZ
GUTIERREZ el delito de concusién. El procesado no aceptd

el cargo.

6. ElI 28 de mayo siguiente, radicdé el escrito
acusaciéon en los mismos términos de la imputacién y el 8
de octubre de ese mismo ano, se llevo a cabo la
respectiva audiencia ante el Juzgado 22 Penal del Circuito

de Conocimiento de Bogota.

7. El 13 de julio de 2016, tuvo lugar la audiencia
preparatorial. Transcurrido el juicio oral/€l 28, 'dé marzo
de 2019, el Juzgado condendy a '‘GONZALEZ GUTIERREZ
como autor del delita-dé)concusién a 96 meses de prisién,
multa de 66.66-8MmlImyv, e inhabilitacién para el ejercicio de
derechOs y funciones publicas por un término de 80

meses. Le negod la suspensidn de la ejecucién de la pena,

! En esa oportunidad, las partes estipularon: «3.5.1.1. Plena identidad del
acusado Waither Eduardo Gonzalez Gutiérrez quien se identifica con la cédula de
ciudadania 79.267.296 de Bogotd, soportada en el informe sobre Consulta web
de la Registraduria Nacional del Estado Civil y la cartilla decadactilar; 3.5.1.2. Que
en el certificado de libertad y tradicién del vehiculo de placas VEB-034 obra
anotacién sobre medida cautelar de abstencién de tramite conforme el Oficio
2455 del 26 de junio de 2009 suscrito por la Fiscalia 148 Seccional; 3.5.1.3. Que a
través del Oficio 034 del 20 de abril de 2010 la Fiscalia 148 Seccional ordena la
cancelacion de la inscripcion de la mencionada medida cautelar dirigida a la
Secretaria Distrital de Movilidad - Concesién SIM -.; 3.5.1.4. calidad de servidor
publico del acusado Waither Eduardo Gonzalez Gutiérrez quien para la fecha de
los hechos fungia como asistente de Fiscalia Il en Bogotd; 3.5.1.6. Existencia de
la denuncia presentada por Mercedes Rodriguez Rodriguez en contra de
Esperanza Bustamante, gerente de intertax B y G LTDA , en la que aquella
entrega a esta una suma de dinero y un taxi modelo 2004 a cambio de otro
vehiculo de servicio particular el cual aparecié registrado como hurtado en
proceso adelantado en la Fiscalia 148 Seccional; 3.5.1.7. Hechos contenidos en la
denuncia presentada por Ricardo Mala ver Leal relacionados con la cancelacién
irreqular de la matricula del vehiculo taxi modelo 2007 de propiedad de la
victima».
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aunque le sustituyé la pena intramural por la de prision

domiciliaria.

8. La defensa del procesado apeldé dicha decisidn.
Por ese motivo, el 20 de septiembre de 2022, el Tribunal

de Bogotd confirmé la sentencia de primer grado?.

9. El abogado de GONZALEZ GUTIERREZ presentd
y sustentd oportunamente, recurso extraordinario de

casacion contra la decision del Tribunal.

VI. DEMANDA DE CASACION

10. El casacionista indicé qug \con la demanda
perseguia dos fines. Por_.una” parte, la prevalencia del
derecho materjalya que se presentaron irregularidades
en 1anincorporacién de las pruebas, asi como en la
calificacion de los elementos propios del tipo penal de
concusion. Por otra, el restablecimiento de las garantias
vulneradas al procesado, pues la motivacién de la
sentencia fue defectuosa e insuficiente. Eso sumado a que
se estipularon pruebas sin cumplirse con los requisitos

establecidos por la ley para tales efectos.

11. Para esos fines, desarrollé un cargo principal y
tres subsidiarios. El primero de ellos lo direcciond bajo la
causal 22 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004. Alegd

que el fallo de segunda instancia omitid pronunciarse

2 Este fallo fue leido en audiencia del 7 de octubre de 2022.
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sobre algunos puntos que planteé en el recurso de
apelaciéon. En concreto, los siguientes:

- Las inconsistencias de la supuesta victima frente al dinero
que entregé al sefior GONZALEZ GUTIERREZ, en unos apartes
de su declaracién habla de tres millones de pesos, en otras de
un millén seiscientos y también de dos millones seiscientos
mil pesos.

- Lo extrafo que resulta el citar a la victima para recibirle el
dinero en un restaurante a las afueras del Complejo Judicial
de Paloquemao.

- La amenaza de muerte que sufrié el testigo sefor José
German Suazo por parte de la supuesta victima sefora
Mercedes Rodriguez a la salida de su declaracién en el juicio
oral (recordar que debid repetirse).

- La inexistencia de temor en la sefora Mercedes’ por las
solicitudes econémicas del procesadp, \a\wisi6h del tramite
Como una negociacion.

- No existen pruebas ni’siquiera en el testimonio de la victima
sobrg” lalinednformidad del testigo José Suazo frente a la
decisibn del Juez de familia que decidié la separaciéon de
bienes.

- Los 20 anos que llevaba en el cargo el procesado sin recibir
gueja alguna por parte de los usuarios de la Fiscalia.

- Las inconsistencias en el testimonio del sefior José Alvaro
Gutiérrez sobre la manera en que supuestamente llegé el
procesado al restaurante, de manera directa o si fue recogido
por él y la valoracién menguada por ser el actual esposo de la
sefiora Mercedes.

- La respuesta del doctor Rafael Vanegas de no recordar
haberle dado o no el teléfono del procesado a la sefiora
Mercedes, no era lo mismo negar que no recordar.

- El hecho de asignarle al procesado una linea telefénica que no

le pertenecia y que aparece a nombre de la sefiora Diana
Marcela Serrano.
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12. Afirm6é que la falta de respuesta a esos
argumentos violé el deber que tienen los jueces de
motivar las decisiones que afecten los derechos
fundamentales de los procesados (articulo 139 Ley 906 de
2004). Asimismo, su reclamo cumplia con los principios
que rigen las nulidades. Entre ellos, el de trascendencia,
pues «no responder la mayoria de los argumentos de la
apelante viola el principio de contradiccién, el derecho del
procesado de que sus argumentos sean escuchados por
los jueces y la necesidad de que un tribunal superior
revise en su integralidad la primera sentencia

condenatoria (...)».

13. En consecuencia, solicitd que(ise#~decrete la
nulidad de todo lo actuado wdesde la instalacion de la
audiencia de lecturade\fallo de segunda instancia».

4. El primer cargo subsidiario lo fundd en la causal
12 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004. Alegd la
interpretacién errénea del articulo 404 de la Ley 599 de
2000. Segun dijo, «en los fallos atacados se confundié la
"metus publicae potestatis" con wuna caracteristica
objetiva relativa al sujeto activo (el abuso de la funcién o
el cargo) y no como en realidad debe asumirse, esto es
como la afectacién subjetiva de la victima que la lleva a

rendirse a las pretensiones del procesado».

15. A eso agregé que para que la conducta
resultara tipica, el abuso del cargo debia concurrir con la

afectacion subjetiva de la victima. Sin embargo, ello no
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ocurrié en este caso, pues «no fue el temor o sentimiento
similar, lo que la impulsé a entregarle su dinero al
procesado. Es mas, ello ocurrié cuando este ya estaba en
otra dependencia de la Fiscalia (Unidad de delitos

sexuales)».

16. Por estas razones, solicitd casar el fallo del
Tribunal y absolver al procesado por la atipicidad de la
conducta.

17. En el sequndo cargo subsidiario postulé un falso
juicio de legalidad, bajo la causal 32 del articulo 181 de la
Ley 906 de 2004. Por una parte, se quejé_poryla
incorporacion de los registros de llamadas entrantes y
salientes de las lineas -telef@ni€as supuestamente
pertenecientes al procesado.” Lo anterior, porque tales
abonados ngestaban a nombre del acusado y tampoco
existio’motivo fundado para acceder a esa informacion.

18. Asimismo, reclamé que  tal actividad
investigativa exigia contar con autorizacion del juez de
control de garantias, asi como un motivo fundado para
acceder a esa informacion (articulos 220 y 244 ibidem).
Como en este caso, ello no ocurrié, tales elementos
debieron excluirse del debate probatorio. Eso en virtud de
lo dispuesto en el articulo 23 ibidem.

19. Por otra parte, afirmdé que hubo irregularidades
en la fijacién de las estipulaciones probatorias, ya que las
partes no estipularon hechos, sino pruebas. Eso sumado a

que «la presentaciéon fue confusa, ambigua y, por ultimo,
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parecian encaminadas a la admision de la responsabilidad
por parte del procesado». Asegurdé que si se estas se
excluian del debate, «no se alcanza el conocimiento
necesario para condenar», pues surge una duda que debe

resolverse en favor del acusado.

20. Atendiendo estas razones, solicitd casar el fallo
del Tribunal.

21. Finalmente, en el tercer cargo subsidiario, el
censor alegé un falso raciocinio bajo la causal 32 del
articulo 181 de la Ley 906 de 2004. Segun afirmd, se
desconocieron las reglas de la sana critica, en concretg, el
principio de razén suficiente, ya que «existfa Una.hipdtesis
alternativa plausible para explicar4os-hechos imputados».
Segun dijo, la victima, preSentd la denuncia debido a que
el acusade se<negd a recibirle dinero y amenazé con
denunciarla. Ademas, las pruebas de cargo confirmaban
esa hipotesis, asi como el testimonio de su excompanero

sentimental.

22. También expresd que el Tribunal desvirtué esa
hipdtesis con reglas de la experiencia inexistentes como
que «no es cierto que, siempre 0 casi siempre gue un
servidor publico recibe una amenaza de un usuario
proceda indefectiblemente a ponerla en conocimiento de
las autoridades. Por el contrario, son constantes las
discusiones con usuarios y los funcionarios no acuden a
los superiores, ni interponen denuncias, carece entonces
de universalidad para ser una regla de la experiencia».
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23. Eso sumado a que tampoco es cierto que «los

servidores publicos no continuarian reuniéndose con una

persona que los hubiera amenazado, nuevamente carece

de universalidad para ser una regla de la experiencia» y

gue «si una persona ha tenido un proceso de separacion

de bienes que no le resulté favorable, se genere una

relaciéon nociva con su expareja y deba menguarse su
credibilidad».

24. En consecuencia, solicitd que se case el fallo de
segundo grado y se absuelva al acusado por el cargo que

la Fiscalia formuld en su contra.

VIl. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

25. La casacidn @s) un recurso extraordinario por
medio del ctualel“nteresado puede controvertir ante esta
Conpofracion los fallos de segunda instancia, siempre que
se adviertan errores de juzgamiento o procedimiento
determinantes de su ilegalidad. Esa es la razén por la que
su sustentacién ha de estar orientada a la acreditacion de
alguna de las causales taxativas definidas en el articulo
181 de la Ley 906 de 2004.

26. Tal ejercicio argumentativo debe estar anclado
tanto en los principios sustanciales de este recurso como:

e taxatividad, cuyo alcance limita las causales a las
previstas expresamente por la ley;
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e excepcionalidad, que define la casacibn como

mecanismo extraordinario y no tercera instancia;

e limitacidn, que circunscribe el analisis a los cargos

expresados por el recurrente;

e oficiosidad, que autoriza excepcionalmente a Ila
Corte para corregir errores trascendentales aldn sin

alegacién del censor;

e extension, que faculta aplicar efectos favorables del

fallo a quienes no interpusieron el recurso,

27. lgualmente, deben respetarse los pcincipios
instrumentales que rigen la fundamehtacibn de la
demanda de casacidn, que sopJd€ creacion jurisprudencial
y su incumplimiente’ *Conlleva necesariamente la
inadmision., Entre estos se destacan los de: autonomia,
claridad, coherencia, correccién material, correspondencia
Objetiva, critica vinculante, debida fundamentacion,
integraciéon de la proposicion juridica completa, no
contradiccién, precisién, preclusién, prioridad, razoén
suficiente, trascendencia, unidad juridica inescindible,

unidad tematica y necesidad de intervencién de la Corte.

Calificacion de los cargos

28. EI demandante plante6 cuatro cargos
casacionales. El primero o principal lo direcciond bajo la
causal 22 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, mientras
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que los restantes tres (subsidiarios) los fundé en las
causales 12 y 32 ibidem.

Cargo principal

29. Lo primero es reiterar que la causal 22 del
articulo 181 de la Ley 906 de 2004 se configura cuando
en la actuacién se ha incurrido en desconocimiento del
debido proceso por afectacién sustancial de su estructura
o por vulneracion trascendente de las garantias de las
partes o intervinientes. Si se demuestra la irregularidad
que afecta las garantias o la estructura del debido
proceso, la consecuencia es la nulidad de_lo—~dctuado

desde cuando se produjo el vicio.

30. Esto significa(qQue-opera cuando se vulneran los
postuladas ™ de “validez que legitiman el ejercicio de la
facultad sancionatoria del Estado. También cuando es
inevitable frente a los principios de taxatividad,
proteccion, trascendencia, convalidacién,
instrumentalidad y residualidad, que le dan viabilidad al

instituto.

31. Ahora, los funcionarios judiciales tienen el deber
legal de motivar sus providencias®. La exposicién clara e
integra de los argumentos facticos, juridicos y probatorios
garantiza el debido proceso a las partes e intervinientes,
concretamente, el ejercicio pleno de contradicciéon (Ver,
entre otras, CS) SP684-2024, rad. 58073). Asi lo ha

explicado esta Sala en otras oportunidades:

3 Articulo 55 de la Ley 270 de 1996.
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No se discute que la fundamentacién de la sentencia se erige
en un principio de justicia con el fin de garantizar los
postulados inherentes al Estado Social y de Derecho, toda vez
gue la funcién jurisdiccional debe ser racional y controlable
(principio de transparencia), y en consecuencia aquella
asegura la imparcialidad del juez y resguarda el principio de
legalidad, haciendo efectivo, por contera, el cabal ejercicio del
derecho a controvertir las decisiones, en la medida que al
exigir del funcionario judicial la motivacién de las mismas para
conocer los argumentos que le sirven de sustento, la labor de
confutacién puede acometerse con facilidad, bien sea,
aportando elementos de juicio que la desvirtuen, o en ultimas,
impugnando la providencia mediante la critica de la prueba
que la soporta o del derecho empleado (normas y tesis
juridicas) para respaldar el pronunciamiento®.

32. En cuanto a los defectos en la motivaciéon de las
isiones, la Sala ha identificado cuatro Sighificativas
aciones:

Ausencia absoluta’ “de motivacion por no haberse

copsignddodoes fundamentos facticos y juridicos en que se
apoya;

i) Motivaciéon incompleta o deficiente que se configura

cuando el funcionario omitié pronunciarse sobre algunos
de los aspectos descritos o dej6 de examinar los alegatos
de los sujetos procesales en aspectos trascendentales para
resolver el problema juridico concreto, impidiendo saber
cual es el soporte de la decisidn;

iii) Motivacién ambigua, ambivalente o dilégica que tiene

ocurrencia cuando el juez recae en contradicciones o
involucra conceptos excluyentes entre si, al punto de hacer
imposible desentranar el contenido de la parte
considerativa, y

iv) Motivacién sofistica, aparente o falsa, que surge cuando el

fundamento probatorio de la decisibn no consulta Ia
realidad que exhibe el proceso, construye una realidad
diferente y se llega a conclusiones abiertamente
equivocas’.

* Entre otras: CSJ, AP, 9 jun. 2010, rad. 33816; SP341-2018, 21, feb 2018 rad.
49406, reiterada en CS) SP684-2024, rad. 58073.

> Ver entre otras, CS) SP, 4 may. 2011, rad. 35977; CSJ SP, 3 mar.2010, rad.
32199; CSJ SP 21 oct. 2009, rad. 32004; CS) SP9396-2014 y, mas recientemente,
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33. Dicho esto, la Corte encuentra que el censor
falté a la técnica exigida. Por una parte, la mayoria de los
asuntos que dijo que no fueron resueltos por el Tribunal si
tuvieron respuesta dentro del fallo de segundo grado,
como se muestra a continuacién:

34. El Tribunal evidencié que la afectada declard
que ella le entregd al procesado $2.600.000 y que «tal
atestacién no fue, en manera alguna, desacreditada por
parte de la defensa, pues la victima es contundente y
coherente en relatar, en contexto, cada uno de los
episodios en los que se encontré6 con el ~acusado
revelando detalles propios de esa vivencia) algunto narra
como este, con suma diligéndia,> evitaba que quedara
rastro alguno de su @ctuarilicito».

351 En ese sentido, detallé que los pagos que la
guejosa le efectu6 a GONZALEZ GUTIERREZ fueron los

siguientes:

i En la cafeteria que quedaba a la entrada del
"EdificioSchering" de la Fiscalia ubicado en la calle 19 con
carrera 38 la suma de $1 '000.00020;

ii. En un restaurante cerca al complejo judicial de Paloquemao,
en donde por debajo de la mesa le entregd $1'000.000, lugar
donde fue acompafada por José Gutiérrez quien no se sentd en
la mesa porque el acusado se lo impidié,

iii. Ademas, pago el almuerzo por un valor de $143.000, y

iv. Detras del Supermercado Colsubsidio de la Calle 26 en donde
le entreg6 $400.000.

CS) SP684-2024.
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36. Sobre la titularidad de las lineas celulares,
expresé que la defensa no solicitdé en la audiencia
preparatoria el rechazo, exclusién o inadmisibilidad de
esas pruebas. Ademas, de acuerdo con la victima, esos
eran los abonados a través de los cuales se comunicaba
con GONZALEZ GUTIERREZ: «aunque los nimeros de
celular, segun el Informe de Investigador de Campo FPJ-11
- Datos Biograficos - no estaban a nombre del acusado, lo
cierto es que la victima fue quien indicd, en juicio oral,
gque desde estos era que Gonzdlez Gutiérrez se
comunicaba con ella y acordaban las citas para

encontrarse».

37. Eso sumado a que kel{intercambio de llamadas,
en fecha que coincide “con la ejecucién del hecho,
evidencia,una@‘regular comunicacion entre el acusado y la
victima y viceversa, consolidando de este modo, la

atestacion ofrecida en juicio oral por la victima».

38. También se refirié a lo extrano que resultaba la
comunicacidon constante entre la procesada y el acusado,
«asi como el documentado encuentro de ellos en un
restaurante». Lo anterior, porque, de acuerdo con lo
manifestado por la victima, el procesado le pedia que se
vieran en horas del almuerzo. Un hecho que, como resalté
el Tribunal, corroboré el testigo José Alvaro Gutiérrez,
conductor de la denunciante, quien indic6 que, en una
oportunidad, recogié a GONZALEZ GUTIERREZ y lo llevd a
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un restaurante cercano al Complejo Judicial de
Paloquemao:

El testigo José Alvaro Gutiérrez indicé que recogié a Gonzélez
Gutiérrez y lo llevd a dicho establecimiento comercial y cuando
fue a sentarse este no se lo permitid, por lo que se sent6 en otra
mesa,31 hecho relatado32 por Rodriguez Rodriguez en el mismo
sentido.

39. Asimismo, el Tribunal indicé que el entonces
fiscal 148 seccional manifestd que «nadie se quejo por
temas de corrupcion, adicionalmente, aseverdé que a
pesar de su permanencia regular en el despacho nunca

presencio ningun escandalo».

40. Igualmente, le resté credibilidad )4 ~ lo
atestiguado por José German Suazo,en juicio, ya que este
reconocié haber demandado Ja Su expareja sentimental,
Mercedes, . Rodriguez  Rodriguez, en un proceso de
separacion'de bienes que resulté adverso a sus intereses.
Para el ad quem esto dio pie a una «nociva relacién con la
victima, misma que se evidencia en los términos de
su intervencion como testigo en este asunto,
suficiente para considerar, razonablemente,
menguada su credibilidad» (negrillas fuera del texto

original).

41. Tampoco puede olvidarse que, como la defensa
no impugnd la credibilidad del testigo José Alvaro
Gutiérrez, con base en el relato que dio en la entrevista,

«las aseveraciones de la apelante quedan sin soporte».
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42. A eso se suma que también explicé que en este
caso se configuraron los verbos rectores imputados a
GONZALEZ GUTIERREZ de «solicitar» e «inducir». Al

respecto, estimé que

[...]

el acusado, en su condicién de asistente de la Fiscalia
(estipulacién 417) le solicité dinero a cambio, no solo de
encontrar el proceso supuestamente extraviado relativo a su
rodante, sino que le haria recuperar el cupo del vehiculo
automotor tipo taxi de su propiedad, siniestrado y asighado a
otro automotor (Estipulacion N° 2) y que resultd hurtado
(Estipulacién N° 619). A cambio de tal actividad, conforme lo
referido en el testimonio ofrecido por la victima, esta le entregé,
en cuatro oportunidades, a Gonzdalez Gutiérrez la suma de
$2'600.000.

43. Por otra parte, el censor dejo de acreditar’ la
trascendencia de los otros puntos gue\el“Tribunal omitio
desarrollar en el fallo. Se trata de’aspectos de la supuesta
amenaza que sufrid_José German Suazo por parte de la
victima a‘a’salida de su declaracién en el juicio oral, de la
mencionada falta de temor de la denunciante, de los 20
anos de experiencia del procesado en la Fiscalia. De igual
modo, de la respuesta del entonces fiscal 148 seccional
de no recordar haberle dado el teléfono del procesado a la
victima.. Pero la enunciacion de que tales asuntos
debieron obtener respuesta no es suficiente para la
ilustracion de un quebranto. Era necesario acreditar que
tales omisiones resultaban trascedentes para resolver el
problema juridico concreto y motivaban una decision

contraria a la finalmente adopté el colegiado de instancia.

44, Asi las cosas, la Sala inadmitira el primer cargo

que el censor formulé en la demanda de casacion.
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Cargo 1 subsidiario

45, En lo que respecta al primer cargo subsidiario
que, como Yya se dijo fue planteado bajo la causal 12 del
articulo 181 de La Ley 906 de 2004, debe reiterarse que
este tipo de yerros deben orientarse a discutir aspectos
de pleno derecho y a probar cémo el juzgador trasgredié
la ley, ya sea por la falta de aplicaciébn o exclusién
evidente, la aplicacion indebida o la interpretacion
errénea de una norma sustancial.

46. La primera manera en que se manifiesta el
quebranto directo de la ley es cuando el fquzgador-se
equivoco frente a la existencia de lamormia que regula el
caso, ya sea porque- lay ignor6, la desconocié o la
considerd _derogada. La segunda se configura cuando el
juez\ desatihd en la seleccion del precepto y adecud
erroneamente los hechos probados a los supuestos
condicionantes de aquél, es decir, los sucesos reconocidos
en el proceso no coinciden con la respectiva hipétesis

normativa.

47. La tercera tiene lugar en el instante en que el
sentenciador seleccion6 bien y adecuadamente la
disposicion que corresponde al caso sometido a su
consideracién. Pero fallé al interpretarla y le atribuyd un
sentido juridico que no tiene o le asignd efectos contrarios

a su real contenido.
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48. Bajo el cobijo de ese motivo casacional el
debate propuesto debe ser exclusivamente juridico. No
hay lugar a disensos relacionados con los hechos fijados
en la sentencia o con la apreciacidon probatoria alli

efectuada.

49, A pesar de eso, en este caso, el demandante
cuestiond los hechos probados durante el proceso, ya que
afirmé, refiriéndose a la victima, que «no fue el temor o
sentimiento similar, lo que la impulsé a entregarle su
dinero al procesado. Es mas, ello ocurrié cuando este ya
estaba en otra dependencia de la Fiscalia (Unidad de
delitos sexuales)». Eso da cuenta de la falta de técnica-del
cargo, pues esta no era la senda para/plantear hechos
diferentes a los que el Tribunab€ncentro probados con

ocasion del juicio oral:

50! En todo caso, la argumentacién del casacionista
faltd a la verdad. De acuerdo con el Tribunal, el referido
concepto de «metus publicae potestatis» se refiere a «el
miedo que lleva al sujeto pasivo del ilicito a acceder a las
pretensiones de quien le constrina, induzca o solicite, en
virtud de lo que se ve obligado a pagar o prometer el
dinero o la utilidad indebida por ese temor que genera el
cargo o las funciones que el servidor publico ostenta y
desempena» (CS) SP3353-2020, Rad. 56600).

51. En ese sentido, como lo resalté el juez de
primera en sentencia que conforma una unidad juridica

inescindible con |la del Tribunal, el procesado,
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aprovechandose de su cargo, manipulé a la victima para
que «accediera a entregarle dinero en contados». Al
punto que con el tiempo «fue acrecentando las exigencias
y al mismo tiempo las excusas de no salir con un

resultado positivo...».

52. Eso para concluir que, «entre los afnos 2010 y
2011 el sefior WALTHER EDUARDO GONZALEZ GUTIERREZ
quien era servidor puUblico en calidad de Asistente de la
Fiscalia 148 Seccional de la Unidad de Automotores,
abusando de su cargo y de sus funciones, indujo y solicité
a la sefiora MERCEDES RODRIGUEZ RODRIGUEZ la suma
de $ 3'000.000, que luego ascendieron a $10'009.000,
para recuperarle el cupo de su vehiculostaxiyde/ptacas VEB
—034, recibiendo en cuatre)eoefitados la suma de $
2'600.000».

53! A eso se suma que en nada afecta que el
procesado hubiera sido trasladado a una unidad de
fiscalias diferente, ya que como lo sefiald el Tribunal, este

siguié en comunicacién con la victima:

En este punto resulta de suma importancia tener en cuenta la
estipulacién probatoria N° 5, concerniente a la reubicaciéon del
acusado en otras fiscalias, al evidenciarse que para el 20 de
octubre de 2010 fue trasladado de la Fiscalia 148 Seccional a la
Fiscalia 267 Sexuales, y asi en otras fiscalias, por lo que no
debia tener acceso al proceso en el que se investigaba el hurto
del aludido cupo y, aun asi, la comunicacién continué con esta,
como se evidencia en los registros de llamadas telefénicas.

54, Asi las cosas, no es que la comisidon de la

conducta se acreditara con el solo abuso de las funciones
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por parte del acusado. Lo que se probd, segun
discurrieron las instancias, es que eso sirvié para intimidar
a Mercedes Rodriguez Rodriguez, al punto de solicitarle el
pago de unas sumas dinerarias indebidas para que lograra
recuperar el cupo de su vehiculo de servicio publico. En
consecuencia, la Sala tampoco admitira este cargo

casacional.

Cargos 2 y 3 subsidiarios

55. La Corte reitera que al encausar los alegatos
bajo la causal 32 de casacién por violacidn indirecta de la
ley sustancial, el recurrente debe demostrar_quel~las
pruebas aportadas al proceso fueron)erroheamente
aducidas o apreciadas poryel=funéonario judicial. Le
corresponde ensenarq que Yla sentencia censurada tiene
serios ernores) de~hecho o de derecho que condujeron al
funcionario judicial a violar una norma de derecho
sustancial, por la falta de aplicacién o por su aplicacién
indebida.

56. Los errores de derecho se presentan cuando el
juzgador contraviene el debido proceso probatorio. Esto es,
las normas que regulan las condiciones para la produccién
(practica o incorporacién) de un determinado medio de
prueba en el juicio oral y publico (falso juicio de legalidad).
También aparece aun cuando la prueba ha sido legal y
regularmente producida, pero desconoce el valor prefijado

en la ley (falso juicio de conviccién).
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57. A diferencia de lo anterior, los errores de hecho
implican el desconocimiento de una situacién factica o la
declaracibn de una que no estd acreditada
probatoriamente, producto de la incursién en falsos juicios

de existencia, de identidad o por falso raciocinio.

58. En lo que atane al primer tipo de yerro (falso
juicio de existencia), la Sala ha dicho que este pude
ocurrir ya se sea por omision o suposicion de la prueba. Es
decir, porque el juzgador deja de apreciar el contenido de
un medio de prueba legal y oportunamente allegado a la
actuacion (falso juicio de existencia por omisién). También,
porque hace precisiones facticas extranas a las. _pruehas
obrantes, o las atribuye a un elemento de ¢anocimiento que
en verdad no reposa en elyexpédiénte (falso juicio de

existencia por suposicion)f.

59 Por su parte, el «falso juicio de identidad» es de
naturaleza objetiva. Su invocacidon exige acreditar que el
sentido literal de un medio de prueba se cambid,
haciéndole decir lo que, materialmente, no dice. Esto
puede ocurrir por tergiversacién, si se varia su contenido
material; por adicién, cuando se agregan aspectos o
expresiones facticas no comprendidas por el elemento de
conocimiento; o por cercenamiento, si se suprimen hechos

fundamentales del instrumento probatorio’.

6 Cs) AP3171-2025, rad. 68254.

7 ver: CSJ, AP2665-2023, AP668-2023, AP593-2023, AP-3077-2022, AP5164-2022,
CS), AP2665-2023, AP2689-2023, AP668-2023, AP5164-2022, AP3786-2022,
AP3077-2022.
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60. Para demostrar la configuracién de ese error, la
jurisprudencia de la Sala ensefia que al demandante le
corresponde senalar, en concreto, cual fue la prueba que
se distorsiond, cercend o adiciondé. Luego, indicar en
términos exactos, por un lado, lo que ella decia, de
acuerdo con su estricto contenido material y, por el otro,
lo que el juzgador llevd a la sentencia con su expresién
material mutada, alterada o tergiversada. Es decir, se
trata de un ejercicio de confrontacion o cotejo entre
ambos aspectos. En tercer lugar, tiene a su cargo
demostrar la incidencia del yerro en la decision, es decir,
acreditar que si no se hubiera cometido el error, que debe
ser ostensible, el sentido del fallo habria_ sido) 0tro

sustancialmente diferente

61. El cumplimiegnto de esas exigencias es
indispensablé) pues la jurisprudencia sobre este punto ha
dicho“gque se trata de una anomalia de caracter
estrictamente objetivo. Es decir, su comprobacion
requiere la constatacién de la alteracién del medio de
prueba por parte del fallador en los términos arriba
descritos. Ese ejercicio excluye cualquier reparo de indole
deductivo del juzgador que, de existir, debe ser postulado
por la senda del error de hecho por falso raciocinio®.

62. Respecto a esto ultimo tipo de yerro, la Sala ha
dicho que ocurre cuando el juez observa la prueba en su
integridad. Pero al valorarla desconoce los postulados de

la sana critica -una concreta ley cientifica, un principio

8 CS), AP2689-2023, AP2689-2023.
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l6gico 0 una maxima de la experiencia®. Adicionalmente,
una postulacién por via de ese error le exige al censor lo
siguiente:

i) Identificar el medio probatorio indebidamente valorado, es
decir, sobre cual recayo el error;

ii)  Precisar en qué consistio el equivoco del fallador al hacer la
valoracion, sefialando qué fue lo que infiri6 o dedujo, cual
fue el mérito probatorio otorgado y cual la regla de la légica,
la ley de la ciencia o la maxima de experiencia o sentido
comun que se desconocio;

iii) Cual fue el postulado légico, el aporte cientifico correctos o
la regla de la experiencia que debié tenerse en cuenta para
la adecuada apreciacion de la prueba y, finalmente,

iv) Demostrar la trascendencia del error, ,esto gs, cémo de
haber sido apreciado correctamente eh‘medio de prueba,
frente al resto de element@s)dé conviccidn, el sentido de la
decisidn habria sidg~sUstancialmente opuesto y a favor de
los interesesrdél rectrrente?®.

63. Explicado lo anterior, la Sala encuentra que el
segundo cargo subsidiario falté al principio de correccién
material. Por una parte, la bdsqueda selectiva en base de
datos contd con los respectivos controles por parte de los
respectivos funcionarios judiciales. En ese sentido, como
lo explicd el Tribunal:

(N)6tese cdmo en las audiencias tanto del control previo,
como posterior de busqueda selectiva en bases de datos a la
empresa de comunicaciones Comcel, -en las que los
respectivos jueces constitucionales impartieron legalidad al
procedimiento investigativo-, se discriminaron los abonados
telefénicos de los que se extractaron los registros de
llamadas, por tanto no existe vicio alguno que permita colegir

°CS) AP3457-2022, AP5164-2022 y AP1381-2023.
1°CS), AP2276-2024, AP2273-2024, AP2271-2024, AP2261-2024, AP2205-2024,
AP3475-2023.
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la ilegalidad pregonada por la defensa y en ese sentido se
negara tal solicitud.

64. Por otra parte, tampoco se tiene que se
hubieran estipulado pruebas y no hechos como lo afirmé
el censor, pues, como lo anotd el colegiado de instancia,
las partes decidieron excluir del debate probatorio los

siguientes hechos:

3.5.1.1. Plena identidad del acusado Walther Eduardo
Gonzalez Gutiérrez quien se identifica con la cédula de
ciudadania 79.267.296 de Bogotd, soportada en el informe
sobre Consulta web de la Registraduria Nacional del Estado
Civil y la cartilla decadactilar;

3.5.1.2. Que en el certificado de libertad y~tradicion-del
vehiculo de placas VEB-034 obra anetaqion sebre medida
cautelar de abstencién de tramite.earifarme-el Oficio 2455 del
26 de junio de 2009 suscrito pordaFiscalia 148 Seccional,;

3.5.1,3+ Qué-adraves del Oficio 034 del 20 de abril de 2010 la
Fiscalia/148 Seccional ordena la cancelacién de la inscripcién
de la mencionada medida cautelar dirigida a la Secretaria
Distrital de Movilidad - Concesién SIM -;

3.5.1.4. calidad de servidor publico del acusado Walther
Eduardo Gonzéalez Gutiérrez quien para la fecha de los hechos
fungia como asistente de Fiscalia Il en Bogota;

3.5.1.6. Existencia de la denuncia presentada por Mercedes
Rodriguez Rodriguez en contra de Esperanza Bustamante,
gerente de intertax B y G LTDA, en la que aquella entrega a
esta una suma de dinero y un taxi modelo 2004 a cambio de
otro vehiculo de servicio particular el cual aparecié registrado
como hurtado en proceso adelantado en la Fiscalia 148
Seccional, y

3.5.1.7. Hechos contenidos en la denuncia presentada por
Ricardo Mala ver Leal relacionados con la cancelacién
irregular de la matricula del vehiculo taxi modelo 2007 de
propiedad de la victima.
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65. Por estas razones, la Sala inadmitird estos
alegatos, pues la bUsqueda selectiva en base de datos
gue permiti6 obtener las sabanas de las Ilamadas
entrantes y salientes de los abonados celulares que el
acusado utiliz6 para comunicarse con la victima tuvo
control judicial. Eso aunado a que tampoco las partes
estipularan pruebas, pues, como se vio, tales acuerdos

versaron sobre hechos claramente definidos.

66. Por ultimo, el tercer cargo subsidiario también
faltd a la técnica exigida. Postular un cargo por falso
raciocinio exige, entre otras cosas, identificar la prueba
sobre la que recayd el yerro, asi como el principio)de)la

sana critica presuntamente vulnerado.

67. A pesar eso, (€l censor se limité a simplemente
cuestionafr ‘1as Feglas de la experiencia que el Tribunal
utifizé“para restarle credibilidad a lo dicho por algunos
testigos. Pero no explicé por qué tales maximas
resultaban erradas.

68. De esa manera, infructuosa, quiso reabrir el
debate ya superado en las fases ordinarias del proceso.
Dejé6 al margen que este recurso extraordinario exige
acreditar, segun la técnica exigida, errores de hecho o de
derecho, asi como posibles nulidades, que comprometan
seriamente la legalidad del fallo y hagan imperiosa la

intervencion de la Sala.

69. En suma, el alegato del censor solo muestra

inconformidad con el raciocinio del juzgador, pero no es
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un ejercicio que determine un examen sobre la legalidad
del fallo. En particular, porque el libelista no hizo cosa
distinta que desconocer la valoracidon que del conjunto
probatorio hicieron los juzgadores de instancia. Para
estos, en unidad decisoria, no existié duda alguna sobre la
materialidad de la conducta punible y la responsabilidad

en ella de WALTHER EDUARDO GONZALEZ GUTIERREZ.

70. Por esos motivos, la Sala tampoco admitira este
cargo de la demanda.

71. En conclusion, ninguno de los cuatro cargos que
presentd el censor contra el fallo de segunda instdncia

cumplié con la técnica exigida.

72. Por dltimo, JJa~Sala ho advierte la presencia de
supuestos—justificantes para superar los defectos del libelo
con \el. propdsito de decidirlo de fondo o emitir un

pronunciamiento oficioso en casacion.

73. Segun lo dispone el articulo 184 de la Ley 906
de 2004, cuando la Corte decide no darle curso a una
demanda de casacién, es procedente la insistencia. Sus
reglas, en ausencia de disposicidon legal, fueron definidas
por la Sala desde el auto del 12 de diciembre de 2005,
rad. 24322, y precisadas en auto CS) AP, 25 jun. 2014,
rad. 42597.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casaciéon Penal de la
Corte Suprema de Justicia,
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RESUELVE

Primero. INADMITIR la demanda de casaciéon que el
apoderado de WALTHER EDUARDO GONZALEZ GUTIERREZ
presentd contra la sentencia del 20 de septiembre de
2022.

Segundo. ADVERTIR que, conforme al art. 184 inc.
2.2 del Cédigo de Procedimiento Penal, contra esta
decision procede el mecanismo de insistencia, atendiendo
las reglas definidas jurisprudencialmente por la Sala.

Notifiquese y cumplase

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO
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DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

JORGE HERNAN DIAZ SOTO

HUGO QUINTERO BERNATE

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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