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1. OBJETO DE LA DECISION

La _Sala e pronuncia sobre la manifestacién de
iMpedimento presentada por el magistrado del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin JOHN JAIRO GOMEZ
JIMENEZ, para conocer el recurso de apelacién presentado
por CRISTIAN LEANDRO CIFUENTES LONDONO en contra de la
sentencia condenatoria que se profirié por la comisién del
delito de violencia intrafamiliar agravada. El impedimento
se sustenta en la causal 1° del articulo 56 de la Ley 906
de 2004, ya que al interior del proceso la esposa del
funcionario actué como Fiscal 119 Local adscrita al CAVIF,

y por ende tendria interés en la actuacién.
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I1. ANTECEDENTES

1.- Bajo el radicado n.° 053606099057201905137 se
adelanté proceso penal abreviado por la presunta
comisién del delito de violencia intrafamiliar agravada por
parte de CRISTIAN LEANDRO CIFUENTES LONDONO. El
conocimiento de la primera instancia le correspondié al
Juzgado 2° Penal Municipal de Itagui, que el 4 de julio de
2025 declaré penalmente responsable al procesado por el
delito sefialado, imponiéndole una pena principal de 72
meses de prisién. Asimismo, no le concedid la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, ni la prision

domiciliaria.

2.- Inconforme con lo “anterior, la defensa del
procesado interpusg recurso de apelacién. Asi las cosas,
el asunto (se @emitid al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin.

3.- En dicha instancia, el 11 de marzo de 2026, el
magistrado JOHN JAIRO GOMEz JIMENEz se declaré
impedido para conocer del asunto. Explicd el togado que
en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 56
de la Ley 906 de 2004 debe ser apartado de la actuacion,
en tanto, su conyuge Luz MARINA RAMIREZ Ruiz actué al
interior del proceso como Fiscal 119 local adscrita al
CAVIF. Senalé que su esposa participé en el escrito de
acusacién, su respectivo traslado y la audiencia
concentrada inicial, de lo que podria extraerse que tiene

un interés en los resultados del proceso.
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3.1.- Adiciond que, aunque esta «ya no es servidora
publica (desde el 1 de febrero de 2023), (...) la causal es
objetiva y se conserva durante toda la actuacion, al punto
que, (...), haria parte del estudio de la Sala sus
actuaciones». Por lo cual, el impedimento «garantiza la
Imparcialidad que puede resultar cuestionada al observar
el vinculo entre un magistrado juez del caso y la exfiscal
que intervino en el acto principal de la acusacion, enlace

que la Ley desea evitar».

4.- Siguiendo con el tramite respectivo, los
magistrados MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS Y PioNICOLAS
JARAMILLO MARIN de la Sala Penal de Decision’/det"Tribunal
Superior del Distrito Judicial dé-Medellin, en decision del
13 de marzo de 2026(ne‘aceptaron el impedimento de su
companerol JOAN"JAIRO GOMEZ JIMENEZ. Lo anterior, tras

considerar que:

Aunque comprensible el celo que exhibe el funcionario por la
transparencia de sus actuaciones, la Sala dual de Decision no
percibe de qué manera la participacion pretérita de su
conyuge como fiscal del asunto le haga surgir a ella un
interés en la resolucion del asunto, puesto que no participo en
el recaudo probatorio como tampoco en la alegacion de
conclusion ni era parte cuando se dicto la sentencia, al haber
dejado de ser funcionaria del ente acusador desde el 1 de
febrero del ario 2023. De modo que tampoco se vislumbra
como podra afectar la imparcialidad del magistrado que se
declara impedido, pues surge evidente que no se trata de un
interés personal ni profesional actual de su conyuge, que si
tendria el fiscal que la reemplazo al oponerse a la apelacion
interpuesta por la defensa contra la sentencia condenatoria.

De manera que, al no percibirse un interés concreto, cierto y
actual, no se evidencia que se pueda poner en duda la
imparcialidad y debida ecuanimidad para decidir del
magistrado John Jairo Gomez Jiménez.
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4.1.- Del mismo modo, agregaron que esta
Corporacién ha indicado que para la prosperidad de la
citada causal es necesario que en el impedimento indique
«quién es la persona interesada, qué clase de interés
tiene en el sentido de la decision o en los resultados del
juicio, y por qué el interés (...) podria poner en duda la
imparcialidad del funcionario encargado de resolver el
asunto». No obstante, de la exposicién otorgada por el
togado, «el interés de su conyuge en el resultado del
proceso no existe, y si eventualmente subsistiera alguna
inclinacion sobre como debe resolverse el caso, seria un
motivo Inane e intrascendental para perturbar) \a
imparcialidad que caracteriza al funcionario judicial en su

funcion».

5.- Enlconsetuencia, se remitio el asunto a la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de
conhformidad con lo dispuesto en el articulo 58A de la Ley
906 de 2004.

I1l. CONSIDERACIONES
a. La Competencia
6.- En virtud de lo establecido en el articulo 58A de la
Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 83 de la Ley

1395 de 2010, la Sala es competente para pronunciarse en
relaciéon con el impedimento propuesto.
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b.- Sobre el régimen de impedimentos vy

recusaciones

7.- Sobre los impedimentos y recusaciones esta Sala
ha sefalado que tienen por objeto salvaguardar el
derecho a ser juzgado por un tercero neutral, garantia
reconocida como componente esencial del debido
proceso. Asi, para evitar que circunstancias externas al
proceso alteren la imparcialidad de Ila autoridad
jurisdiccional, las diferentes normas procesales penales
prevén ciertos eventos concretos que imponen al
funcionario judicial el deber de separarse del
conocimiento de los asuntos que le han sido asignadads,;
bien sea por iniciativa propia o de los sujetos procesales
(CSJ AP1013-2022, 09 mar. 2022/rgd-61107).

c.- Anadlisis del caso concreto. Inexistencia de
un) dnterés concreto por parte de la conyuge del
magistrado

8.- En particular, y por ser la norma pertinente para
resolver el asunto objeto de estudio, es necesario
mencionar que la Ley 906 de 2004 establece en su
articulo 56 quince causales de impedimento, entre ellas la
alegada por el magistrado JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ: «1.
Que el funcionario judicial, su conyuge o companero o
compariera permanente, (...) tenga interés en la

actuacion procesal».
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9.- Sobre este motivo, la Corte tiene decantado que

no se configura por la simple verificacion del nexo
parental, sino que es necesario que se acredite con
suficiencia el interés directo o indirecto que existe, el cual
debe ser capaz de perturbar la imparcialidad del
funcionario judicial (CS] AP081-2014, 22 ene. 2014, rad.
42931; CS}] AP907-2018, 7 mar. 2018, rad. 52277;

AP2888-2023, 29 ago. 2023, rad. 64528).

10.- De igual forma, se ha indicado que el interés en
el proceso por parte del cényuge del funcionario judicial
debe entenderse como aquella expectativa por la posible
utilidad o menoscabo patrimonial, intelectual o maral’ gue
la solucién del asunto en una forma(ldeterminada
acarrearia, que compromete C la© ponderacion e
imparcialidad del ~juzgador por lo que deberia ser
separado del conocimiento del proceso (CS) AP559-2024,
I6)feb. 2024, rad. 60139; AP2888-2023, 29 ago. 2023,
rad. 64528).

11.- Asi las cosas, el funcionario judicial que lo invoca

debe demostrar la reunién de los siguientes presupuestos:

i) Una expectativa tangible, de obtener un provecho derivado
de la decision a adoptar en el proceso.

if) La ventaja o utilidad, de la cual gozara el funcionario
Jjudicial, su conyuge o companero o comparnera permanente,
o algun pariente suyo dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.

iii) el beneficio particular de naturaleza patrimonial,
intelectual o moral.
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iv) en el interés subjetivo y parcializado deben concurrir las
caracteristicas de actualidad, pertinencia, concrecion,
certidumbre y trascendencia (CS) AP7691-2016, 9 nov., rad.
49217).

12.- Al contrastar estos presupuestos con el caso
concreto, la Sala encuentra que no se cumple ninguno de
ellos antes enlistados para asegurar que, la causal de
impedimento alegada por el magistrado JOHN JAIRO

GOMEZ JIMENEZ se encuentra materializada.

13.- Esto, porgue no se advierte que la cdnyuge del
magistrado GOMEzZ JIMENEZ, o el mismo funcionario,
puedan llegar a obtener algin tipo de provecho
patrimonial, intelectual o moral, con la decisién{que-se
adopte en el tramite de apelaciohndela sentencia
condenatoria que se .profiié Yen’ contra de CRISTIAN
LEANDRO CIFUENTES - LONDONO. Pues, si bien se explica que
la, esposa*“-del magistrado actué en Ila audiencia
concentrada en la que se realizé la acusacién y por ello
podria tener un interés en el resultado, lo cierto es que, el
juzgamiento se adelantdé por un representante Fiscal

diferente.

14.- En ese mismo sentido, ningun tipo de ventaja
puede llegar a predicarse en favor de la compafera
sentimental del magistrado, si este participa en la
resolucion del recurso de apelacibn puesto a
consideracién de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin. Esto, porgue como se indico, tal funcionaria cesé
en su intervencién como fiscal en el proceso que estuvo a

su cargo, e incluso desde el 2023 ya no es funcionaria
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publica, por consiguiente, la determinacién que se adopte
en el asunto no tiene ninguna incidencia en la actividad

del 6rgano investigador.

15.- Para la Corte entonces, no se avizora que la
exfiscal 119 local adscrita al CAVIF -cényuge del
magistrado JoHN JAIRO GOMEz JIMENEZ- pueda llegar a
tener un interés especifico respecto a como se resuelva el
recurso de apelacién formulado por la defensa de
CIFUENTES LONDONO. Su antigua intervencién dentro de la
causa penal adelantada en contra del aludido ciudadano
no tiene la capacidad de alterar la imparcialidad del
funcionario judicial al momento de desatar la alzaga,de'la

sentencia condenatoria.

d. Conclusion

16.- Asi las cosas, tal y como se ha hecho en casos
similares (CS) AP2888-2023, 29 ago. 2023, rad. 64528:
AP1995-2018, 16 may. 2018, rad. 52694), la Corte
declarard infundado el impedimento manifestado por el
magistrado JOHN JAIRO GOMEZzZ JIMENEZ, quien deberda
conocer del recurso de apelacién formulado por la
defensa de CRISTIAN LEANDRO CIFUENTES LONDONO, en
contra de la sentencia condenatoria proferida el 4 de julio
de 2025 por el Juzgado 2° Penal Municipal de Itagui. Lo
anterior, porque no se vislumbra que el magistrado o su
cényuge puedan tener algun interés concreto en la

resolucidon del asunto.



Impedimento

Radicado n.° 72386

CUI: 05360609905720190513701
CRISTIAN LEANDRO CIFUENTES LONDONO

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

Primero: DECLARAR INFUNDADO el impedimento
manifestado por el magistrado JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, para
conocer del recurso de apelacién formulado por la
defensa de CRISTIAN LEANDRO CIFUENTES LONDONO en
contra de la sentencia condenatoria que se profiridé por la

comisién del delito de violencia intrafamiliar agravada.
Segundo. DEVOLVER el expediente (@\la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial-de Medellin, para lo

de su cargo.

Tercero. Contra esta providencia no procede ningun

recurso.

Notifiquese y Cumplase.

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

JORGE HERNAN DIiAZ SOTO

HUGO QUINTERO BERNATE

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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