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I. OBJETO DE LA DECISION

1. La Corte decide sobre la admisibilidad de la
demanda de casacién presentada por el defensor de
GUSTAVO ANDRES CARTAGENA ALZzZATE, contra |la
sentencia del Tribunal de Antioquia, por cuyo medio
confirmé la condena en su contra como autor de acto

sexual violento.
Il. HECHOS
2. Una noche de septiembre de 2016, en Turbo -

Antioquia, K.J.N.Y. (de 16 afios) aborddé una buseta

vacia conducida por GUSTAVO ANDRES CARTAGENA
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ALzZATE. El no atendié la sefial de pare que ella hizo
cuando llegé a su destino, sino que la llevé a un

lugar mas adelante.

3. Alli, CARTAGENA quiso persuadir a K.J. para
gue se dejara tocar. Como ella no aceptd, CARTAGENA
cerrd las puertas del vehiculo, apagé las luces, se
acerco a KJ. y la tocé en sus senos y genitales,
contra su voluntad. La menor reaccion6 con gritos, lo
que propici6 que CARTAGENA abriera la puerta de la
buseta y asi ella pudo huir.

Ill. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

4. El 15 de julie\ de~2019, ante el Juzgado
Primero—Promiscuo Municipal de Turbo, la Fiscalia
formulé imputacién en contra de GUSTAVO
CARTAGENA, como autor de acto sexual violento. El
imputado no acepté el cargo (No. Grab 01 en el
Sistema de Audiencias).

5. El 28 de noviembre de 2019, ante el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Turbo, el fiscal formulé
acusacion en los mismos términos de |Ia
imputacion (CPI 20-21).

6. Agotado el juicio, el 11 de julio de 2023, Ila
juez declaré la responsabilidad penal de GusTAvo
CARTAGENA como autor de acto sexual violento. Lo

condend a 96 meses de prisién y por igual término lo
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inhabilité para el ejercicio de derechos y funciones
publicas (CPI fol. 130-144).

7. El 7 de febrero de 2024, el Tribunal de
Antioquia confirmoé en su integridad la sentencia. Esa
decisién fue leida en audiencia del 15 de febrero de
2024 (CSl fol. 41-42).

8. Dentro del término legal, el defensor
interpuso el recurso de casacidn y presenté la
demanda (CSI fol. 55-108), lo que motiva el
conocimiento del proceso por la Corte.

IV. DEMANDA DE_CASACION

9./l defensor invoca el principio de prioridad
para™ formular subsidiariamente la peticién de
nulidad, en vista de que su propuesta de absolucion
ha de preferirse sobre aquella (cita la SP7326-2016).
Formula dos cargos:

10. Primero: Pide a la Corte casar la sentencia
y, en reemplazo, absolver al procesado. En sustento,
denuncia dos errores de hecho en relacién con el
testimonio de la victima: 12) un falso juicio de
identidad y 22) un falso raciocinio.

11. 12) Plantea que no es posible advertir
consistencia entre la imagen del procesado y las

caracteristicas del agresor indicadas por la victima.
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Entre otros, el “pelo” del acusado no esta “pintado
de mono” ni se probd que con anterioridad al juicio lo
estuviera. La alta pixelacion de la imagen no permite
corroborar si el color de los ojos del procesado es
café. La nariz de la victima es ancha en su base,

mientras que la del acusado no lo es.

12. A partir de alli, establece que el tribunal
«tergiverso la identidad de Ila prueba cuando
concluyo que las siete caracteristicas que del

o”

agresor dio la victima no se advierten
inconsistentes” con las caracteristicas que~Se
pueden apreciar en el video que contiene la lmagen

del procesado».

137EmSv ‘eoncepto, de las siete caracteristicas,
solamente dos se podrian catalogar como
consistentes con la imagen del procesado: que es
“blanquito” y que es “medio gordito”. Sin embargo,
como ellas son imprecisas y comunes en un altisimo
sector de la poblaciéon colombiana, persiste una duda

razonable en cuanto a la identidad del agresor.

14. 1) Acusa al tribunal de incurrir en falso
raciocinio al entender que «el sefnialamiento que del
agresor hace la victima en la audiencia de juicio
debe ser aceptado como cierto a partir del solo dato
de que quien senala se muestra completamente

seqguro y no vacila en el sefialamiento».
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15. Segin el censor, la psicologia del
testimonio! ensefia que la seqguridad subjetiva de
una persona cuando “reconoce” a otra como su
agresor no acredita por si sola que el reconocimiento
se corresponde con la realidad, pues una cosa es la
sinceridad y otra la veracidad. Junto a esa certeza
subjetiva, es necesario verificar las circunstancias en
que el testigo percibid el suceso y los procesos de la

memoria implicados en el reconocimiento.

16. Critica que los jueces no tuvieron en cuenta
hechos probados que inciden negativamente en, él
reconocimiento que la victima hizo, deh agresor en
tres momentos:

a. En el primero, cuando o percibié el dia de los hechos, ellos no
estabap, familiafizados, era de noche, la Unica luz encendida
ilupdindba poco, ella se senté en la parte de atrés del bus y luego
eerca del conductor por solicitud de este, el hecho fue
traumatico para la victima al punto de que olvid6 el nombre gue
le dio el agresor.

b. En un segundo momento, cuando lo reconocié conduciendo la
buseta en la que iba con su mamd, la mencién del nombre
Gustavo desencadend en la victima una asociacién con el
nombre que le dio el agresor. Esto no significa que este se
llamara asi y menos que se trate de Gustavo ALzate. Una regla de
la experiencia indica que la persona que va a delinquir no le
informa su nombre a la victima, pues de ese modo facilitaria su
posterior identificacion.

C. En el tercer momento, cuando lo sefala en la audiencia virtual,
ALzaTe era la Unica persona presente en calidad de acusado. El
sefialamiento no tuvo nada de espontaneo, pues la victima no
tenia opciones para elegir, ademas de que fue sugerido por el
fiscal cuando le pregunta a la victima “si ve” al agresor, e
inmediatamente le pide a la juez que enfoque “al acusado que
esta con el abogado” (cita la SP 18 may. 2016, rad. 41758.)

! Entre otros, cita a Altavilla, Enrico: Sicologia Judicial, Tomo |, Temis-Depalma,
Bogotd, 1970, p. 413) y a Mazzoni, Giuliana: ;Se puede creer a un testigo?, Ed.
Trotta, 12 ed., p. 27.
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17. En su concepto, «si se hubiese valorado el
testimonio de la victima de acuerdo a las reglas de la
ciencia en punto al reconocimiento del acusado
como el agresor, no se habria podido concluir que se
trata de la misma persona». En ese orden, existe

duda sobre la responsabilidad del procesado.

18. Como finalidades del recurso, aduce la
unificacion de la jurisprudencia en torno a si la
ausencia de vacilacion de la victima al sefalar al
acusado es, por si mismo, un criterio para dar-por
certera la identificacion. La efectividad;del/derecho
material, conculcado por las_-precarias condiciones
probatorias del reconadimiento. La reparacién de los
agravigs* cinferidos al acusado, al endilgarle

responsabilidad a pesar de no existir certeza.

19. Segundo cargo. Pide a la Corte casar la
sentencia y declarar la nulidad del proceso a partir
de la audiencia de formulacién de acusacion,

inclusive.

20. En sustento, denuncia la grave afectacién
del derecho de defensa por violacion al principio de
congruencia (cita los AP2774-2023, AP628-2023 vy
otros). Esa irregularidad ocurrié porgue el procesado
«se defendio de unos hechos delimitados
espacialmente de manera precisa por la fiscalia y
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resulté condenado por esos hechos, pero en otras

circunstancias de lugar».

21. Segun el censor, el error del tribunal
consistio en “expandir’ el lugar de comisiéon del
delito a “una buseta de servicio publico”, pese a que
la fiscalia lo restringid6 a “/a buseta de placas
THI555”. Si bien el tribunal admitié que las pruebas
no dan cuenta de que el procesado condujera la
buseta THI555, entendié que la identificaciéon del
vehiculo no hace parte de los hechos juridicamente

relevantes.

22. En su criterio, ~esey\plantéamiento es
equivocado por ddsckazones: i) Aunque la Fiscalia
«no tenia fa ‘ebtigacion de precisar la placa», siempre
refifi6 que el procesado perpetrdé el crimen en la
buseta THI555, por ende, esta delimita el lugar de los
hechos juridicamente relevantes. ii) Por eso la
defensa encausd su estrategia a probar la coartada
cifrada en que el acusado no estuvo conduciendo la
buseta THI555 para el momento en que se ejecutd el

hecho.

23. También critica el otro planteamiento del
tribunal fincado en que las planillas de transporte
son insuficientes para demostrar quién efectuaba la
conduccién durante todo el trayecto, de modo que el
acusado habria podido cometer el hecho en la buseta

THI555. Si bien esa sucesién haria que la sentencia
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fuera congruente con la acusacién, el problema es
que se trata de una especulacién, pues no fue
acusada por la Fiscalia ni probada en juicio. Antes
bien, el testigo Alex Gilberto Cartagena Quinceno
dijo que él condujo la buseta THI555 y jamas indico
haber cambiado la conduccién con el procesado

después de iniciada la marcha.

24. Para el censor, los jueces sorprendieron
gravemente a la defensa cuando variaron el lugar del
hecho. El cambio es trascendente, ya que le
cambiaron las “reglas de juego” a en cuanto a, que
defenderse: ya no es un acto sexual_ violento ‘en Una

buseta particular, sino en cualgujerdduseta.

257 Como “finalidades del recurso, aduce la
efectividad del derecho material, para que no se
condene al procesado por algo distinto a lo que fue
acusado y frente a lo que se defendié. La reparacién
de los agravios «al endilgarle doblemente
consecuencias punitivas desfavorables al condenado

a partir de una misma circunstancia factica» isi.

V. CONSIDERACIONES

26. El art. 184 CPP/2004 establece |los
supuestos en que la Corte no seleccionara la

demanda. En este caso, los dos cargos estan
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afectados por dos motivos de inadmisién: uno, no
desarrollan en sentido estricto un cargo atendible en
casacion. Dos, de su contexto se advierte
fundadamente que no se precisa del fallo para
cumplir alguna de las finalidades del recurso.

Veamos por qué:

27. Primer cargo. En el falso juicio de
identidad por tergiversacion, el casacionista tendria
gque haber demostrado que el juzgador distorsioné el
contenido objetivo del testimonio de la victima,
haciéndole decir lo que en realidad no dice, porque
realiz6 una lectura equivocada de su texto (AR4890-
2025, AP4580-2024, AP3457-2022, @ntre otras).

287Elh Cibelista no atendié esa carga
argbmentativa, sino que se limitdé a controvertir la
consistencia entre la apariencia del procesado y las
caracteristicas del agresor indicadas por la victima.
Tal argumentacidon es propia del debate probatorio
ante las instancias, pero es desatinada para
acreditar que los jueces tergiversaron el testimonio
de la nifa. En otras palabras, el cargo no presenta
una sustentacion de un falso juicio de identidad por

tergiversacion.

29. Para sustentar ese error, el recurrente debia
sefalar el contenido del testimonio de la nifa y
demostrar que la apreciacion del juzgador no le fue
fiel. Aunque el censor resend el testimonio, no
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efectué el ejercicio de confrontacion que, a la
manera de una doble columna, reproduce en la
primera lo que textualmente dice la prueba y, en la
segunda, /o que el juez le hizo decir (AP4890-2025,
AP4580-2024 y AP3457-2022). Este aspecto medular
no fue sustentado.

30. De todas formas, del simple cotejo entre el
cargo Yy la unidad decisoria, se advierte
fundadamente que las instancias apreciaron el
testimonio de la victima en los mismos detalles sobre
la fisionomia del agresor, en los que ahora él

recurrente basa su censura:

«La testigo describio\fisicamente al hombre como
“blanquito”, “medio’gordito”, “un poquito bajito”, de
ojos cafes; dé cabello “indio” y tinturado de “mono”.
ASeguro gue debido a la impresion del momento, inicialmente
olvido el nombre con el que aquel se le presentd, sin
embargo, en una ocasion posterior, junto con su madre y de
casualidad, tomaron una buseta conducida por él, asi que la
progenitora indago con el ayudante del vehiculo sobre la
identificacion del sujeto, lo que ayudo a la victima a recordar
el nombre de su agresor, GUSTAVO.» (CSI fol. 18. Negrillas
afadidas).

31. Entonces, como los jueces si apreciaran los
mismos detalles del testimonio que ahora el
demandante aduce tergiversados, no hay motivos
para pensar que la sentencia contenga un falso juicio
de identidad para corregir en casaciéon. Por ende, no

se precisa de un fallo en ese sentido.

32. En el falso raciocinio, el casacionista tendria
que haber demostrado que el juez aprecia la prueba

10
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en su Jntegridad, pero al valorarla desconoce los
postulados de la sana critica, esto es, una concreta
ley cientifica, un principio Iégico o una maxima de la
experiencia (AP7470-2024).

33. En omisiobn de ese marco tedrico, la
sustentacion predica un falso raciocinio sobre el
testimonio de la victima, pero sobre idéntica prueba
denuncia un falso juicio de identidad. Al alegar en
simultaneo ambos errores sobre la misma prueba, la
sustentacion incurre en incoherencia, ya que el falso
raciocinio asume que la prueba fue apreciada en,su
integridad, mientras que el falso juicio-de' identidad
supone todo lo contrarie;s ~qUec-a prueba fue

distorsionada.

34. De esa manera la sustentacién viola el
principio de claridad, precision y coherencia,
derivado del art. 184 CPP (AP4459-2025 y AP1546-
2024). Los argumentos del libelista no son ldgicos
entre si, lo que impide a la Corte establecer sin
dificultad realmente cual es el error de hecho
atribuido al sentenciador que ocasiona la violacién

indirecta de la ley.

35. El demandante tampoco indica y desarrolla
con precisién la regla légica, la ley cientifica o la
maxima de la experiencia desconocida por el

juzgador al realizar el proceso valorativo del

11
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testimonio de la victima. Esta carga argumentativa

era imprescindible en el falso raciocinio.

36. EI cargo plantea que «una regla de
experiencia indica que una persona que va a
cometer un delito no le informa con anticipacion su
nombre a la victima que va a agredir, pues de ese
modo facilitaria su posterior identificacion». No
obstante, tal afirmacién se invoca de cualquier
manera, sin adherirse a lo que realmente constituye

una maxima de la experiencia.

37. La construccién de una maxima\fundada en
el ordinario devenir de los aepntecimientos de la vida
en sociedad requiereyde una estructura general y
abstracta,~definida por la Corte en los siguientes

términos:

«[L]la experiencia forma conocimiento y los enunciados
basados en esta conllevan a la generalizacion, lo cual debe
ser expresado en términos racionales para fijar ciertas reglas
con pretension de universalidad, por cuanto comunican
determinado grado de validez y facticidad, en un contexto
socio histdrico especifico.

En ese sentido, para que ofrezca fiabilidad una premisa
elaborada a partir de un dato o regla de la experiencia ha de
ser expuesta, a modo de operador Idgico, asi: siempre o casi
siempre [que] se da A, entonces sucede B.» (AP7470-2024 y
AP5164-2022, que a su vez retoman SP 7 dic. 2011, rad.
37.667).

38. A la luz de ese criterio juridico, lo que el
casacionista propone no constituye una maxima de

la experiencia, sino una conjetura. El planteamiento

12
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no es objetivo, verificable ni generalizable, pues hay
casos en que los agresores si revelan su nombre
antes de cometer un delito, ya sea para generar
confianza o porque subestiman las consecuencias,

entre otras motivaciones.

39. Precisamente, ese fue el escenario referido
por la victima, siendo evidente que el cargo viola el
principio de correccion material. El casacionista
debia plasmar de manera fidedigna la realidad
procesal en el falso raciocinio formulado, lo que
pasaba por reconocer que los jueces declaraton
probado, a partir del testimonio de la victima,~\gque el
agresor entablé una conversacioncon K.J., en el
marco de la cual le.dijol su nombre y luego le ofrecié
dinero para que“-se dejara tocar. Cuando la nifa se
nego,; aguel empled la violencia para tocarle sus

senos, vagina y nalgas:

«Informo que en una ocasion, en horas de la noche después
de estar jugando futbol, esperé con su profesor hasta que
logro abordar una buseta que no llevaba mas pasajeros que
ella y tenia las luces interiores apagadas, a excepcion de las
del conductor. Preciso que se sento en las sillas posteriores,
pero este le pidio que se ubicara adelante, asi que se
sento al lado de él, quien entablo una conversacion. Le
manifesto su nombre, ser de Medellin, le dijo que ella
era bonita y le solicito, infructuosamente, el numero
de celular. Cuando llegaron al sector de Currulao, el sujeto
no paro donde la testigo se lo requirio, en cambio, la llevo
hasta otro lugar, cerca de la discoteca “Zoen”, alli KJ. intento
bajarse del vehiculo, sin embargo, el hombre cerro Ia
puerta y le ofrecio “veinte mil” si se dejaba tocar, ella
no acepto, aun asi, él se le acerco y la toco en los
senos, la vagina y la nalga, por lo que la victima comenzo
a gritar, provocando que el agresor abriera la puerta, lo que
aprovecho para huir de alli e ir corriendo hasta su casa,

13
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donde lloro en las piernas de su madre.» (CSI fol. 17-18.
Negrillas anadidas).

40. Respecto del alegado desconocimiento de
«las reglas de la ciencia en punto al reconocimiento
del acusado», es preciso recordar que la ciencia,
como componente de la sana critica, corresponde a
un conjunto de conocimientos obtenidos mediante la
observacion y el razonamiento, sistematicamente
estructurados, de los que se deducen principios y
leyes generales (AP139-2026 y AP8899-2025).

41. Contrariando esa categoria tedrica) €l
defensor no identifica ninguna ley cientifica Aniversal
gue obligue a los jueces a coneluir‘gque es invalido el
reconocimiento realizado*con las particularidades del
caso. Lo gue plantea el recurrente son factores
contextuales que, en su criterio, afectan Ia
credibilidad del reconocimiento, pero en realidad no
constituyen leyes cientificas. Asi, lo alegado
corresponde a una disparidad de criterio en la
valoracién probatoria, no a un falso raciocinio

susceptible de casacién.

42. En suma, la ineptitud refutatoria del cargo
es evidente. Por un lado, aduce la tergiversacién del
testimonio de la victima, pese a que el tribunal
observé los mismos segmentos referidos en la
demanda, por ende, no sustenta un falso juicio de
identidad. Por otro lado, no es fiel a la premisa

factico-probatoria de la condena ni plantea una

14
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maxima de la experiencia o ley cientifica
desconocida por los jueces, por tanto, tampoco

sustenta un falso raciocinio.

43. Dichos defectos transgreden el principio de
critica vinculante. El cargo argumenté a manera de
un alegato de instancia, en desconocimiento de los
estandares propios de esta via extraordinaria
(AP4166-2025 y AP593-2023). La censura solo
debatié el mérito probatorio fijado al testimonio de la
victima, pero no se apoyd en el motivo de casacién
previsto por el legislador, atinente al manifiesto
desconocimiento de las reglas de apreciacioh—de la
prueba en el fundamento de-Ja.sentencia (art. 181-3¢
CPP/2004).

44. Finalmente, el cargo viola el principio de
debida fundamentacion, ya que no se sustentd de
conformidad con la clase y caracteristicas del falso
juicio de identidad y el falso raciocinio denunciados.
Por ende, no se basta a si mismo para propiciar la
admisién del cargo (AP4890-2025, AP4931-2024,
AP3254-2023).

45. Segundo cargo. Para acreditar el
desconocimiento al debido proceso por violacion a la
congruencia, el casacionista tendria que haber
demostrado que el acusado fue declarado culpable
por hechos que no constan en la acusacién, o por
delitos por los cuales no se solicitd condena (art. 448

15
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CPP/2004). El principio de congruencia demanda una
identidad personal, factica y juridica entre a)
imputaciéon/acusaciéon y b) sentencia. Las primeras
son inmodificables, mientras la tercera es variable
bajo ciertas circunstancias que no viene al caso
ahondar.

46. El cargo se compromete a sustentar la
violacion a la congruencia, pero no lo hace. El mismo
censor reconoce que la referencia a las placas
THI555 no era un factor obligatorio en la acusacién?.
El ndcleo del hecho imputado a GUSTAVO CARTAGENA,
por el que finalmente fue condenado; consistié en
que él tocd los senos y Jes-génitates de la nina
K.J.N.Y., con violencia-€nsu contra, cuando ejercia su
labor de*eonductor de bus en Turbo en septiembre
de 2016.

47. En sintonia con ello, el tribunal determiné
que la placa en si no es un hecho juridicamente

relevante, sino una circunstancia accesoria:

«Estratégicamente, la defensa quiso aprovechar alguna
imprecision de fiscalia y la Juez para darle a ciertas
circunstancias  accesorias la categoria de  hechos
Jjuridicamente relevantes. Al respecto, se resalta que en este
evento no son hechos juridicamente relevantes datos
como la identificacion del vehiculo, lo que hizo la menor
de manera previa y posterior a la comision del delito, o los
actos investigativos de las partes.

2 «Ciertamente, la fiscalia no tenia la obligacion de precisar la placa de la
buseta en la que el procesado habria cometido el hecho,; podia haber
acusado al procesado sefialando, en cuanto a las circunstancias de lugar del
hecho cometido, que este se ejecuté en “una buseta”, tal y como lo dieron por
probado los jueces al sentenciar .1» (CSl fol. 96. Negrillas afiadidas).

16
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Para mayor claridad, la tesis acusatoria puede sintetizarse
asi: en septiembre del ano 2016, en el municipio de
Turbo, la menor K.J.N.Y., de 16 anos de edad, abordo
una buseta desocupada conducida por GUSTAVO
ANDRES CARTAGENA ALZATE, quien no paré en el sitio que
aquella le pidio sino a unas cuadras mds adelante, una vez
alli, el sujeto le dijo que hablaran y la toco “a las
malas” en sus senos y genitales, ademas, le dio besos,
K.J. reacciond gritando, por lo que CARTAGENA ALZATE abrio
las puertas de vehiculo, lo que la victima aprovechd para
huir.» (CSI fol. 12-13. Negrillas afladidas).

48. Bajo ese contexto procesal, que incluso es
admitido en la demanda, queda en evidencia que el
cargo incumple el principio de acreditacion que rige
las nulidades (AP4459-2025 y AP7476-2024). Para
alegar la configuracion de un vicio enefvante: el
casacionista no solo debia espédificar la causal
invocada (incongruencia), sino senalar fundamentos
de hecho -g4e cefectivamente se subsuman en esa

causal.

49. Ahora, que la defensa haya orientado su
estrategia a probar que GuUSTAVO CARTAGENA noO
conducia el bus THI555 el dia de los hechos refleja
una tactica defensiva, eso es cierto. Sin embargo,
ello no significa que las instancias cambiaran el
objeto factual del proceso por el hecho de encontrar
acreditado que el acto sexual violento si ocurrié en
un bus Yy que su responsable fue GuUSTAvVO
CARTAGENA, aunque no hubiese claridad sobre las
placas. Es infundado alegar “sorpresa” en casacién
cuando la defensa conocié el nudcleo del hecho y
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decidié construir su estrategia defensiva sobre un
dato accesorio (como la placa).

50. De ese contexto procesal, a su vez, la Sala
advierte fundadamente que no se precisa del fallo
para enmendar una supuesta incongruencia. El
propio libelista admite que: a) La placa del bus fue
un dato especificado por la fiscal, al cual no estaba
obligada en la imputacién ni en la acusacién. b)
Ambos actos coincidieron en atribuir a GUSTAvVO
CARTAGENA haber tocado, con violencia, los senos y
genitales de la nifa K.J., cuando él prestaba, él
servicio de conductor de buseta, en Turbd“en
septiembre de 2016. _€)-~+Precisamente, ese
comportamiento delictivo fue declarado probado por

las instancias-cen base en las pruebas.

51. Si el procesado fue declarado culpable por
los hechos que constan en la acusacién, como se
deduce de la propia demanda, entonces, no se
avizora una incongruencia que la Sala deba
enmendar. Por ende, no hay razones para un

examen casacional de fondo en tal sentido.

52. Lo que sigue de la sustentacién es una
critica al tribunal por haber “especulado” sobre la
insuficiencia de las planillas de transporte para
demostrar quién efectudé la conduccidon del bus
THI555. Ademas de que tal argumentacién tampoco

propone un verdadero debate de congruencia, solo
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presenta una oposicidn a la valoracion probatoria, en
abierto desconocimiento de la doble presuncion de
legalidad y acierto con que arriba la unidad decisoria
impugnada a esta sede extraordinaria.

53. Entre otras cosas, esa presuncidén implica
gue lo probado, en linea de principio, son los hechos
que asi se declaran en las sentencias (para el caso,
la responsabilidad de GUSTAVO CARTAGENA), no |o
gque el casacionista considera que se acreditd. Solo
tras desmontar esa estructura factico-probatoria
construida en las instancias, producto de~ (a
demostracién de errores de hecho o,deé/derecho
trascendentes, es dable reeomponer tal andamiaje
con la valoracién proplesta por la censura (AP5910-
2025 yAP5168<2022).

54. En este asunto, el tribunal si ausculté el
testimonio de Alex Gilberto Cartagena Quiceno
(sobre el cual se basa el cargo), quien asegurdé que
entre el 5 y el 7 de septiembre de 2016 fue el
conductor de la buseta THI555 y que no se la presté
a GUSTAVO CARTAGENA. Cuestidon diversa es que le

haya fijado un mérito probatorio negativo.

55. Al respecto, indicé que la objetividad de
Alex Cartagena es limitada, pues su entonces jefe
(Gustavo de Jesus Cartagena) es el padre del
acusado (GusTtavo CARTAGENA), lo que pudo llevarlo

a entregar una versidén que no lo comprometiera. Si
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admitia que otra persona condujo el vehiculo, podia
estar asumiendo que incurrié en una falta. Y, lo mas
determinante, el propio Alex Gilberto Cartagena
«acepto que el udltimo recorrido de aquel 7 de
septiembre de 2016 no tuvo control de llegada,
situacion que impidio tener un elemento objetivo de

corroboracion de su relato».

56. Ya en un examen global de la prueba, el
tribunal considerd insuficiente la versién de Alex
Cartagena para controvertir el seialamiento directo
efectuado por la victima y corroborado con,lds
demas pruebas. Entre otras razones, argumenté ‘qQue
K.J. no refiri6 que la agresiomyseprodujera en el
vehiculo THI555, sdladijo, al igual que su madre, que
este era‘conducido por GUSTAVO CARTAGENA tiempo
después de los hechos, cuando lo logré identificar
como el agresor. Ademas, en el juicio publico, la
victima senalé directamente al procesado como el
agresor, sin que hubiese en ella algdn animo

vengativo o animadversién.

57. Como datos de corroboracién, la instancia
advirti6 que el acusado si conducia una buseta
afiliada a la empresa de transporte Sotragolfo, seguin
declar6 Gustavo de Jesus Cartagena Pamplona
(propietario de la buseta THI555 y padre del
acusado). De modo que tenia a su disposicion un
vehiculo cuyas caracteristicas se corresponden con

las descritas por K.J. y Jonny James Rodas Serna (su
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entrenador de futbol que Ila acompand en el
paradero).

58. Desde esta 6ptica, es claro que lo restante
de la sustentacién, ademas de ser ajena a un debate
de congruencia, carece de aptitud refutatoria.
Simplemente promueve su propia valoracién de la
prueba, pero no demuestra un error judicial en la
estructura  factico-probatoria de la condena,
sélidamente cimentada en el testimonio de Ia
agraviada y corroborada no solo con la prueba de
cargo, sino incluso con la de descargo.

5.1. Conclusion

59 Conelexamen de admisibilidad, la Sala
verifica que la demanda esta afectada por dos
motivos de inadmisidén: no desarrolla en sentido
estricto un cargo de sustentacidon en casacion y de
su contexto se advierte fundadamente que no se
precisa del fallo en sede extraordinaria. Ademas, no
se advierten vicios que habiliten la intervencién
oficiosa de la Corte Suprema. Razones suficientes

para inadmitir el libelo a estudio de fondo.

60. Contra la decisién inadmisoria procede el
mecanismo de insistencia, de conformidad con lo
establecido en el art. 184 CPP y con las reglas
definidas por la Sala (rad. 24.322 del 12/dic/05).
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia

RESUELVE
Primero. [Inadmitir la demanda de casacidn
presentada por el defensor de GUSTAVO ANDRES

CARTAGENA ALZATE.

Segundo. Advertir que es facultad del demandante

promover el mecanismo de insistencia.

Cdpiese, notifiquese y cumplase:

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

JORGE HERNAN DIAZ SOTO
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HUGO QUINTERO BERNATE

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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