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1. ASUNTO

La Corte califica las demandas de casacién
presentadas por los defensores técnicos de HELIODORO
ALFREDO AGAMEZ PINEDA Yy ALFREDO JOSE AGAMEZ VENEGAS,
contra la sentencia proferida el 29 de mayo de 2023 por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotad que, con
modificaciones, confirmd la condenatoria emitida el 7 de
diciembre de 2021 por el Juzgado Treinta y Nueve Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento del mismo
Distrito Judicial, tramite adelantado por el delito de
peculado por apropiacion agravado en calidad de
intervinientes.
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II. ANTECEDENTES

2.1 Facticos

En 2011, en diferentes municipios del departamento
de Coérdoba, un grupo de abogados con documentacion
espuria y en contubernio con servidores publicos -entre
ellos, funcionarios judiciales-, inici6 acciones ante Ila
jurisdiccién laboral con el fin de obtener el reconocimiento
fraudulento de cuantiosas acreencias, con detrimento del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
administrado por la Fiduciaria La Previsora S.A. -en
adelante FIDUPREVISORA-.

Para ese propésito falsificaron poderes
presuntamente concedidos por docentes y no docentes,
junto con las resoluciones de la Secretaria de Educacion
Departamental que reconocian ajustes pensionales (sin el
visto bueno de la FIDUPREVISORA), con alteraciones en las
firmas del notificador y del Secretario de Gestién
Administrativa, aunado a las certificaciones suscritas por
el Secretario Ejecutivo -todas las dependencias en mencion,
de la Gobernacién de Cérdoba-, por medio de las cuales
daban fe que esos actos administrativos eran la primera
copia obtenida del archivo central y constituian titulo
ejecutivo. Asi demandaron a la FIDUPREVISORA para el
reconocimiento de reajustes pensionales a 1403
docentes.



CUI 11 001 60 00000 2013 01128 05
Casacién n.° 65526

HELIODORO ALFREDO AGAMEZ PINEDA
ALFREDO JOSE AGAMEZ VENEGAS

Ese entramado delictivo dio lugar a multiples
rupturas procesales en atencién a la variedad de
conductas punibles endilgadas, Ila pluralidad de
implicados y las diversas estrategias procesales
asumidas. Para lo que aqui interesa, se investigd y juzgd a
HELIODORO ALFREDO AGAMEZ PINEDA y su hijo ALFREDO JOSE
AGAMEZ VENEGAS respecto de dos procesos ejecutivos
laborales tramitados ante el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Planeta Rica (Cérdoba).

En uno de ellos -radicado n.° 23 555 31 890 001 2011
00123-, HELIODORO ALFREDO AGAMEZ PINEDA sustituydo 198
poderes a ALFREDO JOSE AGAMEZ VENEGAS quien, por
reconocimiento de ajustes pensionales, solicité el pago de
$30.974'386.754,00, cancelandose finalmente en 2012 a
AGAMEZ VENEGAS la suma de $17.991'645.269,ss.

En el otro -radicado n.° 23 555 31 890 001 2011
00167-, AGAMEZ PINEDA sustituyé 211 poderes a AGAMEZ
VENEGAS Yy, por reconocimiento de ajustes pensionales,
solicité el pago de $31.151'511.090,0. En esta actuacién
no se entregd suma de dinero alguna, toda vez que el
expediente pasé al Juzgado Laboral del Circuito de
Descongestiéon de Monteria, despacho judicial que en
providencia del 23 de julio de 2012 dejé sin efectos el
auto de mandamiento ejecutivo y la totalidad de medidas
de embargo y retencién dineraria.

2.2 Procesales
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El 4 de junio de 2013, previa declaratoria de
contumacia, ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Monteria, la Fiscalia
formulé imputacién en contra de HELIODORO ALFREDO
AGAMEZ PINEDA Yy ALFREDO JOSE AGAMEZ VENEGAS, COMO
responsables del concurso delictual de falsedad material
en documento publico agravado, falsedad en documento
privado, peculado por apropiacién agravado consumado y
tentado y prevaricato por accién (articulos 287, 289, 290,
397 inciso segundo y 413 del Cddigo Penal), en concurso
homogéneo, todos bajo la circunstancia de mayor
punibilidad de obrar en coparticipacion criminal (articulo
58, numeral 10 ejusdem), cargos que por obvias razones

no aceptaron?.

Radicado el escrito de acusacién®? por idénticas
ilicitudes, el trdmite fue asumido por el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Monteria. No obstante, en virtud de solicitud elevada por
la fiscalia, a través de auto CSJ AP, 11 dic. 2013, rad.
42747, la Corte resolvid cambiar la radicacién del juicio
para continuarse por un despacho de Bogot3,
asignandose por reparto al Juzgado Treinta y Nueve Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento, quien agotd la
verbalizacién de la acusacidon en audiencias de 2 de

! Cfr. Folios 145 a 147, Archivo Digital [en adelante A.D.] denominado Primera
Instancia_Cuaderno Principal 1_Cuaderno 2024010441063
2 Cfr. Folios 149 a 289, ib.
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octubre de 20143, 27 de mayo de 2015*y, 21 enero®> y 5
de febrero® de 2016.

La audiencia preparatoria se cumplié entre el 29 de
agosto de 2017 y el 29 de octubre de 2018 y el juicio oral
en multiples sesiones entre el 27 de noviembre de 2018 y
el 7 de diciembre de 20217, dltima fecha en que el juez de
conocimiento anuncié sentido de fallo mixto y de

inmediato profirié la sentencia de rigor.

En ella® la judicatura: (i) por prescripcién de la
accion penal, decreté la preclusion de la actuacion
respecto de los delitos de falsedad material en documento
publico agravado, falsedad en documento privado vy
prevaricato por accion; (ii) absolvié a HELIODORO ALFREDO
AGAMEZ PINEDA y ALFREDO JOSE AGAMEZ VENEGAS por nueve
punibles de peculado por apropiacion agravado; (iii)
condend a AGAMEZ PINEDA y AGAMEZ VENEGAS por los
injustos de peculado por apropiacién agravado -
consumado y tentado-; (/v) les impuso las penas de 260
meses de prision, multa de $20.991'645.269,5s e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas y el ejercicio de la profesién de abogado por un
lapso igual a la pena privativa de la libertad; y, (v) negd
cualquier mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad y ordend sus capturas inmediatas.

3 Cfr. Folios 3a 7, ib.

4 Cfr. Folios 70 a 73, ib.

> Cfr. Folios 297 vy 298, A.D. Primera Instancia Cuaderno Principal
2 Cuaderno 2024010931116

® Cfr. Folio 296, ib.

7’ Cfr. Folios 158 a 160, A.D. Primera Instancia_ Cuaderno Principal
8 Cuaderno 2024014742901

8 Cfr. Folios 190 a 306, /b.
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Apelada esta providencia por la bancada de la
defensa, por el procesado HELIODORO ALFREDO AGAMEZ
PINEDA en su defensa material y por el Delegado de la
Fiscalia General de la Nacién, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota desatd la alzada a
través de sentencia fechada 29 de mayo de 2023° que:
(i) por prescripcién de la accién penal, decreté Ia
preclusién de la actuacion respecto del delito de peculado
por apropiacidon agravado tentado en calidad de
intervinientes; (ii)) confirmd la condena en contra de
AGAMEZ PINEDA y AGAMEZ VENEGAS por el injusto de peculado
por apropiacién agravado -consumado en la modalidad de
intervinientes-; (iii) redosificd las penas a 200 meses de
prisién y multa de $16.147'419.438,q; (iv) expuso que la
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas se imponia por 20 anos; y, (v) en lo demas la

dejo incolume.

Los defensores técnicos de los procesados
recurrieron en casacidon y en oportunidad presentaron las
demandas, de cuya admisibilidad se ocupa la Corte.

I1l. LAS DEMANDAS

3.1 Por la defensa técnica de ALFREDO JOSE
AGAMEZ VENEGAS®®

9 Leida el 31 de mayo de 2023. Cfr. Folios 23 a 91. A.D. denominado Segunda
Instancia_Cuaderno Principal 1_Cuaderno 2024020907216
10 Cfr. Folios 145 a 187, ib.
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3.1.1 Cargo primero. Causal segunda. Nulidad
«derivada de Ila violacion al principio de

congruencia, aspecto factico y aspecto juridico»

En el escrito de acusacidn se atribuyé a AGAMEZ
VENEGAS el delito de peculado por apropiacién agravado
por la cuantia en favor de terceros, sin embargo, en la
investigacion no se demostré, ni se declar6 en las
sentencias de instancia, que la apropiacion fuere a favor
de terceras personas. Asi, existe violacién al principio de
congruencia por la diferencia entre el delito acusado y lo

decidido en los fallos de instancia.

Cita providencias de la Corte Constitucional referidas
al principio de congruencia, dice justificar los principios
que rigen las nulidades y solicita «sentencia sustitutiva
de absolucion a favor del sefior Agamez V[e]negas, o en
su defecto, sentencia de anulacion, ordenando rehacer el
escrito de acusacion y los efectos correspondientes».

3.1.2 Cargo segundo. Causal segunda. Nulidad
«por vicios de motivacion en las sentencias de
primera y segunda instancia, al ser esta precaria o

incompleta»

A partir de los hechos juridicamente relevantes del
escrito acusatorio, los falladores hicieron su analisis y
tomaron posicién sobre la manera en que supuestamente
se dio la conducta de AGAMEZ VENEGAS, razén por la cual el

censor «procede en este cargo cuestionar tales
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razonamientos para demostrar que la motivacion es

precaria o incompleta».

Transcribe parrafos de varias paginas (52, 53, 54,
58, 60, 61 y 63) del fallo del Tribunal, en su criterio,
relacionados con: (i) la falsedad de los actos
administrativos; (ii) la originalidad de las firmas de los
poderes otorgados a HELIODORO ALFREDO AGAMEZ PINEDA,;
(iii) la irrelevancia de las falsedades; (iv) el fin criminal a
partir de la sustitucién de poderes; (v) el afdn en declarar
la  responsabilidad de  AGAMEz  VENEGAS, quien
posiblemente fue instrumentalizado por su padre; (vi) la
division de funciones, trascendencia del aporte y el
acuerdo entre coautores; y, (vii) la notoriedad de lo que
se denominé «Carrusel de Pensiones de Monteria», valido
respecto del juez que tramité los procesos judiciales, pero
no en contra de AGAMEZ VENEGAS, pues existe duda en que
este hubiera participado de ese «carrusel de las

pensiones».

Cita providencias de esta Sala respecto de Ia
motivacion de las sentencias, justifica los principios que
rigen las nulidades y solicita una «sentencia de anulacion
ordenando la expedicion de una nueva decision que

cumpla satisfactoriamente los parametros de ley».

3.1.3 Cargo tercero. Causal segunda. Nulidad
«por vicios de motivacion en las sentencias de
primera y segunda instancia, al ser esta
ambivalente o dilogica»



CUI 11 001 60 00000 2013 01128 05
Casacién n.° 65526

HELIODORO ALFREDO AGAMEZ PINEDA
ALFREDO JOSE AGAMEZ VENEGAS

Bajo idéntica metodologia del cargo anterior, esta
vez cita un parrafo de la pagina 63 del fallo del Tribunal y
cuestiona que a ALFREDO JOSE AGAMEZ VENEGAS se le declara
responsable por hacer parte del acuerdo criminal gestado
para defraudar el erario, conocido como «Carrusel de las
Pensiones de Monteria». Sin embargo, también se
menciona que su compromiso penal se infiere a partir del
comportamiento procesal ejercido con posterioridad a la
presentacién de las demandas laborales. En su concepto,
«no se puede ser y no ser una cosa al mismo tiempo ».
Por tanto, asegura que la sentencia impugnada
«contradice los criterios y hechos sobre los cuales basa la
atribucion de responsabilidad penal al sefnor Agamez
Venegas».

Solicita «sentencia de anulacion ordenando Ia
expedicion de una nueva decision que si cumpla los

parametros de ley».

3.1.4 Cargo cuarto. Causal tercera. Error de
derecho por falso juicio de conviccidon, «en tanto
que la tarifa legal negativa impide la condena con

base en pruebas de referencia»

Explica que «todas las pruebas relativas a
actuaciones previas a la radicacion de la demanda laboral
no pueden ser tenidas en cuenta para la sentencia contra
Agamez Venegas por cuanto» el Tribunal afirmé que el
compromiso penal se inferia del comportamiento procesal
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ejercido con posterioridad a la presentacion de las

demandas.

Retoma apartes del fallo impugnado, relacionados
con: (i) la falsedad de los actos administrativos; (/i) la
falsedad de los poderes; vy, (iii) las actuaciones procesales
en el expediente 2011-00123. Recrimina que no hay mas
pruebas en contra del acusado, solamente los tres citados
«contextos», dos de los cuales no pueden enrostrarse a
ALFREDO JOSE AGAMEZ VENEGAS Yy el tercero es prueba de

referencia.

Considera que «hay extraccion de prueba por
concurso de indicios» pero los indicios son derivados de
pruebas de actos previos a la radicacién de la demanda,
indtiles para condenar. Y los actos ocurridos en el marco
del proceso ejecutivo laboral se construyeron sobre
informes o peritajes que determinaron la ilegalidad de las
decisiones y actuaciones procesales, conforme a los
juicios de valor juridico de un investigador que se
extralimité en sus funciones propias.

3.1.5 Cargo quinto. Causal tercera. Error de
hecho por «falso raciocinio contra la inferencia

Iogica por incurrir en falacias»

El demandante enlista los que considera «indicios»,
luego, lo que el Tribunal infirié de ellos, el postulado de la
sana critica desconocido -en todos los casos aludi6 a

«maximas de la experiencia»-, las normas vulneradas -

10
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refirié los articulos 371 y 381 de la Ley 906 de 2004- y la
trascendencia del error con expresién de la «adecuada
inferencia I6gica». Debido a la extensién del escrito, la

Sala sintetizard a través del siguiente cuadro

esquematico el alegato propuesto:

ejecutivo laboral

y cuestionara el

Indicio
(«Lo que senala «Maxima de la «Adecuada inferencia Iogica»
el medio de experiencia» 9

prueba»)
.«Bulgnad fe». bEI El acusado no tenfa
A ALFREDO JOSE :mp 'C?j 0 reC|t 9| conocimiento  de que los
AGAMEZ VENEGAS 05 POJEres y actos | yocumentos eran falsos. No se
le entregaron adm|n|strat|vos de le uede condenar como

garor AGAMEZ PINEDA. No P .

podergs espurios podia esperarse participe del delllto. Debe
para iniciar un que un hijo dudara aceptarse que actud dentro del
proceso proceso ejecutivo laboral

«COMoO un ansioso y novicio

proceso

y cuestionara el

proceder de  su abogado litigante»
padre

«Buena fex. El C o ,
A HELIODORO implicado recibié ELnoci?r?ijng\ctfdo de noque te?c')z
ALFT,ElﬁsDﬁ‘G;QMEZ !aodsmr?gidset::;csiv%sa(:tg: documentos eran falsos. No se
entregaron AGAMEZ PINEDA. No le ,p_uede conder_mar como
. , participe del delito. Debe
poderes espurios | podia esperarse aceptarse que actué dentro del
para iniciar un gue un hijo dudara proceso ejecutivo laboral

«COMoO un ansioso y novicio

ALFREDO AGAMEZ
PINEDA era un
reconocido
abogado en
asuntos laborales
a favor de
docentes

Social de Derecho.
Los padres desean
lo mejor para sus
hijos y les brindan

ejemplo y
educacion. Es
improbable que un
padre educado

ponga en peligro a
su hijo»

ejecutivo laboral g;(()jcr:der de su abogado litigantes
«En  Colombia Ia HELIODORO ) AL.FREDO AGAM,EZ
(flamilia es PINEDA. tenia cierta reputaqon
fundamental en profe5|or!al Yy bastantﬂe trapajo,
una sociedad libre | POT ello invitd a su thOIAGAMEZ
HELIODORO bajo un Estado VENEGAS a trabajar con él como

abogado junior, relacién en la
cual estaria bajo subordinacién
y dependencia a las
instrucciones de su padre vy
jefe. El acusado no tenia
conocimiento de que su padre
estaba, hipotéticamente,
vinculado con otras personas
para realizar actos y conductas
gue condujeran a la apropiacién
de recursos del Estado

Los poderes y
actos
administrativos
fueron
entregados para
iniciar un
proceso
ejecutivo laboral

«Buena  fex. El
implicado recibié
los poderes y actos
administrativos de
AGAMEZ PINEDA. No
podia esperarse
que un hijo dudara
y cuestionara el

El acusado no conocia que
recibia en sustitucion y de
manos de su padre,
documentos falsos, por tanto,
no se le puede condenar como
participe del delito. Debe
aceptarse que le sustituyeron
poderes para tramitar proceso

11
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proceder de su
padre

ejecutivo laboral y obtener el
pago de unas acreencias a
favor de los poderdantes

Las resoluciones
con
reconocimientos
laborales son
falsas. Se
obtuvieron con
violacion de
pardmetros de

«Buena  fe». El
implicado recibié
los poderes y actos
administrativos de
AGAMEZ PINEDA. No
podia esperarse
que un hijo dudara
y cuestionara el
proceder de su

ALFREDO JOSE AGAMEZ VENEGAS
cumplié con el contenido de los
mandatos judiciales, al margen
de si su padre sabia o no de la
existencia de ilicitudes, tanto en
los actos administrativos vy
poderes, como en el devenir
procesal del expediente 2011-

ley padre 00123
?ggm”golomb/a e/z HELIODORO ALFREDO AGAMEZ
fundamental en PINEDA protegeria y resguardaria

. . de cualquier peligro a su hijo y
una sociedad libre ’ .
bajo un Estado no lo expondria al riesgo de
HELIODORO Social de Derecho. perder la libertad por cuenta de

ALFREDO AGAMEZ
PINEDA es padre
de ALFREDO JOSE

Los padres desean
lo mejor para sus
hijos y les brindan

la participacién en un ilicito de
semejante envergadura. AGAMEZ
VENEGAS no tenia conocimiento
de que su padre estaba,

AGAMEZ VENEGAS | ejemplo ) o .
Jempio Y | hipotéticamente, vinculado con
educacion. Es I
improbable que un otras personas para realizar
adre educado actos y conductas que
P ) condujeran a la apropiacién de
ponga en peligro a

. recursos del Estado

su hijo»
«Buena  fe». El | AGAMEZ VENEGAS confié en la

La presentacion
personal de
firma de los

poderes con que

actud
judicialmente
ALFREDO JOSE

AGAMEZ VENEGAS

es falsa

implicado recibié
los poderes y actos
administrativos de
AGAMEZ PINEDA. No
podia esperarse
que un hijo dudara
y cuestionara el
proceder de su

sustitucién que le hizo su jefe y
padre. A los abogados les asiste
la buena fe en las actuaciones
de terceros. El implicado no
tenia conocimiento de que le
estaban sustituyendo poderes
falsos, méaxime cuando algunos
de ellos si fueron firmados por

Hubo sustitucién
de poderes entre
padre e hijo,
donde aquel
sustituyd los
poderes al dltimo

padre los beneficiarios

En  Colombia Ia

(familia €5 | ALFREDO JOSE AGAMEZ VENEGAS ho

fundamental en . S

una sociedad libre tenia conocm_nento de que le
; estaban sustituyendo poderes

bajo un  Estado

Social de Derecho.
Los padres desean
lo mejor para sus
hijos y les brindan

ejemplo y
educacion. Es
improbable que un

padre educado
ponga en peligro a
su hijo»

falsos, maxime cuando algunos
de ellos si fueron firmados por
los docentes beneficiarios. No

conocia que era parte de
acuerdos en los que participaria
el juez a cargo, quien le

favoreceria procesalmente en la
apropiacién ilicita de los dineros
estatales

De ese modo, dice desvirtuar «/a inferencia l6gica

que respecto de los indicios aplicaron los falladores de

12
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primera y segunda instancia».

3.1.6 Cargo sexto (subsidiario). Causal
primera. Violacion directa de la ley sustancial
«derivada de la interpretacion erronea en cuanto a

la dosificacion de la pena»

El censor acusa la violacidon directa del articulo 61
del Cédigo Penal, en tanto, en la imposiciéon de la pena de
prisién, el juez se movid dentro de los cuartos medios,
pero desconocié el minimo y finalmente impuso 200
meses, lo cual implica un error al no aplicar el inciso

tercero de la mencionada disposicion.

Expone la violacién al principio de non bis in idem
pues, se cita la «mayor gravedad de la conducta, sin
embargo, para la estructuracion del tipo penal basico de
peculado agravado por la cuantia, el hecho que se tuvo
en cuenta fue la apropiacion de dinero del Estado y la
cuantia, asi pues, el fallador utilizo el mismo criterio para
la estructuracion del tipo penal basico y para la
estructuracion de una de las situaciones del ambito de
movilidad dentro del cuarto».

Ademas, reprocha la violacién del principio de doble
incriminacién, toda vez que al procesado se le sanciond
con la privacién del ejercicio de la abogacia; el desinterés
en resarcir el dano, sin advertir que para ello esta
previsto el incidente de reparacién integral y que se

corrompié a un juez de la Republica para obtener

13
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decisiones prevaricadoras, pero este factor de
dosificacién no se encuentra regulado dentro de los

establecidos en el articulo 61 del Cédigo Penal.

En suma, «dado que el juez aplico cinco criterios de
dosificacion, se entenderia a partir del minimo del cuarto
que sumo 14 meses para cada uno, para llegar entonces
a 56 meses adicionales, mismos que como redosificacion
se solicita sean descontados por la inviabilidad de su
aplicacion para llegar asi a un maximo de 144 meses de

prision».

3.2 Por la defensa técnica de HELIODORO
ALFREDO AGAMEZ PINEDA!!

3.2.1 Cargo primero. Causal tercera. «Falsos
raciocinios... Los errores probatorios llevaron a dar
por probado el elemento cognoscitivo del dolo en
la comision del peculado por apropiacion, asi como,
el acuerdo previo para endilgar responsabilidad

como coautor interviniente»

Para el demandante, los juzgadores dedujeron que el
procesado tenia conocimiento sobre el actuar delictivo y
habia acordado con su hijo y un juez de la Republica la
comisién del peculado por apropiacion, a partir de una

serie de razonamientos y de prueba indiciaria.

11 Cfr. Folios 192 a 314, /ib.

14
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Explica que la «construccion factica de la sentencia»

se da a partir de «premisas» que enlista (diez en el caso
del juez a quo y dos por el ad quem), razén para asumir la
«casacion de indicios», metodologia en la cual dice
desarrollar: (i) el razonamiento del juez con el que
construye la inferencia probatoria; (/i) la valoracidon de
criterios de caracter cognoscitivo; (/i) los aspectos
formales del argumento; y, (iv) la conclusiéon sobre el

error en la construccidén valorativa.

Igual a lo expuesto en la anterior demanda, dada la
extension del escrito que se examina, la Sala sintetizara a
través del siguiente cuadro el alegato propuesto,
concretandolo a los items de «razonamiento del juez con
el que construye la inferencia probatoria», los «aspectos
formales del argumento» y la «conclusion sobre el error

en la construccion valorativa»:

Razonamiento del juez con el Aspectos Conclusion sobre el error
que construye la inferencia formales del en la construccion
probatoria argumento valorativa
Si se utiliza la maxima de

la experiencia que
generaliza en sentido
estricto la relacién filial
entre padre e hijos, podria
Silogismo establecerse que el autor
disyuntivo de una conducta punible
que haya generado una
Reductio ad | idea criminal para cometer
absurdum un ilicito y, requiera la
participacién de otros en la
materializaciéon del mismo,
buscaria una  persona
externa a su circulo
familiar

La intencion de AGAMEz | Suposiciéon no | Las proposiciones de
PINEDA nunca fue ejecutar los | garantizada | instancia no encuentran

De no existir los poderes
aparentemente otorgados al
abogado AGAMEZ PINEDA no se
habria generado la
sustitucién a AGAMEZ VENEGAS,
de tal suerte que constituyen
el punto de partida de la idea
criminal a la que se dio inicio
por parte de los procesados,
quienes  sustituyeron los
mandatos e interpusieron las
correspondientes demandas

mandatos a él conferidos. Se respaldo en maxima
trato, gracias a su alguna, si se valora que no
reconocimiento en el se probd en el proceso, ni
departamento de Cérdoba, se construyé inferencia
de acopiar la mayor cantidad valida para poder
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de poderes para acudir ante
la administracién de justicia
y asegurar un ingreso
representativo para sus
finanzas, producto de las
demandas que tramitaria su
hijo abogado AGAMEZ
VENEGAS, con quien, por
cercania y confianza podria
aseqgurar la consecucién del
fin delictivo de forma mas
célere y tranquila, confiado
de llegar a obtener producto
de la misma

responder a la pregunta
sobre el presunto beneficio
que le traeria a AGAMEZ
PINEDA involucrar en la
presunta accién criminal
cometida a su hijo. Esto no
parece arrojar beneficio
alguno desde el orden filial
o juridico

AGAMEZ PINEDA tenia
conocimiento de la situacién
ilicita; no puede razonarse
diferente, ante la sustitucién
en bloque de Ila gran
cantidad de poderes luego
de transcurridos dos afos
desde el Ultimo que fuera
acopiado, un afo después se
presentan las demandas por
un abogado diferente que
necesariamente debia estar
enterado de las condiciones,
no sélo de los poderes sino
de los actos administrativos
que constituirian titulo
ejecutivo. Se requeria del
conocimiento del asunto para
asegurar un resultado
delictual positivo

Falacias por
razones
irrelevantes

El conocimiento del ilicito
que se le atribuye al
abogado HELIODORO
ALFREDO AGAMEZ PINEDA es
una derivacion
circunstancial de una mera
posibilidad, sin que se

haya logrado alcanzar la
demostracion de la
suficiencia de su

probabilidad, ya que no
existen razones relevantes
para confirmar su certeza

Todos y cada uno de los
poderes presentados en los

procesos terminados en
0123 y 0167, fueron
otorgados a HELIODORO

ALFREDO AGAMEZ PINEDA, los
cuales se encuentran
suscritos en su gran mayoria
por el procesado y en sefal
de aceptaciéon del mandato
conferido, poderes en cuyo
formato, se observa en Ia
parte superior membrete con
el nombre del abogado y en
la parte inferior las
direcciones y teléfonos de su
oficina, de alli se descarta
desconocimiento del origen
de estos poderes. Llama la
atencién que a los poderes
otorgados dentro del
radicado 0123 se les hubiese
adicionado en maquina de
escribir una leyenda que ya
contenian los poderes dentro
del radicado 0167. De alli se

Generalizacié
n apresurada

Falacia por
ambigledad

No establece una ruta ni

una direccién causales
entre la existencia del
documento  fisico con
sefiales de identidad de
AGAMEZ PINEDA, el
otorgamiento, la
elaboracién dentro del
marco temporal de Ia

presentacién personal, la
consecucién, aporte o
adicién de los documentos
legales, englobando en el
término conocimiento del
origen de los poderes las
demds consecuencias de
direccién causal no
establecidas en el proceso
y que se universalizan
desde esta acepcién.

La ambigliedad que surge
del orden sintactico
seleccionado por el juez, al
afirmar que los poderes
otorgados a AGAMEZ PINEDA
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puede inferir que los poderes
otorgados a AGAMEZ PINEDA
venian acompafados de las

resoluciones espurias, ello
como parte integral de la
documentacién necesaria

para presentar la demanda
laboral

venian acompafados de
las resoluciones espurias,
se sintetiza en el
desconocimiento
probatorio sobre las etapas
de recepcion de los
poderes y la sustitucién de
los mismos

El acusado era un reconocido

abogado de la regidn,
dedicado  al litigio de
procesos laborales de

docentes de Cérdoba, luego,
ilégico resulta que no se
percatara de las multiples
irregularidades que estos
documentos presentaban.
Dificil creer que un abogado
de tan amplia experiencia no
se percatara de las falencias
sobre los requisitos minimos

y formales para la
presentacién de las
demandas ejecutivas
laborales 'y simplemente
decidiera sustituir los
poderes a su hijo. No es
creible que HELIODORO
ALFREDO AGAMEZ PINEDA

desconociera el tramite
complejo que debian cumplir

las resoluciones para
convertirse en titulo
ejecutivo judicialmente
exigible

Falacia de
peticién de
principio

Pista falsa

La estructura del silogismo
hipotético se  muestra
valido desde lo formal,
pero no verdadero, por
incluir la condicién de pista
falsa, pues presupone el
conocimiento de las
resoluciones, lo cual no fue
probado, ni obra razén
suficiente para inferir que
dicho conocimiento existié
en algdn momento. Se
presenta una falacia por
peticion de principio en el
argumento, porque exige
gue se conceda la razén a
su deduccién con base en
una afirmacién que él
mismo ha supuesto como
probaba, cuando en
realidad era otro
razonamiento mas que
debia ser soportado en el
proceso y que nunca se
hizo. La afirmacién se
erige como argucia
retérica pues quiere
enmascarar la ausencia
con una apariencia de
correccién engafosa

Misma conclusién se arriba
respecto de las resoluciones
adjuntas a los poderes. En
estos documentos de manera
expresa se anota «[//nsito en
las resoluciones que anexo»,
y que sirvieron de base para
la  presentacion de la
demanda cuyo insumo
principal lo constituian los
poderes otorgados a AGAMEZ
PINEDA y sus documentos
anexos

Razonamiento
repetitivo y
confuso

Podrian existir multiples
causas posibles sobre el
origen de la inscripcion,
pero las mismas no fueron
contempladas por el juez
para descartar un error en
su valoracién indiciaria

El argumento exculpatorio de
la defensa de AGAMEZ PINEDA,
en el sentido de que su
actuacion en los dos
procesos se centré6 en la
sustitucién de los poderes,
de tal manera que con esa
actuaciébn no se puede
endilgar responsabilidad

Razonamiento
a fortiori

La afirmacién de que ante

una responsabilidad
disciplinaria la derivacion
l6gica es también una
responsabilidad penal o,
que a fortiori  debe
aceptarse que también
sera responsable

penalmente, contradice la
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penal, a lo sumo
disciplinaria, tal aserto no
corresponde a la realidad. Si
el apoderado puede verse
comprometido
disciplinariamente por
irregularidades en su
gestién, con mds razén es
responsable también de las
actuaciones penales que en
ejercicio de ese mandato se
produzcan

base  axiolégica
como dltima ratio, por
estar vinculada con
derechos sensibles como el
de la libertad individual.
Asi, no es cierto que exista
mas razon para vincular y
sancionar penalmente a
una persona que para
generar un compromiso
disciplinario

penal

Se traté de una asociacion
criminal, con reparto de
funciones entre padre e hijo,
para lograr la consecucién
final de apropiacién ilegal de
dineros del erario: el primero
gracias a su reconocida
trayectoria como litigante
logré la consecuciéon de 324
poderes a su nombre para
sustituirlos posteriormente al

Ademds de que nunca se

solidificaron indicios para
establecer un nexo de
causalidad entre las

decisiones prevaricadoras
y algun tipo de asociacién
criminal con el apoderado,
porgue dicha asociacién si
requeria demostracién, lo
que si puede inferirse es
que, en caso de que dicho

segundo ue este . :
prgsentara >I/a dqemanda y |Razonamiento ?esglci;%do nSc? habr?an;ieé(a)
realizara todas las abductivo '
actuaciones para lograr en con el sujeto r'eceptor de
un  corto lapso el fin los poderes, sino con el
propuesto; todo ello en H3s op'to por ejecutarlos,
. ' . ? es decir AGAMEZ VANEGAS.
asocio con el juez. A través Esto, porque fue & en
de la prueba indirecta facil uie'n residi6 1a decisién de
resulta establecer que existi6 ﬁ . g’ £ .
una alianza contraria a ;eb?éecuhcéggryac%eioqu'gg
derecho, entre apoderados y todos  los docu?nentos
juez. Los Unicos favorecidos anexos para la elaboracion
con las actuaciones ilegales de las demandas y su
resultaron precisament r ; -,
a%suuellaos? precisamente  se posterior presentacién
La unificacién de los poderes Falacia de El juez deduce que el
en las demandas exigia pendiente reconocimiento como
verificar los pormenores de resbaladiza abogado es el que facilita

los mandatos que recibian,
constatar la existencia legal
de la obligacién clara,
expresa y exigible en cabeza
de cada uno de los
poderdantes. De haberse
hecho, si en gracia de
discusién realmente no
tenian conocimiento de Ia
ilicitud de la documentacién

y del propdsito que se
buscaba, habrian advertido
gque no resultaba légico o
admisible siquiera pensar

gue en un soélo dia el Fondo
de Prestaciones Sociales del
Magisterio  emitiera 324
resoluciones, que las mismas
fueran notificadas tres dias

la participacién en la
empresa criminal, pero
omite la razén contingente
mas evidente, que este
reconocimiento supondria
gue habia prestado con
diligencia su profesion, y

que no tendria ldgica
alguna que decidiera
ponerla en

cuestionamiento por una
asociacion criminal con su
hijo
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después en una misma
fecha, y tan sélo ocho dias
después, esto es, el 31 de
diciembre de 2007 se
certificara  aparentemente,
por parte del Secretario de
Gestion Administrativa que
se trataban de Ila primer

copia tomada del original
que reposa en el archivo
central
La instancia toma la parte
(los anexos irregulares de
Las demandas tenian las demandas
sustento en documentos presentadas) y deduce el

ilegales, con una serie de
irreqularidades que el Juez
Promiscuo del Circuito de
Planeta Rica, por su
conocimiento en este tipo de
actuaciones judiciales debid
advertir 'y rechazar su

todo (un acuerdo de las
voluntades no sdélo de
AGAMEZ VENEGAS con el juez
prevaricador, sino un
presunto acuerdo entre el
juez y AGAMEZ PINEDA, quien
no tuvo parte alguna en la

admisién. No obstante, ante ejecucion de las
esa evidente anormalidad, demandas). Falla en su
en contubernio con los aqui razonamiento por
procesados, con base en Falacia del presuponer un vinculo
esos actos administrativos se accidente causal contingente. Si
emitieron mandamientos de pudiera predicarse el
pago, embargo y entrega de improbado contubernio, el
titulos judiciales, sin reparo mismo no seria posible
alguno por parte de este mas que con relacién al
funcionario judicial. Resulta sujeto que allegé
indiscutible colegir que no directamente los
pudo ser otra persona quien documentos espurios al
se asociara con el juez, porque el Unico
funcionario a emitir realmente beneficiado de
decisiones contrarias a las actuaciones ilegales
derecho, que los aqui fue este, quien actué de
procesados manera auténoma (aunque

obrara por sustitucién) y

obtuvo el referido lucro
AGAMEZ PINEDA sabia que los Error por La instancia generaliza

poderes eran espurios, pues
fue a él, a quien, en
principio, se dio el encargo
de presentar las demandas
ejecutivas laborales, poderes
a los que se adjuntaron los
actos administrativos falsos
gue constituian el titulo
ejecutivo complejo,
necesario para cumplir con el
mandato recibido y sobre los
que el abogado (el padre)
tenia la experticia suficiente
para advertir su mendacidad.
Esa experiencia le daba el
conocimiento necesario para
advertir que todos los actos
administrativos anexados a

generalizacion

Suposicién no
garantizada

cuando afirma que todos
los poderes eran espurios
sin verificar de manera
juiciosa la cadena de
acciones que intervinieron
en su materializacién, su
presentacién, recepciéon o
adicién de anexos. Por lo
tanto, ambas instancias se
contentan con dar por
sentado el vicio general
sobre los documentos y de
este derivar consecuencias
cognoscitivas cuando no se
realiza un trabajo sélido de
andlisis de causas vy
efectos
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los poderes eran mendaces,
pues no se correspondian
con los formatos expedidos
por la Secretaria de
Educacion, entidad que no
libraba resoluciones masivas;
que los consecutivos no
coincidian y que los sellos de
autenticacion y firmas de los
funcionarios eran irregulares,
pues estaban expedidas sin
la autorizacién de la
FIDUPREVISORA

Que HELIODORO ALFREDO
AGAMEZ PINEDA fuera quien
recibi6 los poderes, le
imponia que, en el evento de
sustituirlos, lo hiciera a una
persona de su confianza,
para que asumiera una
representacion por la que él
respondia. Lo anterior
permite inferir que el padre,
al sustituir los poderes a su
hijo, si hubiera obrado de
buena fe, por su experiencia
debia advertirle sobre la
ilicitud de los anexos, pero,
al no hacerlo no queda otro
camino que entender que
esa  sustitucion  formaba
parte del plan criminal del
que los dos abogados eran
conocedores, pues para esa
época ya contaban con la

colaboracién del Juez
Promiscuo del Circuito de
Planeta Rica, para asi
apropiarse de dineros
publicos

Falacia de
peticién de
principio

Falso dilema

Ninguna de las premisas
puede inferirse de los
hechos, porgue no obra
testimonio o] material
probatorio alguno que
demuestre la cadena
factica desarrollada entre
la recepciéon y entrega de
poderes, presentaciones
personales y anexos. Es
decir, las dos afirmaciones
erréneas de las que se
desprende la conclusién:
(i) que AGAMEZ PINEDA no
advirtié a AGAMEZ VENEGAS;
y, (/i) que para esa época

ya contaban con |la
colaboracién del
funcionario judicial, son
valoraciones erréneas,

derivadas tanto de un fallo
l6gico como de las
maximas de la
experiencia, las cuales
configuran un falso dilema
en el que el juez induce la
respuesta, una que, en
todo caso, se reduce a dos
opciones opuestas

A continuacidn, dice justificar:

(i) el error probatorio

en la modalidad de falso juicio de existencia en el hecho

indicador; (ii) el error de existencia en el hecho base; vy,

(iii) la trascendencia de los errores.

Solicita a la Corte casar la sentencia impugnada

«por errores probatorios cometidos en la construccion de

inferencias [0gicas, [s]in los cuales no se habria
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alcanzado la suficiencia probatoria para condenar» y, en
su lugar, absolver a AGAMEZ PINEDA del punible objeto de

acusacion.

3.2.2 Cargo segundo. Causal primera. «Errores
juridicos en la dosificacion punitiva por falta de
aplicacion del articulo 8 del Codigo Penal. Norma
que establece la garantia de la prohibicion de
doble incriminacion. Defecto juridico con el cual se
viola de manera directa el debido proceso, en su
manifestacion del non bis in [ildem... y el de
principio de legalidad de la pena... Asi mismo, se
cometio un error probatorio en dicho trabajo de

dosificacion»

Dedica varios apartados a los elementos
conceptuales sobre la prohibicién de doble valoracién, a
aquella prohibicion en la dosificacién de la pena y se
refiere a la dosificacion efectuada en la sentencia

condenatoria.

Expone que en la determinacién cuantitativa de la
pena de prisién el fallador se ubicé en el cuarto medio
debido a la presencia de circunstancias de mayor y
menor punibilidad y que ese cuarto tenia un ambito de
movilidad de 129,9 a 245,7 meses.

Explica que para calcular el monto de la pena se
adujeron cinco factores, de los cuales, tres configuran una
vulneracidon al non bis in idem porque también fueron

tenidos en cuenta para: (/) la adecuacién al tipo penal
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basico, en el caso de la cuantia de lo apropiado; (/i) la
imposicién de la pena accesoria para ejercer la profesion
de abogado, factor relacionado con la calidad de
abogado; vy, (iii)) la configuracién del tipo penal como

consumado, en el caso de la no devolucién del dinero.

Agrega que, como los cinco factores sirvieron para
que el juez se apartara en 70,1 meses de lo minimo del
cuarto medio (pues finalmente se impusieron 200 meses
de prisién), cada uno de ellos representa 14 meses del
incremento, error que debe ser corregido con la supresion
de los factores y la consecuente redosificacion de la pena,
la cual debe ser de 144 meses de pena privativa de la
libertad.

Solicita a la Sala casar la sentencia impugnada vy, en
consecuencia, redosificar la pena de prisién en un monto

de 144 meses.

3.2.3 Cargo tercero. Causal primera.
«Desconocimiento del sistema de cuartos en Ia
dosificacion de la pena accesoria de inhabilitacion
de la profesion de abogado»

Para el censor, la sentencia condenatoria se aparta
del principio de legalidad pues: (i) la inhabilitacién del
ejercicio de la profesién juridica se debe hacer atendiendo
los limites del articulo 51 del Cédigo Penal, que indica que
la duracidon de esta pena serd de 6 meses a 20 anos; v,
(ii) ha de aplicarse el sistema de cuartos y sequir los
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mismos criterios de la pena principal, para lo cual debe
ubicarse en el cuarto medio y hacer el incremento en la
proporcion fundamentada. Para el efecto, cita
providencias de esta Sala (CS) SP9621-2017, 5 jul. 2017,
rad. 44932; CS) SP715-2022, 9 mar. 2022, rad. 56974, vy,

CSJ SP3006-2022, 24 ag. 2022, rad. 55593).

Explica que: (i) la pena de inhabilitacion para el
ejercicio de profesidén arte u oficio consagra unos limites
punitivos de 6 meses en el minimo y 20 afos en el
maximo; (iij) teniendo en cuenta que para la pena
principal se selecciond el cuarto medio, ya que concurrian
circunstancias de mayor y menor punibilidad, ha de
seqguirse el mismo criterio para la pena accesoria, esto es,
el cuarto del cual se debe partir es el medio, cuyos limites
son entre 64 meses 16 dias y 181,5 meses; (iii) recuerda
que la pena principal parti6 del cuarto medio, cuyo
ambito de movilidad era de 129,9 a 245,7 meses de
prisiéon y se fij6 en 200 meses de pena privativa de la
libertad, lo que representa una proporciéon del 53,96%;
(iv) con base en ese mismo criterio se tiene que, si el
cuarto medio para la pena de inhabilitacion de la
profesién es de 64 meses 16 dias a 181,5 meses, sobre
esa base se incrementa la proporcién de 53,96% lo que
da un monto de 99,3 meses.

Solicita a la Corte casar la sentencia recurrida,

dosificar la mencionada pena accesoria e imponer a
HELIODORO ALFREDO AGAMEZ PINEDA la inhabilitacion para el
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ejercicio de la profesidn de abogado por el término de

99,3 meses.

IV. CONSIDERACIONES

4.1 La Sala inadmitird la mayoria de los reproches
expuestos en las demandas de casacidn bajo examen, por
no reunir los requisitos minimos de orden formal
necesarios para su estudio de fondo, ni satisfacer los
presupuestos basicos de orden sustancial para la

realizacion de los fines del recurso.

4.2 El libelo casacional debe ser elaborado con
respeto de las formalidades légico-juridicas previstas en
la ley, seguin la causal seleccionada de entre Ilas
establecidas en el precepto 181 del Coddigo de
Procedimiento Penal de 2004, toda vez que lo pretendido
con este mecanismo es desvirtuar la doble presuncién de

acierto y legalidad que cobija el fallo de segundo grado.

Dado el caracter extraordinario del medio de
impugnacioén, la demanda ha de cumplir unos requisitos
minimos de fundamentacién, en el marco de la Iégica que
es propia de cada causal, entre los que se cuenta
demostrar que la casacidon que se intenta es necesaria
para la realizacion de uno cualquiera de los fines del
recurso (articulo 180 ejusdem), vy satisfacer los

requerimientos normativos del canon 184 ibidem.
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De acuerdo con ellos, al demandante, ademas de
acreditar la necesidad de intervencion de la Corte en el
caso concreto, le corresponde justificar que le asiste
interés juridico para recurrir, identificar la causal de
casacion invocada, desarrollar los cargos con apego a la
l6gica que la define y a los principios de prioridad,
precision, claridad, critica vinculada, razén suficiente, no
contradiccién, autonomia, correccion material vy

trascendencia.

Los escritos que se examinan no satisfacen
mayormente estos presupuestos metodoldgicos. Los
recurrentes no cumplen el imperativo de justificar un
cargo atendible ante la sede extraordinaria -a excepcién
de uno, como mas adelante se precisara-, lo cual determina
la inadmisién de los libelos, conforme lo prevé el segundo
inciso del articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

En virtud de que algunos de los reproches en
casaciéon comparten similar argumentacion y presentan

analogas falencias, se analizaran de forma conjunta.

Ademads, para la Sala resulta imperioso efectuar
algunas precisiones preliminares referidas a las causales
de casacion y yerros propuestos, las cuales serviran de
marco tedrico al momento de calificar las demandas

sometidas a consideracion.

4.3 De la causal primera de casacion
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Cuando la censura en casacién se propone por la
ruta de la violacién directa de la ley sustancial -causal
primera de casacién, numeral 1° del articulo 181 de la Ley
906 de 2004-, solo es posible denunciar errores in
iudicando de contenido juridico, por desaciertos de
seleccién o interpretacién de la norma sustancial. De ahi
que el libelista deba hacer completa abstraccién de lo
factico y probatorio y, por tanto, admitir los hechos y la
apreciacién de los medios de conviccidon fijados por los

sentenciadores.

Este marco légico conceptual impone desarrollar el
cargo a partir de un ejercicio estrictamente juridico, en el
gque se establezca la vulneracién del precepto normativo
sustancial en el caso concreto, por uno cualquiera de los
siguientes motivos, que la doctrina denomina sentidos o

conceptos de la violacidn:

(i) falta de aplicacién, que se presenta cuando el
juez no aplica al caso la norma sustancial que debe
reqgularlo; (/i) aplicacién indebida, que se actualiza cuando
el fallador aplica al caso una norma que no corresponde;
y, (iii) interpretacién errénea, que surge cuando el
funcionario judicial selecciona de forma adecuada la
disposicion que resuelve el asunto y la aplica, pero se
equivoca en su interpretacién, porque le otorga un
sentido que no tiene, o le asigna unos efectos que no
causa. En los dos primeros casos, el error se presenta en
la seleccion de Ila norma. En el dltimo, en su

interpretacién o sentido.
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4.4 De la causal segunda de casacion

Tratdndose de la causal segunda de nulidad por
desconocimiento de la estructura del debido proceso, o
por afectacidon de la garantia debida a cualquiera de las
partes con capacidad de invalidar la actuaciéon, es
imperioso para el demandante: (/) indicar el motivo de
nulidad que se configura (incompetencia, violacidon del
debido proceso o violaciéon del derecho de defensa)?*?; (ii)
identificar el tipo de irregularidad sustancial que alega -si
de garantia o de estructura-; (i/ii)) demostrar su
configuracién; (iv) precisar la norma o normas violadas;
(v) especificar su cobertura invalidatoria; (vi) justificar la
procedencia de su declaracién de cara a los principios de
taxatividad, acreditacién, convalidacién, proteccion,
instrumentalidad de las formas, trascendencia vy
residualidad; y, (vii) acreditar la trascendencia del yerro,
vale decir, por qué tiene la aptitud de afectar la validez

del fallo cuestionado.

Si lo alegado es una trasgresién del debido proceso,
debe demostrarse la configuracion de una irregularidad
trascendente en su estructura formal basica, que afecte el
desarrollo de las fases esenciales que lo componen. O una
irreqgularidad en su estructura conceptual, que haya

comprometido el principio de congruencia.

Ademas, si se reprocha una sentencia por defectos

de motivacion, es imprescindible que el censor precise si

12 Articulos 456 y 457 de la Ley 906 de 2004.
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la irregularidad provino de alguna de las siguientes

situaciones:

(i) ausencia de motivacion, que se presenta cuando
no se consignan las razones de orden probatorio, ni los
fundamentos facticos y juridicos en que se apoya la

sentencia;

(ii) motivacion insuficiente, incompleta o deficiente,
que se estructura cuando se omite el pronunciamiento de
alguno de los aspectos descritos, o porgue los motivos
aducidos son insuficientes, de modo que impide saber
cual es el fundamento de la decision, o se dejaron de
examinar los alegatos de los sujetos procesales en tépicos
trascendentales para resolver el problema juridico
concreto;

(iii) motivaciéon equivoca, ambigua, ambivalente o
dilégica, esto es, cuando se involucran conceptos
excluyentes entre si, al punto que es imposible
desentrafar el contenido de la motivacién, o las razones
expuestas en ella son contrarias a la determinacién

finalmente adoptada en la resolutiva; vy,

(iv) motivacién sofistica, aparente o falsa, que tiene
actualidad cuando a través de una valoracion incompleta
o deformada de la prueba se construye una realidad
diferente al factum, el juez se aparta abiertamente de la
verdad probada, para llegar asi a conclusiones equivocas.
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Las tres primeras hipétesis son enjuiciables a través

de la causal de nulidad por constituir errores in
procedendo, en tanto que la ultima, por tratarse de un
vicio de juicio o in ijudicando, es atacable por la causal
tercera (violacién indirecta de la ley sustancial), por
cuanto, a pesar de ser comprensibles las consideraciones

de la decision, el error surge al apreciar las pruebas.

4.5 De la causal tercera de casacion

4.5.1 Falso juicio de conviccion

El error de derecho por falso juicio de conviccién
surge cuando el fallador desconoce las normas que tasan
el valor o I|a eficacia probatoria del medio de
conocimiento. Se configura en dos escenarios: (i) cuando
el juez otorga valor a una prueba que la ley no se lo
reconoce; o (/i) le niega el mérito que expresamente se
ha dispuesto en la ley. Presupone, entonces, la existencia
de una «tarifa legal», en la cual, por voluntad del
legislador, a las pruebas corresponde un valor
demostrativo o de persuasion Unico, predeterminado y
que no puede ser alterado por el intérprete (Cfr. CSJ
AP4169-2025, 25 jun. 2025, rad. 69179; CS) AP291-2026,
28 en. 2026, rad. 65361).

En cualquiera de los mencionados eventos, el censor
debe: (i) identificar la prueba afectada por el yerro y la
norma que establece el valor o restriccion probatoria
aplicable; (/i) argumentar por qué se consideran
desconocidos los preceptos legales de valoracién; vy, (iii)
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acreditar la trascendencia de esa valoracion en la

decision adoptada.

En la practica esta forma de violacidn resulta
restringida, en tanto la apreciacién probatoria se rige por
el método de libre formacién del convencimiento -libertad
probatoria-, encontrandose como Unica hipétesis en la Ley
906 de 2004, la prohibicion de dictar sentencia
condenatoria con base exclusiva en pruebas de referencia
(articulo 381, inciso segundo).

4.5.2 De la prueba indiciaria

La critica de la prueba indiciaria y la forma en que un
defecto en su apreciacién debe ser planteado en casacion,
esta sujeta a parametros precisos a la hora de evidenciar
falencias en su construcciéon (Cfr. CS) AP8779-2025, 3 dic.
2025, rad. 63208)%.

La jurisprudencia de esta Sala repetidamente ha
dicho que es imprescindible especificar si el yerro
denunciado se predica: (i) de los medios probatorios
demostrativos de los hechos indicadores; (/i) de la
inferencia ldégica; o, (iii) del proceso de valoracién
conjunta al sopesarse la articulacién, convergencia y
concordancia de los varios indicios entre si y entre estos y
las restantes pruebas, para llegar el juzgador a una

conclusidn desacertada.

13 Véanse también, entre muchas otras: CSJ SP, 23 feb. 2000, rad. 13116; CS) SP,
02 ag. 2001, rad. 12062; CSJ SP, 26 nov 2003, rad. 11135; CSJ SP, 18 may. 2005,
rad. 17752; CS) AP6770-2017, 11 oct. 2017, rad. 50940; CSJ AP2301-2020, 9 sep.
2020, rad. 56467; CS) AP3309-2021, 4 ag. 2021, rad. 54590; CS) AP639-2022, 23
feb. 2022, rad. 59111; CS) AP676-2022, 23 feb. 2022, rad. 53890; CS) AP2019-
2022, 11 may. 2022, rad. 59013; y, CS) AP4116-2024, 21 ag. 2024, rad. 66111.
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Si el dislate radica en la apreciacién del hecho
indicador, dado que este necesariamente ha de
acreditarse con medios de prueba concretos, el recurrente

debe precisar si el error es de hecho -falso juicio de
existencia (por suposicién u omisién), falso juicio de identidad

(por tergiversacién, adicibn o cercenamiento), o falso
raciocinio-; o de derecho -falsos juicios de legalidad o de
conviccion-, a qué modalidad corresponde vy su

configuraciéon en el caso concreto.

Si la censura apunta al proceso de inferencia ldgica,
se impone aceptar la validez del medio probatorio con el
que se demuestra el hecho indicador y, por tratarse de un
proceso intelectual valorativo, plantear el ataque por la
via del error de hecho por falso raciocinio con el fin de
evidenciar que el juzgador en la labor de asignaciéon del
mérito suasorio se apartd de las leyes de la ciencia, los

principios de la l6gica o las maximas de experiencia.

Por ultimo, si el yerro se presenta en la labor de
analisis de la convergencia y congruencia entre los
distintos indicios y de estos con los demas medios
probatorios, o al asignar el fallador la fuerza demostrativa
en su valoracion conjunta, el reproche en casaciéon ha de
sequir la senda del error de hecho por falso raciocinio.
Esta modalidad de ataque implica aceptar el hecho
probado y la inferencia légica que en cada caso realizd el
juzgador e impone al demandante demostrar que en el
proceso intelectual a través del cual se vincularon los
diferentes indicios, se desbordaron las reglas de la sana
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critica y que de no haberse incurrido en el error otra
hubiera sido la decisién, lo cual obliga a desvirtuar los

demas fundamentos probatorios de la sentencia.
4.6 Calificacion de las demandas

4.6.1 Cargos primero a cuarto de la demanda a
nombre de ALFREDO JOSE AGAMEZ VENEGAS

4.6.1.1 Aunque en el primer cargo el libelista acusa
la vulneracién al principio de congruencia, en su criterio,
porgue en el escrito de acusacion se atribuyé a AGAMEZ
VENEGAS el delito de peculado por apropiaciéon agravado
por la cuantia, sin que se demostrara que la apropiacion
fue a favor de terceras personas, una tal postulacion
infringe los principios de sustentacién suficiente vy

correccion material que rigen la casacion.

Primero, porque el anunciado axioma previsto en el
articulo 448 de la Ley 906 de 2004, dice relacién con la
circunstancia que el implicado no podra ser declarado
culpable por hechos que no consten en la acusacién, ni
por delitos por los cuales no se ha solicitado condena. Y,
en el caso bajo examen, los hechos de la acusacién (§ 2.1)
son los mismos por los cuales se condend al procesado.
Ademas, el delito en comento constituyé uno de aquellos
atribuido en el concurso delictual desde la audiencia de
formulacién de imputacién. Por ende, el recurrente no
proporciond la argumentacién apropiada para fundar la
causal invocada, la demanda no contiene la fuerza

argumentativa necesaria para bastarse a si misma. En
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realidad, no se comprende en qué se funda la vulneracién

del principio de congruencia.

Segundo, porgque, en esencia, mas que fustigar la
transgresion del aludido principio, se duele que la
hipétesis acusatoria no hubiere sido demostrada a través
del conjunto probatorio recaudado, situacién disimil desde
todo punto de vista. Una cosa es que se condene por
hechos que no constan en la acusacion o por delitos no
endilgados y otra diferente es que la prueba llevada a
juicio no acredite los hechos o la responsabilidad del
acusado, escenario Uultimo que el censor asimila
indebidamente con el principio de congruencia, sin
advertir que ello se apareja en mayor medida con el
umbral de conocimiento y de suficiencia probatoria para

condenar.

Y tercero, porque, con infraccién del principio de
correccién material, el casacionista so6lo reniega del
enorme cuUmulo probatorio que logré justificar que la
apropiacion del erario se produjo en favor de terceras
personas, especificamente de todos aquellos que
fungieron como demandantes a través de documentacién
espuria 'y de quienes promovieron las ilegales

pretensiones ante la administracion de justicia.

4.6.1.2 En los cargos segundo y tercero el libelista
acusé la motivacién deficiente, precaria, incompleta,
ambivalente y dilégica de los fallos de instancia. No
obstante, se limitd a exponer sus consideraciones frente a

diversos tdpicos, que de manera amplia enlistd, sin
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justificar lo deficiente de la motivacién de los juzgadores

en unidad decisoria.

Debe la Sala recalcar que no es valido exponer la
simple inconformidad con la argumentacion de |la
providencia, o el descontento con los fundamentos que
suministra el funcionario judicial, porque se estimen
equivocados, o la aspiracién a que ellos sean presentados
de una determinada manera, sino que la censura ha de
encaminarse a demostrar con precisién que alguno de los
aspectos senalados fue ignorado o que los motivos
aducidos no son suficientes para resolver el problema

juridico planteado.

En el presente asunto el censor niega su tesis
porgue, al tiempo que alega desafueros en la motivacién,
expone los criterios que tuvo en cuenta el ad quem para
sustentar su decisidén, pero, no para confrontarlos, sino
simplemente para dejar al descubierto que no le

satisfacen.

De esta manera, no logra acreditar algln yerro en la
motivacién pues, es claro que su cuestionamiento se
enfila hacia la valoracién del fallador, desconociendo que,
una cosa es que no se motive o ello se haga
deficientemente, y otra muy diferente, que no se
compartan los argumentos de quien resuelve, que es

precisamente lo que aqui sucede.

La Sala en el estudio formal de la actuacién advierte
que, en el contexto argumentativo esbozado por el ad
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quem, que forma unidad juridica inescindible con el del
juez a quo, se abordan las razones aludidas frente a los
diversos topicos enumerados por el censor -sin que se
evidencie deficiencia, precariedad o ambiguedad en el
razonamiento- y que no es dable ahora reiterar toda vez
que, en Ultimas, constituyen un considerable cumulo de
consideraciones de los fallos de instancia que, lejos de
constituir deficiencias en la motivacion, en efecto
satisfacen los presupuestos minimos de argumentacién

en las cuestiones sustanciales objeto de debate.

Asi las cosas, el impugnante por la via de la nulidad
pretende atacar las conclusiones del juzgador de segundo
grado, lo cual es improcedente dado que encubre su
inconformidad con el raciocinio del fallador y busca
descalificarlo tras el senalamiento de yerros en la

motivacién de la decisién, que no acredita.

4.6.1.3 En el cuarto cargo el casacionista se refiere a
tres «contextos»: (i) la falsedad de Ilos actos
administrativos; (ii) la falsedad de los poderes; vy, (iii) las
actuaciones procesales en el expediente 2011-00123.
Recrimina que los dos primeros no pueden enrostrarse a
ALFREDO JOSE AGAMEZ VENEGAS Yy el tercero es prueba de
referencia.

De forma ininteligible el demandante pretende
justificar que las pruebas relacionadas con «actuaciones
previas» a la radicaciéon de las demandas laborales no
pueden ser tenidas en cuenta para condenar a AGAMEZ
VENEGAS, en su criterio, porque el Tribunal afirmé que el
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compromiso penal en su contra solo se inferia a partir del
comportamiento procesal ejercido con posterioridad a la

instauracion de los litigios.

Olvida asi que, aun de aceptar el Ultimo aserto, las
pretensiones ejecutivas laborales se valieron de
documentacién espuria (poderes especiales,
presentaciones personales y actos administrativos), por
ende, no es posible desligar aquel devenir procesal con
aquello que legitimé -al menos en apariencia- al

profesional del derecho a demandar.

Asi, en su reclamo, el libelista falta al principio de
correccién material, en el entendido que no es cierto que
la sentencia de condena se fundd exclusivamente en
prueba de referencia. Por el contrario, la atribucion de
responsabilidad en wunidad decisoria gravitd sobre
abundante prueba documental, testimonial, pericial y por
concurso de indicios.

El censor ni siquiera es claro en identificar lo que en
su concepto constituye prueba de referencia en el asunto
bajo examen, pues considera que ella procede de las
actuaciones procesales en un expediente ejecutivo y de
los «juicios de valor juridico» de un investigador que se
extralimité en sus funciones. Deja de lado que lo
correspondiente a los expedientes laborales hizo parte de
la prueba documental debida y legalmente incorporada a
la foliatura y que, los que denomina «juicios de valor
Juridico», solo se efectlan por los falladores y no por los

testigos, como pretende hacer ver.
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De ese modo, no se comprende en qué radicé la
supuesta prueba de referencia. En cualquier caso, lo
trascendente y que determina la inadmisién del cargo
consiste en advertir la inexistencia del error de derecho
por falso juicio de conviccidn alegado, por la sencilla
razén que el fallo de condena no se fundé en exclusiva
prueba de referencia, razén por la cual no se transgredié
la tarifa legal negativa prevista en el inciso segundo del
articulo 381 de la Ley 906 de 2004.

4.6.1.4 Las anteriores consideraciones apuntalan la

inadmisién de los cuatro primeros cargos propuestos.

4.6.2 Cargos quinto de la demanda a nombre
de ALFREDO JOSE AGAMEZ VENEGAS y primero de la
demanda a favor de HELIODORO ALFREDO AGAMEZ
PINEDA

4.6.2.1 En este apartado se agrupan ambos cargos,
al tener por lugar comun el ataque en casacién de la

prueba indiciaria elaborada por el Tribunal.

A pesar del ingente esfuerzo argumentativo para
acreditar las directrices demostrativas atras referidas (§
4.5.2), los recurrentes fracasan en su intento de justificar
los dislates que denuncian pues, en lo esencial,
apartandose de los requisitos de |ldégica, técnica vy
adecuada fundamentacién, las demandas de casacién
mutan a un alegato de libre elaboraciéon, con los cuales

pretenden que la Corte prefiera sus razonamientos, en
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lugar del estructurado por los jueces de instancia en

unidad decisoria.

4.6.2.2 En la demanda presentada por la defensa
técnica de ALFREDO JOSE AGAMEZ VENEGAS, el casacionista
ataca la inferencia légica de la construccidn indiciaria, a
partir de acusar el desconocimiento de diferentes
«maximas de la experiencia». En términos generales,
que: (i) «no podia esperarse que un hijo dudara y
cuestionara el proceder de su padre»; vy, (ii) «los padres
desean lo mejor para sus hijos y les brindan ejemplo y
educacion. Es improbable que un padre educado ponga

en peligro a su hijo».

Con la elaboracién de estos postulados pretende el
libelista que de ellos se exprese por la Sala que
corresponden a reglas de la experiencia. Asi, incurre en el
error de tratar de estructurar méximas de la experiencia
frente a fendmenos esporadicos, irregulares, de los que
no se predica uniformidad, o de aquellos que no son
observables en la cotidianidad, o soélo constituyen

situaciones hipotéticas o inciertas.

El recurrente no brinda razéon alguna que
fundamente que las premisas ofrecidas como reglas de
experiencia posean la connotacidn de ser consideradas
fendmenos de observaciéon usual, al punto que su no
asuncién por el fallador pudiera ser definida como una
transgresion a la sana critica, maxime cuando su discurso
se orienta en mayor grado al proceso valorativo del
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conjunto probatorio y no a las reglas que se extraen de la

observacioén repetida de fendmenos cotidianos.

Por demas, para la Corte, los criterios de valoracién
probatoria contenidos en la sentencia impugnada,
conforme a «/o que senialan los medios de prueba» -segun
el discurso del censor-, se muestran consonantes con la
realidad que exhibe la foliatura, sin que se advierta
desconocimiento alguno de las reglas de la sana critica en

el proceso de apreciacion de la prueba.

Aqguello que la demanda especifica como «adecuada
inferencia logica», solo constituyd la opinidon del libelista
frente a la apreciacién probatoria de la judicatura, a la
espera que prevalezca sobre el razonamiento plasmado
en los fallos, lo cual esta en contravia de la naturaleza de

este medio de controversia extraordinario.

Al sustentar la estimacién de la prueba, el
demandante en esencia termina por formular su propio
criterio de ella, contexto en el que cuestiona de forma
libore y a la manera de alegato de instancia las

conclusiones a las que arribaron los juzgadores.

El impugnante no acredité el error de hecho que
denuncia, pues, no hace cosa distinta a presentar una
alternativa de valoracién desde su personal
entendimiento, en el marco de una alegacién
generalizada, que apenas traduce su desacuerdo con lo
resuelto en la sentencia, pero, sin precisar ni demostrar la

existencia de un vicio concreto en el acto de apreciacion,
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aguardando a que sean sus deducciones sobre la aptitud
probatoria de los medios de conviccién las que se
prefieran, en abierto desconocimiento de la naturaleza

del recurso de casacion.

4.6.2.3 Igual acontece con la demanda presentada a
favor de HELIODORO ALFREDO AGAMEZ PINEDA pues, en ella el
censor a través de wuna pluralidad de falacias
argumentativas que atribuye a los jueces de instancia,
pareciera atacar la inferencia légica. Para ello se vale
igualmente de maximas de la experiencia, que presentan
idénticas falencias a las ya abordadas en el anterior
apartado.

Pero, ademas, el discurso se torna confuso cuando a
continuacion, por ejemplo, dice justificar: (i) el error
probatorio en la modalidad de falso juicio de existencia en
el hecho indicador; y, (ii) el error de existencia en el
hecho base. De ese modo, no se comprende si apunta su
inconformidad frente a los medios probatorios
demostrativos de los hechos indicadores, por la senda de
denunciar errores de hecho por falso raciocinio, o si
quizas, el reproche radica en la inferencia ldgica
propiamente dicha.

Si la censura radicaba en la inferencia légica, ha de
recordarse (Cfr. CS) AP3309-2021, 4 ag. 2021, rad.
54590) que esta es el resultado de un proceso intelectual
valorativo y la Unica via para su reproche es el error de
hecho por falso raciocinio, el cual puede surgir porque de
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los hechos indicadores no era posible deducir o derivar el

hecho indicado o lo concluido.

Por tanto, una correcta formulacién del cargo por
esta senda impone al libelista concretar el error y
demostrar cémo ha sido transgredida o desconocida una
ley cientifica, un principio de la Iégica o una regla de la

experiencia.

Como ya se explicd (§ 4.5.2), la alegacién de este
tipo de reproche supone la aceptacion de la validez de la
prueba del hecho indicador pues, si esta Ultima es
discutida, seria un contrasentido proponer, al tiempo,
algun defecto del juicio valorativo en el marco del mismo
atague. No obstante, de pretenderse controvertir el
indicio, tanto en la prueba del hecho indicador como en la
inferencia légica, debe hacerse en cargos distintos y de

manera subsidiaria.

En la demanda propuesta, el recurrente entremezclé
las censuras, amalgama que no permite a la Sala
identificar uno solo de los dislates que atribuye al

Tribunal.

Sin pretender ahondar en los aspectos que
ampliamente propone el libelista, asunto que conllevaria
a un analisis de fondo que no advierte la Sala sea dable
asumir en fallo de casacién, la Corte destaca que el
razonamiento del Tribunal apenas fue controvertido ante

esta sede, pero no acreditado que resintiera alguno de los
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parametros que gobiernan la persuasién racional, analisis

gue condujo al ad quem a concluir**:

Las anteriores premisas, junto con la operacion l6gica y/o de
raciocinio respectiva, apreciadas en su conjunto, permiten
concluir que Heliodoro Alfredo Agamez Pineda sabia que
los poderes eran espurios, pues fue a él, a quien, en
principio, se dio el encargo de presentar sendas demandas
ejecutivas laborales con el propdsito de obtener el pago de
los reajustes pensionales, poderes a los que se adjuntaron los
actos administrativos falsos que constituian el titulo ejecutivo
complejo, necesario para cumplir con el mandato recibido y
sobre los que el abogado (el padre) tenia la experticia
suficiente para advertir su mendacidad; experiencia que se
acredité con el testimonio de Dayana Carolina Mendoza
Campillo.

Esa experiencia -como abogado- le daba el conocimiento
necesario para advertir que todos los actos administrativos
anexados a los poderes eran mendaces, por cuanto no se
correspondian con los formatos expedidos por la Secretaria
de Educacion de Cordoba, entidad que no Ilibraba
resoluciones masivas; que los consecutivos no coincidian y
que los sellos de autenticacion y firmas de los funcionarios
eran irregulares, pues estaban expedidas sin la autorizacion
de la Fiduprevisora.

Lo anterior, aunado a que también se probo que la
presentacion personal de esos poderes es falsa, permite
concluir que la manifestacion de la alzada de Agl[da]mez
Pineda, en punto a “que desconoce las razones por las
cuales algunos de los poderes eran falsos”, no es creible.

El que el implicado fuera quien recibiéo los poderes, le
imponia que, en el evento de sustituirlos, lo hiciera a una
persona de su confianza, para que, asumiera una
representacion por la que él respondia, pues c[oJmo lo
afirmd, acertadamente, la primera instancia, la sustitucion
del mandato no implica su terminacion, al punto que puede
reasumirse a voluntad del primer receptor del mandato.

Lo anterior permite inferir, razonablemente, que el padre, al
sustituir los poderes a su hijo, si hubiera obrado de buena fe,
por su experiencia debia advertirle sobre la ilicitud de los
anexos, pero, al no hacerlo no queda otro camino que
entender que esa sustitucion formaba parte del plan criminal
del que los dos abogados eran conocedores, pues para esa
época, ya contaban con la colaboracion del Juez Promiscuo

14 Cfr. Folios 78 y 79. A.D. denominado Segunda Instancia_ Cuaderno Principal
1 Cuaderno_2024020907216. Paginas 56 y 57 del fallo de segundo grado.
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de Planeta Rica para asi, apropiarse de dineros publicos
[negrilla original del texto].

El Tribunal, con base en los hechos indicadores
demostrados y citados en el fallo impugnado, concatend
unos con otros y demas material probatorio directo e
indirecto para, a partir de un analisis conjunto, concluir la
responsabilidad de HELIODORO ALFREDO AGAMEZ PINEDA en la
conducta punible atribuida en la acusacién.

Como se dijera, el censor hace evidente su
inconformidad con la valoracién probatoria efectuada en
la construccién de los indicios, la cual condujo a la
confirmacién de la condena de AGAMEz PINEDA. No
obstante, no concreté el error ni demostré6 cémo se
transgrediéo o desconocié una ley cientifica, un principio

de la I6gica o una regla de la experiencia.

No sobra reiterar que los errores en punto de la
valoracién de la prueba derivados de un falso raciocinio
no pueden surgir de la simple disparidad de criterios
entre el mérito fijado por los juzgadores en las instancias
y el ofrecido por el demandante, sino de la innegable
contradiccién entre aquél y las reglas de la sana critica

que gobiernan la apreciacién de los medios de conviccion.

En el libelo examinado sélo se advierten las
multiples referencias a apreciaciones subjetivas sobre la
valoracién probatoria consignada en la unidad decisoria
impugnada. Tal aserto constituye un reproche formulado
con la amplitud propia de las instancias, lo cual dista de
los estandares minimos exigidos para ser estudiado de
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fondo. En otras palabras, el recurrente incumplié la légica

y técnica reclamada en el cargo propuesto.

4.6.2.4 Lo anterior conlleva a la inadmisién de los
cargos quinto de la demanda a nombre de AGAMEZ
VENEGAS y primero de la demanda a favor de AGAMEz
PINEDA.

4.6.3 Cargos sexto de la demanda a nombre de
ALFREDO JOSE AGAMEZ VENEGAS Yy segundo de la
demanda a favor de HELIODORO ALFREDO AGAMEZ
PINEDA

4.6.3.1 Al igual que el anterior, en el presente
apartado se agrupan ambos cargos, al tener por lugar
comun el ataque en casacién de la dosificacidon de la pena
de prisidn impuesta a los procesados, producto de la
violacién directa de la ley sustancial, especificamente de
los principios de non bis in idem, doble incriminacién vy
prohibicién de doble valoracién.

El defensor de AGAMEZ VENEGAS resumid la censura
asi: «dado que el juez aplico cinco criterios de
dosificacion, se entenderia a partir del minimo del cuarto
que sumo 14 meses para cada uno, para llegar entonces
a 56 meses adicionales, mismos que como redosificacion
se solicita sean descontados por la inviabilidad de su
aplicacion para llegar asi a un maximo de 144 meses de

prision».
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4.6.3.2 De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala,
aunque el juez goza de cierta libertad para imponer un
determinado monto de pena, el deber de motivacién
frente a esa decisién no se cumple con la sola enunciacién
genérica de los mencionados factores, sino que obedece a
una discrecionalidad reglada (Cfr. CS) SP, 10 feb. 2010,

rad. 32191).

Asi mismo, aquel deber no se satisface con meras
descripciones de la conducta, en los términos
consagrados en el tipo penal correspondiente o en sus
circunstancias agravantes, menos con la sola alusion a la
afectacién del bien juridico protegido, pues ello afianza un
vacio de la argumentacion requerida para incrementar la
sancién y comporta la lesidn del principio de non bis in

idem.

Pero, también ha precisado la Sala (Cfr. CS) SP5420-
2014, 30 abr. 2014, rad. 41350), para modular la pena no
se requiere acudir a todos y cada uno de los factores
descritos en el inciso tercero del articulo 61 del Estatuto
Punitivo, de manera que el empleo de uno cualquiera de
ellos basta para graduar el monto de la sancién, siempre

que no se limite a su solo enunciado.

4.6.3.3 En los cargos bajo escrutinio, los
demandantes no discuten la seleccion del delito base -
peculado por apropiacién agravado en calidad de
intervinientes-, el ambito de movilidad -72 a 303,75 meses
de prisiéon- o la seleccidon del cuarto respectivo -los medios

(entre 129,9 y 245,7 meses de prisidon)-, en consideracién a
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que, en su orden, concurrieron las circunstancias de
menor y mayor punibilidad relativas a la carencia de
antecedentes penales y obrar en coparticipacidon criminal
(articulos 55 numeral 1° y 58 numeral 10 del Cdédigo
Penal). El motivo de controversia surge en relacién con los

defectos en la motivacion de la pena impuesta.

Aunque es cierto, como lo proponen los libelistas,
que el a quo pudo haber incurrido parcialmente en una
motivacién incorrecta en la tasacién de la pena, ningun
defecto trascendente se deriva de su argumentacién, en
clave del incremento realizado sobre el minimo punitivo
del segundo cuarto, toda vez que, aun suprimiendo los

argumentos censurados ante esta sede -por ejemplo, la
adecuacion al tipo penal béasico en el caso de la cuantia de lo
apropiado, el factor relacionado con la calidad de abogado, la
configuracién del tipo penal como consumado y la no

devolucién del dinero-, subsisten motivos suficientes que

sustentan el incremento cuestionado.

Asi, el juez singular también explicé la mayor
gravedad de la conducta punible objeto de condena, en
razéon a que se corrompidé a un juez de la Republica para
obtener decisiones prevaricadoras y a que los dineros
apropiados -cifrados en $17.991'645.269,5s- estaban
destinados al pago de la seguridad social de los docentes,
lo cual reflejaba una mayor intensidad de dolo y un dafio
concreto al bien juridico de la administracién publica.

En un asunto que guarda analogia factica con el
ahora examinado (Cfr. CS) SP423-2023, 4 oct. 2023, rad.
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59298), la Sala explicd que, aun retirando del juicio de
punibilidad aquellos otros argumentos lesivos del principio
de non bis in idem como los expuestos por los
demandantes, persisten suficientes motivos que justifican
que el juzgador se separara del minimo del segundo
cuarto, de modo que ningun defecto trascendente se
percibe en la argumentacién de las instancias frente al

incremento realizado sobre el minimo punitivo.

En suma, si bien desde lo formal los libelistas se
aproximaron -pues también se aludié a un «error probatorio»
en el trabajo de dosificacidén, postulacion que se aleja de la
forma de acreditar la violacién directa de la ley sustancial- a
una adecuada argumentacién ante esta sede, en lo
sustancial infringieron el principio de trascendencia que
rige la casacién, lo cual impide que los cargos sexto de la
demanda a nombre de AGAMEZ VENEGAS y segundo de la
demanda a favor de AGAMEz PINEDA sean admitidos a
tramite de fondo.

4.6.4 En las anotadas condiciones, ante la falta de
idoneidad formal y sustancial, la Sala habra de inadmitir
las demandas, exclusivamente en lo referido a los cargos

atrads examinados.

Al amparo del inciso segundo del articulo 184 de la
Ley 906 de 2004, cuando la Corte decide no dar curso a
una demanda de casacién, es procedente la insistencia,
cuyas reglas, en ausencia de disposicidn legal, fueron
definidas por la Sala desde el auto CS) AP, 12 dic. 2005,
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rad. 24322 y precisadas en CSJ AP3481-2014, 25 jun.
2014, rad. 42597.

4.6.5 Por ultimo, el cargo tercero (§ 3.2.3) de la
demanda presentada a nombre del procesado HELIODORO
ALFREDO AGAMEZ PINEDA se admite, toda vez que cumple
las exigencias de légica y debida argumentacion previstas
en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004. La Sala se
pronunciara de fondo al momento de proferir la sentencia
de casacion.

Una vez en firme la decisién inadmisoria y, si fuere
el caso, cumplido el tramite de insistencia, el expediente
habrd de regresar al despacho del Magistrado Ponente,
con el fin de fijar fecha para la audiencia de sustentacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR los cargos primero vy
segundo de la demanda de casacién presentada por la
defensa técnica de HELIODORO ALFREDO AGAMEZ PINEDA y la
demanda presentada a nombre de ALFREDO JOSE AGAMEZ
VENEGAS.

SEGUNDO: ADVERTIR que contra la anterior

determinacién procede el mecanismo de insistencia, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
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articulo 184 de la Ley 906 de 2004 y en los términos
definidos por la jurisprudencia de la Sala.

TERCERO: ADMITIR el cargo tercero de la demanda
presentada a nombre de HELIODORO ALFREDO AGAMEZ
PINEDA.

CUARTO: En firme la decision inadmisoria, regrese
el expediente al Despacho del Magistrado Ponente, con el
fin de fijar fecha y hora para la audiencia de sustentacién

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
PRESIDENTE

MYRIAM AviLA ROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

JORGE HERNAN DiAz SoTo

HuGO QUINTERO BERNATE

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

NuUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
SECRETARIA
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