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VISTOS

Resuelve la Sala si admite o no la demanda de
casaciéon presentada por el defensor del procesado LUIS
FERNANDO ESTRADA CADAVID, contra la sentencia del 29
de agosto de 2022, proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, que confirmd la
decision de condenar al acusado como autor del delito de
actos sexuales con menor de catorce afios en concurso
homogéneo y sucesivo, 'y absolverlo del injusto de
demanda de explotacion sexual comercial de persona
menor de 18 anos agravado.
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HECHOS

Durante los meses de marzo y abril de 2019, en el
inmueble ubicado en la Calle 66 No. 103B - 56, Torre 7,
piso 22, apartamento 0243 de Medellin, LUIS FERNANDO
ESTRADA CADAVID, aprovechando que la menor I.C.C., de
13 anos se encontraba en el lugar utilizando un
computador que él le prestaba para realizar sus tareas
escolares, le practicé tocamientos en la vagina y le
exhibié su miembro viril. Le solicitd, ademas, que le
efectuara otros actos de connotacion sexual,
manifestandole que, a cambio de ello, le prestaria ayuda

econdmica a ella y a su familia.

ANTECEDENTES PROCESALES

1) EI*5 de noviembre de 2020, la Fiscalia imputé a
FUIS FERNANDO ESTRADA CADAVID los delitos de
demanda de explotacion sexual comercial con persona
menor de 18 arios agravado y actos sexuales con menor
de 14 anos en concurso homogéneo, conforme los
articulos 217A numeral 42 y 209 del Cdodigo Penal,
respectivamente. El procesado no se alland a cargos. Le
fue impuesta medida de aseguramiento consistente en

detencién preventiva en establecimiento carcelario.

2. Radicado el escrito de acusaciéon en los términos
descritos, la actuacidn correspondié por reparto al
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Juzgado 19 Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de Medellin.

3. Agotado el tramite de rigor, el 7 de septiembre de
2021 el juzgado de conocimiento absolvio a ESTRADA
CADAVID por el delito de demanda de explotacion sexual
comercial con persona menor de 18 anos agravado. Lo
condend por el injusto de actos sexuales con menor de 14
anos en concurso homogéneo, imponiéndole las penas de
120 meses de prisién e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término. No le
fueron concedidos los subrogados penales de que tratan
los articulos 63 y 38B del Cddigo Penal, ppk expresa

prohibicion legal.

4. _La_ cdefensa del procesado apeldé ese
pronunciamiento. El Tribunal Superior de Medellin por
ihtermedio de la sentencia recurrida en casacién, dictada
el 29 de agosto de 2022, lo confirmé en su integridad.

LA DEMANDA

Consta de 3 cargos.

Primero. Con fundamento en la causal 29 del articulo
181 de la Ley 906 de 2004, el recurrente afirmé que los
fallos de primera y segunda instancia son violatorios del
debido proceso por “motivacion deficiente”. En concreto,
porque la sentencia de condena se sustentd,
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exclusivamente, en el testimonio de la menor, sin un
analisis probatorio serio e integral.

En ese sentido, indicé el defensor que las instancias
pasaron por alto las inconsistencias del relato de Ia
menor, asi como las contradicciones existentes entre su
version y las ofrecidas por su progenitora y abuela,
especialmente, en lo relativo a la forma como ocurrieron
los hechos. A su juicio, se “apresuraron a concluir la
responsabilidad del acusado”, sin considerar que la falta
de congruencia entre los testimonios impedia otorgarles
mérito probatorio.

Desatacd, por ejemplo, que pese a\ que |£€.C. califico
el suceso como “super doloresa™ jlé Cierto fue que no lo
informd de manera infediata a sus familiares o docentes,
como lo{ Harfd “cualquier victima en circunstancias
sémejantes. Asi mismo, indicé que no resulta creible, por
irrazonable, que después del primer agravio ocurrido en
marzo de 2019, la menor decidiera regresar al
apartamento de su “verdugo” para utilizar el computador.
Por ultimo, resalté que, mientras aquella indicé que los
tocamientos se produjeron por debajo de la ropa, sus
familiares manifestaron que estos ocurrieron por encima
de las prendas.

Por otra parte, censuré el defensor que, dado que los
demdas testigos presentados por la fiscalia fueron
“indirectos o de oidas”, los falladores dieron plena
credibilidad al testimonio de la menor, bajo el Unico
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argumento de que no existia animo de retaliacién, en
tanto entre ella y el procesado no mediaba animadversién
alguna. Es decir, agregd, el fallo fue edificado a partir de
“conjeturas subjetivas” y “afirmaciones vagas sin una
coherencia adecuada”, contrariando el principio l6gico de
“razon suficiente”.

Solicitd, en consecuencia, anular los fallos vy
“retrotraer la actuacion al momento de los alegatos de
conclusion, pues ambas instancias no motivaron de
manera suficiente”.

Segundo. Al amparo de la misma_ causali el
abogado alegé la vulneracién del derédho a“ta defensa
técnica. Senalé que el progesado” no conté con una
representaciéon idégnea 'y eficaz, pues sus antecesores se
limitaron {a, @sumir una actitud pasiva, reduciendo su
intervencion, en varias oportunidades, a manifestaciones
como “sin novedad su senoria”, sin desplegar una
actividad orientada a demostrar la inocencia de su
cliente. Afirmd que ninguno se esforzé en demostrar que
“mas bien estaban involucrando a mi defendido en este
proceso (...) quizas por un interés economico por parte de
la familia de la victima.” Por tanto, solicité la nulidad del
proceso por “violacion al debido proceso”.

Tercero. Acusé el defensor la “violacion directa a la
ley sustancial del articulo 381 Ley 906 de 2004 y articulo
7 del Codigo de Procedimiento Penal”, por errores en la

valoracién de las pruebas.
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Sostuvo, en primer lugar, que conforme a las reglas
de la légica y la experiencia, el testimonio de la victima es
totalmente inverosimil. A su modo de ver, no resulta
razonable que una menor que afirma haber sufrido un
abuso sexual calificado como “sdper doloroso” no lo
comuniqgue de manera inmediata a sus familiares o
docentes, ni que, tras un primer agravio, regrese
voluntariamente al mismo sitio donde fue lesionada. Esa
falta de coherencia interna del relato de I.C.C., afirmg,
debié ser suficiente para que las instancias descartaran
las acusaciones y absolvieran a ESTRADA CADAVID.

Anadid que, conforme_ al phincipio de razén
suficiente, no era posibje+alcahnzar la “certeza mas alla de
toda duda. razghable”, con la sola declaracién de la
victilma, pdes ésta carecia de elementos de respaldo.
Destacd que los testimonios de la madre, abuela, el
patrullero y las profesionales en psicologia son de
referencia en tanto no presenciaron directamente los
hechos, y que, incluso, a las dos primeras les consta que
ESTRADA CADAVID es “una persona muy amigable y
servicial”. Por ende, sostuvo, lo que debieron concluir los
falladores es que “tal abuso sexual que jamas existio”.

De igual manera, precis6 que “eso de que los
menores no mienten y que siempre dicen la verdad es
una teoria de derecho peligrosista ya mandada a recoger

pues su testimonio se debe valorar de igual manera como
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el de un adulto bajo los parémetros de la SANA CRITICA
puesto que su condicion de menor no le da patente de
corso para que todo lo que diga quede acreditado como
verdadero o DOGMA DE FE”.

Por ultimo, resaltdé que su cliente presenta una
condicion de invidencia, lo cual, a su juicio, hace ilégico
atribuirle un comportamiento guiado por un animo lascivo
pues, desde una perspectiva racional, dicha limitacién
fisica dificulta la materializacion de las conductas
imputadas.

Con base en lo anterior, concluyé el defernisor/gde los
jueces desconocieron las reglas de-a“sana critica. En sus
palabras, “el fallo en refacion con el punible de ACTOS
SEXUALES - ABUSIVOS obedecio mas aun falso juicio de
raciQéimio~ por interpretacion erronea del acervo

probatorio”.

Por lo anterior, solicité: (i) casar la sentencia
impugnhada para, en su lugar, absolver al procesado,
ordenando su libertad inmediata. (ii) De “no ser acogida
mi hipotesis anterior como subsidiario solicito la nulidad
del fallo por violacion al debido proceso”. Y (iii) hacer
una “revision constitucional de la tasacion de la pena, la
cual considero desproporcionada e innecesaria” dados los
atenuantes punitivos, la carencia de antecedentes
penales, y la personalidad favorable de su defendido ya
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que no es proclive al delito y carece de “infracciones de
policia”.

CONSIDERACIONES

1. La Corte encuentra oportuno reiterar que el
recurso extraordinario de casacidon, conforme a los
lineamientos del articulo 181 del Cdédigo de
Procedimiento Penal de 2004, procede como un control
constitucional y legal de las sentencias proferidas en
segunda instancia en los procesos adelantados por
delitos, cuando afectan derechos y garantias
fundamentales, por los motivos sefalados en (as ,causales

previstas por el legislador.

De la _misfma-'manera, recalca como el inciso
segunido ‘del articulo 184 J/bidem establece que la
demanda no sera admitida cuando el actor carece de
interés, prescinde de sefialar la causal, no desarrolla los
cargos de sustentacién o cuando de su contexto se
advierte fundadamente que no se precisa del fallo para
cumplir algunas de las finalidades del recurso. Por lo
tanto, el juicio de admisibilidad, como lo ha sostenido la
Sala, comprende los aspectos de idoneidad formal y
material. El primero relacionado con el cumplimiento de
las exigencias de claridad, concrecién y debida
fundamentacién y, el segundo, con la aptitud del escrito

para la realizacién de los fines del recurso.
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La Jidoneidad formal determina que el libelo
impugnatorio no puede ser un escrito de libre elaboracién
y debe cumplir con unas minimas condiciones de
admisibilidad, tales como: (i) acreditar el agravio a los
derechos o garantias ocasionado por la sentencia, (ii)
sefalar la causal de casaciéon sujetandose a los
parametros |dégicos, argumentales y de postulacién
propios de la causal invocada, y (iii) determinar la
necesidad del fallo de casacion para alcanzar alguna de
las finalidades sefaladas para el recurso en el articulo 180
de la Ley 906 de 2004,

También la demanda debe enmarcarse Jen los
principios que gobiernan el recusso) \extraordinario de
casacion, entre los que. destacan para el presente caso,
los de claridad. y-“precision, sustentacion suficiente y
correcaion material. El primero impone que el libelista
sefale de forma inteligible y concreta el problema
juridico. El segundo, por su parte, que la demanda debe
bastarse por si misma para provocar la anulaciéon del fallo,
el cual goza de la doble presuncion de legalidad y acierto.
Y, finalmente, el tercero exige que los argumentos

esgrimidos se sujeten a la realidad procesal.?

Lo anterior, sin embargo, no es obstaculo para que,
como lo determina el inciso 3° del articulo 184 del

Estatuto Procedimental y atendiendo los fines de la

! AP del 13 de junio de 2007, radicado 27537; AP del 25 de julio de 2007,
radicado 27810; AP3637 del 27de agosto de 2019, radicado 53402 y AP4322 del
2 de octubre de 2019, entre otros.

2 AP 3439 del 25 de junio de 2014, radicado 41752 y AP4322 del 2 de octubre de
2019, entre otros.
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casaciéon, fundamentacién de los mismos, posicion del
impugnante dentro del proceso e indole de la controversia
planteada, la Corte supere “/os defectos de la demanda
para decidir de fondo” con el cometido de obtener la
efectividad del derecho material, el respeto de las
garantias de los intervinientes, la reparacién de los
agravios que le fueran inferidos o la unificacién de la

jurisprudencia.

2. Caso concreto

2.1. Pues bien, al examinar la demanda bajo los
anteriores criterios, advierte la Salacgque—el libelista hizo
caso omiso de su deber de consignar cual es la finalidad
del recurso. en 40§ términos del articulo 180 de la Ley 906
de 2004, circunstancia que por si sola amerita el rechazo
de la demanda, pues debié explicar qué pretendia con el
recurso extraordinario, esto es, si la efectividad del
derecho material, el respeto de las garantias de los
intervinientes, la reparacién de los agravios inferidos a

estos, o la unificacién de la jurisprudencia.

Pero, mas importante aun, incumplié las mas basicas
exigencias de debida fundamentacion, en tanto, como
pasara a analizarse, los cargos formulados no desarrollan
la técnica casacional exigida, carecen de exposicion

demostrativa de los yerros denunciados y se limitan, en lo

10
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sustancial, a expresar discrepancias con la valoracion

probatoria efectuada por las instancias.

2.2. De las nulidades

Cuando se invoca la causal 22 del articulo 181 de la
Ley 906 de 2004, la Corte ha precisado que, en su
fundamentacién, el demandante estd en la obligacién de
identificar la clase de irregularidad sustancial que
determina la invalidaciéon. Esto es, sefialar si se trata de
un vicio de estructura o de garantia, plantear sus
fundamentos facticos, indicar los preceptos que considera
conculcados, fijar el momento procesal en-que)se jprodujo
la anomalia y la cobertura de la invalidez-deprecada, asi
como acreditar, en ‘términos de trascendencia, la
necesidad-de, acydir’a la nulidad como remedio Unico y
extremo para restablecer el derecho afectado con la

anormalidad procesal o la garantia vulnerada.

Asi mismo, se debe acotar que solamente es posible
alegar las nulidades expresamente previstas en la ley -
principio de taxatividad-. Quien alega un vicio enervante
debe especificar la causal que invoca y sefnalar los
fundamentos de hecho y de derecho en los que se apoya -
principio de acreditacion-. No puede invocarla en su
beneficio el sujeto procesal que con su conducta haya
dado lugar a la configuracidon del motivo invalidante, salvo
el caso de ausencia de defensa técnica -principio de
proteccion-. Aunque se configure la irreqularidad, ella

11
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puede convalidarse con el consentimiento expreso o tacito
del sujeto perjudicado, a condicidon de ser observadas las
garantias fundamentales -principio de convalidacion-. No
procede la invalidacion cuando el acto tachado de irregular
ha cumplido el propésito para el cual estaba destinado,
siempre que no se viole el derecho de defensa -principio
de instrumentalidad-. Quien alegue la nulidad tiene Ia
obligacién de acreditar no sélo la ocurrencia de la
incorreccién, sino que ésta afecta de manera real y cierta
las bases fundamentales del debido proceso o las
garantias constitucionales -principio de trascendencia-. Y,
ademas, que para enmendar el agravio no existe remedio
procesal distinto a la declaratoria de nulidadprincipio de
residualidad-.

2.2.1. Desconocimiento del debido proceso por

ausencia o falta de motivacion

2.2.1.2. Ahora bien, la Sala también se ha referido a
la obligacion de los funcionarios judiciales de motivar
sus decisiones, en tanto, ello se constituye en una
garantia-deber inherente a un Estado social y democratico
de derecho que, de una parte, se erige como elemento
basal de los derechos fundamentales al debido proceso y
de defensa; y, de otro lado, permite controlar Ia
arbitrariedad judicial, asegurar la imparcialidad del juez y
amparar el principio de legalidad, amén de que de ese

modo se dan a conocer los argumentos -facticos, probatorios

12
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y juridicos- en que se sustentan aquellas, con lo cual se
garantiza el cabal ejercicio del derecho de contradiccién?®.

En este sentido, debe recordarse que, segun la
jurisprudencia decantada de esta Corporacién, los vicios
de motivacion que afectan la validez de las decisiones
judiciales son: (i) la ausencia absoluta de motivacion, (ii)
la motivaciéon incompleta o deficiente y, (iii) la motivacién
ambigua o ambivalente. En providencia CSJ SP, 27 de ago.
de 2019, rad. 45363, la Corte preciso:

(...) soélo esas tres modalidades enervan la decision respecto
de la cual se prediquen, y se presentan: en el _pritmer
supuesto, cuando el funcionario pretermite el _sefialamiento
de las razones de orden factico y juridico€n,las/ que Soporta
su pronunciamiento, en el segundo ewvento; cuando omite el
estudio de un aspecto sustapeiallpara la resolucion del
asunto, o lo hace. de 4#manera deficiente al punto de que
resulta imposible~\jdentificar su fundamento; la tercera
modatidad ‘ecurre” cuando los argumentos plasmados para
sustentaf-el sentido de la decision se excluyen entre si de
forma tal que se impide conocer el contenido de Ia
motivacion, o cuando las consideraciones aducidas en la
parte motiva se contradicen con la solucion precisada en la
resolutiva”.

Asi mismo, se ha enfatizado que cuando el reproche
versa sobre defectos de motivacion de la sentencia, no
basta con que el censor se limite a denunciar la falencia
como una circunstancia procesal, sino que le es
imprescindible acreditar que esa situacién le impidié
ejercer su derecho de defensa por falta de precisién de los
fundamentos juridicos que soportan la decisiéon®.

* CSJ AP 5 dic. 2018, rad. 52993
* CS) AP, 7 jul. 2010, Rad. 33154

13
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Bajo estos parametros, entonces, se revisaran los
argumentos que fundamentan la demanda en punto de la

nulidad invocada.

2.2.1.3. En este asunto, el recurrente sostuvo que
las instancias incurrieron en motivacion deficiente porque
la condena contra su cliente se sustentd, exclusivamente,
en el testimonio de la menor, sin un analisis probatorio
serio e integral. Adujo que no fueron valoradas las
inconsistencias del relato de I.C.C., ni las supuestas
divergencias entre su propia version y las ofrecidas por su
madre y abuela. Asi mismo, que los falladores- se
apartaron de las reglas de la loégica y la expériencia, en
tanto, desde su perspectiva, una aprediacion racional de
la declaracion de. flay\nika ~ permitia advertir su

inverosimilitud:

Tales reproches, sin embargo, no se acompasan con
la concepcién del vicio de motivacidén sefialado, ni con
otro de la misma naturaleza, conforme los términos
exigidos por la jurisprudencia de esta Corporacién. Simple
y llanamente porque lo que plantea el demandante no es
la omisién de los juzgadores en la exposicion de los
fundamentos facticos y juridicos que justificaron la
decision, sino una discrepancia con el alcance y la
valoracién conferida a los medios de prueba obrantes en

el expediente.

14
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El fallo de primera instancia ensefa, justamente, que
la decisién condenatoria se edific6 a partir de la
valoracién conjunta de las pruebas practicadas en el juicio
oral. La juez explicd que la declaracién de la menor era
creible por su claridad y coherencia en la narracién de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, la persistencia en
la incriminacidén y la ausencia de mdéviles espurios para
incriminar falsamente al procesado. Seialé, ademas, que
aun cuando se trataba de la Unica testigo presencial, su
relato encontraba corroboracién periférica en distintos
elementos como: (i) la acreditacion de que la menor
acudia sola al apartamento del enjuiciado para utilizar el
computador ubicado en su habitacién, (ii)las @¢andiciones
fisicas del inmueble que permitianyprivacidad, (iii) la
confianza de los familiares, em ESTRADA CADAVID vy, (iv)
los cambios caeamportamentales de la adolescente, tales
comof). aislamiento, bajo rendimiento académico vy
autolesiones. Por ende, con base en esas consideraciones
concluyd que se superaba el estandar de certeza mas alla
de toda duda razonable.

Ahora bien, el Tribunal, al resolver el recurso de
apelacién, examiné de manera detallada cada uno de los
cuestionamientos formulados contra la sentencia
condenatoria, estudio a partir del cual concluyé que la
condena debia confirmarse por compartir plenamente las

conclusiones alcanzadas por la primera instancia.

15
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En efecto, en cuanto a la credibilidad del testimonio
de la victima y su corroboracién con otros elementos de

conviccioén, afirma:

La version de la victima tiene confirmacion en las
circunstancias que rodearon el acontecer factico. Puede
constatarse que el hecho existio: (i) De la prueba de
referencia admisible derivada del testimonio de la madre y la
abuela de la menor que dan cuenta de como se enteraron de
los hechos, cuando el patrullero Sanchez de la Policia
Nacional les informé lo que la menor le contd. De otro lado
esta respaldada por las pruebas de corroboracion periférica
derivadas de los testimonios del mismo patrullero Roneison
Sanchez, quien laboraba en asuntos comunitarios de la
policia y

apoyaba el grupo civico juvenil y quien da cuenta de como
observo a la menor triste y que lloraba y como le gontd)sabre
el abuso, de igual manera se tiene .el testimonio de la
psicoterapeuta especializada en ofarnilia, infancia y
adolescencia, de la institucion

Jugar para Sanar Sindy, Alexandra Obando Uribe quien da
cuenta de ~los)\ ‘mismos hechos y declara que encontré
variaciones-emocionales en la menor que tienen énfasis
arincipal en la depresion, en la angustia, tristeza, en
mensajes culpabilizadores

hacia ella misma, con unos indices muy bajos de autoestima.

(...) El Juez califico el testimonio de creible, (...). Calificacion
que la Sala comparte oido el testimonio de la menor victima,
se escucha sincero, desprevenido, espontaneo, se equivoca
el apelante pues en la valoracion del testimonio hecho por la
a quo en la sentencia nunca afirmoé que se le otorgara
credibilidad por tratarse de una menor, (...) en el sub judice
no se observan razones para que la menor faltara a la verdad
y su testimonio, como se ha visto, es congruente
internamente y resulta verificado por las otras pruebas
practicadas en el juicio, que dicho sea de paso, no fueron
atacadas de fondo ni en el juicio ni en la apelacion.

Por su parte, frente a los cuestionamientos del
apelante basados en supuestas reglas de la experiencia y

de la légica para descalificar la version de la menor,

16
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atinentes a la tardanza en la revelacién del agravio
sufrido y el contrasentido de que hubiera regresado al
apartamento del acusado después ese acontecimiento,

considero:

(...) El apelante presenta en sus alegaciones, como reglas de
la experiencia en la calificacion suasoria del testimonio que
los menores abusados que: (i) a quienes informan primero es
a sus madres y familiares mas cercanos, (ii) que nadie
regresa donde sufre dolor (....). Respecto de la regla de la
experiencia que los menores abusados a quienes informen
primero es a sus madres y familiares mas cercanos. Este
aspecto fue analizado por a la a quo y coincidimos en que no
es una regla de la experiencia y mucho menos se aplica al
caso concreto puesto que, por la relacion y hasta
subordinacion de la madre y la abuela frente a juis
Fernando, impidié que la menor les informara—sobre el
ataque al que habia sido sometida, en su lugar se“alejo de él
y de la herramienta que le permitia, \iacer los talleres
escolares y se fue alejando\delsus’responsabilidades hasta
llegar a perder élafo. atadémico. Solo en un grupo
independiente“a\su- nucleo familiar y vecinal, encontré el
espacio aara contarle al Patrullero Sanchez, del grupo Juvenil
de-la Policia, ante los interrogantes de este, que la veia
triste, sobre los hechos, lo que desencadendo que Ila
informacion llegara a su familia y la activacion del cddigo
fucsia y posterior investigacion penal.

Afirma el apelante, como regla de la logica, que nadie
regresa donde sufre dolor y se pregunta si es posible que
hubiera regresado para someterse a nuevamente a la
agresion,; afirma que, si la experiencia fuese real y super
dolorosa, qué motivos tendria para haber vuelto.
Efectivamente la menor volvié al lugar donde fue atacada
dadas sus particulares circunstancias socioeconomicas y
familiares, pero al ser nuevamente agredida renuncié a la
herramienta que le permitia acceso a la informacion
necesaria para cumplir sus labores escolares, lo que degrado
en la historia ya conocida.
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Y, finalmente, frente a la incidencia de la condicidn
de invidente de ESTRADA CADAVID en la ejecucidon de la

conducta, sostuvo:

(...) Afirma que del acervo probatorio se desprende que el
actuar del procesado no fue doloso ni tuvo intencion lasciva
o libidinosa, (...), que el acto sexual no es idoneo porque una
persona ciegano puede mirar con ojos de lujuria a una menor
porque nadie desea lo que no puede ver, que el sujeto activo
debe tener la facultad de ver a su objeto del deseo. Incurre el
apelante en una falacia argumentativa al pretender inferir
una conclusion a partir de una premisa que no ha sido
debidamente sustentada, pues pretende que se tenga como
hecho probado que las personas ciegas no desarrollan la
libido, hecho que es contrario a la ciencia.

Lo anterior, entonces, deja en evidencia ‘gue\los
juzgadores examinaron el testimonijq \deVYIa“Vvictima, lo
contrastaron con las declaraciones de su progenitora, su
abuela, el patrulerol'de la policia y la psicéloga, vy
explicaroh_pot qué le otorgaron credibilidad a la version
Ineriminatoria a partir de su coherencia interna, su
persistencia en el tiempo y su corroboracién periférica con
otros elementos de conviccién. Diferente es que tales
consideraciones no hayan coincidido con las expectativas
o pretensiones de ESTRADA CADAVID y su abogado,
circunstancia que, desde luego, no convierte una
motivacién expresa y razonada en una deficiente, como lo

aleg6 el censor.
Por ende, salta a la vista que el cargo de violacién al

debido proceso por defectos de motivacion de la

sentencia resulta inadmisible. El recurrente no lo
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desarrollé en la forma exigida, pues intentd sustentarlo
con argumentos impertinentes, que transgreden el
principio de correccion material, y que, en todo caso, no
se dirigen a demostrar un vicio estructural de motivacién,
sino a replantear la valoracién probatoria efectuada por
los jueces de instancia, lo cual, claramente, desborda el

ambito propio de la causal invocada.

Por consiguiente, esta censura sera inadmitida.

2.2.2. Desconocimiento del debido proceso por

violacion a la garantia de defensa técnica

2.2.2.1. La defensa técnica constitye una garantia
fundamental del debido proceso consagrado en el articulo
29 de la Constitbtcién Politica, asi como también en los
articulos 8:2 literales d) y e) de la Convencion de San José de
Costa Rica (Ley 16 de 1972) y 14.3 del Pacto de Nueva York
(Ley 74 de 1968), los cuales integran el Bloque de
Constitucionalidad conforme al articulo 93 superior. Su
finalidad es asegurar al procesado una asistencia juridica
real y efectiva durante todo el tramite penal.

Se tiene dicho por esta Corporacion® que la
vulneracidén de esta garantia, con relevancia en sede de
casacioén, no se configura por la simple inconformidad con
la estrategia defensiva adoptada, sino cuando el

procesado, en realidad, carece de representaciéon letrada

> CS) AP16 dic. 2015. Rad. 45257.
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0 cuando, pese a contar formalmente con ella, se
evidencia una inactividad absoluta o un abandono
material de la gestién profesional que lo deje en estado
de indefension. De esa manera, entonces, para que el
vicio tenga entidad invalidante, debe tratarse de una
deficiencia grave, trascedente para la decisién adoptada.

2.2.2.2. En el presente asunto, la nulidad alegada se
sustenta en la violacion del derecho a la defensa técnica,
bajo el entendido de que los abogados que representaron
los intereses del procesado durante el juicio desplegaron
una actuacidn meramente formal e insuficiente, limitando
sus intervenciones, en determinados ) momentos
procesales, a manifestar “sin_novedad,‘“su serioria”, sin
controvertir de manerazeficazila acusacién. Circunstancia
que, a su_ juicia; incidio de manera decisiva en el sentido

condenatorio del fallo.

Para la Corte, sin embargo, tal planteamiento
desconoce por completo el principio de correccion
material. No soOlo porque el recurrente omitié datos
importantes de las actuaciones de los anteriores
defensores, los cuales resultan indispensables para
examinar la veracidad y la magnitud de las deficiencias
que se les atribuyen, sino también porque la censura
prescinde de la minima informacién procesal requerida, la
que, traida a colacién, desmiente los fundamentos del

reproche y evidencia, en su lugar, la simple insatisfaccién

20



CUI 05001600020720190077901
NUmero Interno 62664

LUIS FERNANDO ESTRADA CADAVID
Casaciéon Ley 906

del nuevo apoderado frente a la estrategia defensiva de

sus antecesores.

Ciertamente, revisada la actuacién, advierte la Corte
gue la defensa de ESTRADA CADAVID no presenté teoria
del caso durante el juicio oral, ni sustentd el recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia de primera
instancia, impugnacién que, en todo caso, fue promovida
directamente por el acusado. Tales omisiones, sin
embargo, no equivalen por si solas a una ausencia real o
material de defensa, con la entidad exigida para invalidar
la actuacién, toda vez que, a lo largo del diligenciamiento,
se evidencian diversas acciones realizadas (par Jes dos
apoderados que lo representaron; orientadas
inequivocamente a lazproteccion de los intereses del
procesado.

En efecto, se observa que en Ila audiencia
preparatoria la defensora del momento solicitd varias

pruebas testimoniales (entre ellas, la declaraciéon del propio

procesado, la de un médico oftalmdlogo, asi como la de su hermana
y una vecina), las cuales fueron decretadas por su
pertinencia y utilidad, y posteriormente practicadas en la
audiencia de juicio oral. Tales medios de conviccion, valga
destacar, estuvieron encaminados a cuestionar la
posibilidad material de la ejecucion de la conducta
atribuida, particularmente a partir de la condicién de
invidencia del acusado y a generar duda entorno a su
responsabilidad penal.
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De igual manera, se advierte que el apoderado que
sucedid a dicha defensora también participé activamente
en el juicio oral. Ejercio el derecho de contradiccién
mediante el contrainterrogatorio de todos los testigos de
cargo, orientando sus preguntas a desvirtuar Ia
credibilidad del relato de la menor, poner en entredicho la
precision de las circunstancias de modo, tiempo y lugar
descritas en la acusacidn, y resaltar la inexistencia de
hallazgos fisicos concluyentes que corroboraran

materialmente los hechos denunciados.

Por ende, es palmario que la nulidad-alegada carece
de fundamento. El contexto procesal descrito evidencia el
ejercicio real y efectivorde\una defensa diligente, que no
sélo refutd, la @édsacion mediante la alegaciéon de una
teoriafactica exculpatoria, sino que promovio la practica
de pruebas orientadas a su demostracién. Diferente es
que dicha estrategia no hubiera prosperado o que no
resultara convincente para los juzgadores, lo que no la
convierte, de ninguna manera, en deficiente o lesiva de

los derechos fundamentales del enjuiciado.

En consecuencia, el cargo carece de aptitud

sustancial y debe ser inadmitido.

2.3. Falso raciocinio
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2.3.1. En el Ultimo cargo, el defensor alegé la
“violacion directa a la ley sustancial del articulo 381 Ley
906 de 2004 y articulo 7 del Codigo de Procedimiento
Penal”, por errores en la valoracién de las pruebas. Tal
planteamiento, sin embargo, desde su formulacién, pone

de presente una evidente confusién conceptual.

La violacion directa de la ley sustancial supone la
aceptacion plena e incondicionada de los hechos tal como
fueron fijados en la sentencia y de la valoracién probatoria
que condujo a su declaracién, de modo que el
cuestionamiento es estrictamente juridico vy »~ se
circunscribe a demostrar la falta de aplicacion) ‘apli€acion
indebida o interpretacion erronea dela\ley. En contraste,
cuando el recurrente dirige su inconformidad contra la
apreciacidon declas ‘pruebas, sefalando, como ocurre en
este\caso, que los falladores desconocieron las reglas de
fa sana critica, no estd aceptando los hechos ni el proceso
de construccion factica del fallo, sino impugnando,
justamente, ese ejercicio valorativo que condujo a su
fijacién, lo que ubica el reproche en la via indirecta, por
error de hecho en la modalidad de falso raciocinio, y no en

la directa.

En otras palabras, se equivocd el defensor en la
formulacién del reproche. Técnicamente no resulta viable
sostener que se acepta la fijacién factica del fallo, como lo
exige la via directa, pero al mismo tiempo expresar que

ésta es el resultado de una errénea apreciacion
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probatoria, toda vez que se trata de vias de

argumentacién excluyentes.

2.3.2. Sin perjuicio de ello, si se asumiera, sin que
ello implique ninguna laxitud en el deber de enunciar los
cargos en forma clara y precisa, que esa desatinada
formulacién del reproche entrafa un cargo por falso
raciocinio, no observa la Corte que los fundamentos
esbozados por el actor, en realidad, acrediten Ia

configuracion de ese yerro.

Como se sabe, el falso raciocinio se configura cuando
el fallador examina la prueba en su integridad, jpero al
valorarla incurre en una infraccion de)los“postulados que
rigen la sana critica. Suacreditacidon exige: (i) identificar la
prueba o inferencia‘en-la cual recayé el error, (ii) precisar
el ptingipie6gico, la maxima de experiencia o el postulado
cientifico que, en concreto, fue desconocido por el juez en
el proceso valorativo, con indicacidn de las razones por las
cuales su aplicacién resultaba necesaria para la correccién
de la conclusién cuestionada en el caso concreto; y, por
ultimo, (iii) demostrar la trascendencia del yerro desde el
punto de vista juridico, esto es, que una valoracion
conforme a los parametros de la critica racional habria
conducido a una decisidon sustancialmente distinta a la
recurrida, a partir del analisis integral del acervo probatorio
realizado por el Tribunal o las instancias, segun
corresponda.
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En este caso, sin embargo, esas exigencias no fueron
satisfechas. Aunque el censor afirmé que los juzgadores
trasgredieron algunas maximas de la experiencia relativas
a que cuando se trata de delitos sexuales las pautas
sociales ordinarias determinan que las victimas menores
de edad refieren el suceso lo antes posible a sus
familiares y docentes, y que no regresan al lugar donde
fueron agredidas para evitar la reiteracién del evento, lo
cierto es que no las desarroll6 como verdaderos
postulados de la critica racional, esto es, como
proposiciones generales derivadas de la observacién de la
realidad social susceptibles de servir como parametro
para verificar el razonamiento del juez,- ni)éxplied su
alcance y aplicabilidad al caso_eoncrete. Antes bien,
desatendié el contexto prebado del caso y las razones por
las cuales-las dnstancias descartaron dichas tesis, para
plantéar una lectura subjetiva y acomodada del asunto vy
concluir, conforme a su personal criterio, que no se
demostré la responsabilidad del acusado.

Se enfatiza, le bastd al impugnante con afirmar, de
manera genérica y lacénica que tales circunstancias
tornaban inverosimil el dicho de la victima, argumento que,
desde luego, no estd dirigido a demostrar la infraccién de
un postulado de la sana critica, sino a cuestionar el mérito
probatorio asignado por las instancias a esa prueba
testimonial, lo que reduce la critica a una mera
discrepancia valorativa, insuficiente para estructurar un
error por falso raciocinio.
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Como lo ha senalado esta Corporacién, omitié el
libelista considerar que la simple disparidad de criterios
no constituye yerro demandable en casacidén, por lo que
su apreciacidn personal respecto del valor probatorio
asignado por los jueces a los medios de conviccidn no
satisface las exigencias de fundamentacién de la censura
presentada.

En providencia CSJ, 25 may. 2015, rad. 43035, la
Sala precisé: (...) resulta desafortunado sefialar cual debe
ser la valoracion correcta que merece la prueba
testimonial, como lo hace el demandante-{(..()) ‘olvidando
que su deber en sede de casacionrnaes el de convencer
a la Corte de que su personal’apreciacion de la prueba es
mas plausible cque™1a plasmada por el juzgador, sino
demostrar~que la conclusion de la sentencia es el
producto de evidentes errores de hecho o de derecho.

Por consiguiente, son notables los desaciertos del
defensor, quien ignora que la sentencia proferida por el
juzgador de instancia llega a esta sede amparada en la
doble presuncién de acierto y legalidad, la cual no puede
ser desvirtuada por medio de cualquier discurso de libre
elaboracion, sino a través de uno ajustado a la debida y
suficiente argumentacién, enmarcado dentro de unas
exigencias técnicas que en este caso se perciben por
completo ausentes.
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2.3.3. Aunado a lo anterior, debe sefnalarse que los
reproches del abogado resultan escasos para provocar
una decision disimil, por cuanto ninguno de ellos
controvierte las razones que conforman la estructura
probatoria en que se fundé la condena, ni demuestra que
las instancias hubiesen incurrido en inferencias carentes
de sustento racional que permitieran, ademas, predicar la
infraccién del principio 16gico de razon suficiente, como
también lo sugirio.

En efecto, se refiri6 en precedencia que el examen
de los fallos impugnados permite advertir que la sentencia
de condena se sustentd en el analisis conjunto _de la
totalidad del material probatorio acopiado-en el jui€io, el
cual se estimé suficiente para tener pandemostrado, mas
alla de toda duda, que el procesado realizé actos sexuales
en perjuiciq deddqmenor I.C.C. Las instancias, se enfatiza,
no.adificaron su decision, exclusivamente, en la versién
de la victima, sino que valoraron su correspondencia con
elementos de corroboracién periférica, ademas de la
congruencia con las declaraciones de los demas testigos
de cargo, entre ellos, el Patrullero de la Policia Nacional
ante quien la nifa revel6 el abuso y las de la madre, la

abuela y la psicéloga.

De igual manera, las sentencias impugnadas
muestran que los jueces descartaron, con motivacion
expresa, los aspectos ahora retomados por el censor,
atinentes a la tardanza en la revelacién, el regreso al

apartamento del acusado luego de ser agredida y la
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condicién de invidencia del procesado, explicando por
gué tales circunstancias no desvirtuaban la credibilidad
del testimonio de la menor, ni la responsabilidad penal
del acusado.

En tales condiciones, el recurrente no evidencio la
existencia de un yerro de razonamiento judicial, sino que
se limitd a reiterar su desacuerdo con la valoracién
probatoria realizada por las instancias, lo cual resulta
inapropiado para estructurar un error por falso raciocinio.
Por ende, este reproche tampoco esta llamado a ser
admitido.

2.4. Finalmente, el defensor sqlicitdé “hacer una
“revision constitucional de la tasacion de la pena” por
considerarla desproporcionada e innecesaria, con
fundamento ‘en la ausencia de antecedentes penales, la
personalidad favorable del procesado y la supuesta
ocurrencia de atenuantes punitivos. No obstante, es
palmario que dicho planteamiento carecié de desarrollo
técnico pues no se articulé con ninguna de las causales
previstas en el articulo 171 de la Ley 906 de 2004, ni se
identificd un yerro concreto en el proceso de dosimetria
punitiva. Por consiguiente, la solicitud se reduce a una
manifestacién genérica de inconformidad frente al
quantum de pena impuesto, desprovista de la necesaria
fundamentacién exigida en sede casacion.
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2.5. En suma, al establecer que los cargos formulados
no cumplen con los requisitos exigidos en los articulos
183 y 184 de la Ley 906 de 2004 para el recurso
extraordinario, ni con los criterios desarrollados por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia para su
estructuracién, y al tener en cuenta que no se advierte la
presencia de ninguna circunstancia vulneradora de
garantias fundamentales que obligue intervenir de oficio

para su restablecimiento, se inadmitird la demanda.

Cabe advertir, para finalizar, que contra la presente
decision procede el mecanismo de insistencia, de
conformidad con lo establecido en el artictjo 184 del
Cédigo de Procedimiento Penal de-2004\y con las reglas
que ha definido la Salazempronunciamientos anteriores a
la presente, decisione:

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada en
nombre de LUIS FERNANDO ESTRADA CADAVID.

ADVERTIR que, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 184 inc. 22 de la Ley 906 de 2004, contra la

presente decision procede el mecanismo de insistencia,
6 CSJ, AP 12 dic. 2005, Rad. 24.322.
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con atencidn de las reglas definidas jurisprudencialmente
por la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
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