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. OBJETO DE DECISION

Con el fin de verificar si relne losveguisitos formales
que condicionan su admisidn) bajo la ritualidad de la Ley
906 de 20043 la Sala examina la demanda de casacion
presentada por el defensor de LUIS EDUARDO CARMONA
ESQUIVEL en contra del fallo proferido el 20 de enero de
2023, por el Tribunal Superior de Antioquia, que confirmé
la condena emitida el 29 de septiembre de 2021 por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de ese
departamento, por los delitos de concierto para delinquir
agravado y extorsién agravada.
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II. HECHOS

En el ano 2018, LUIS EDUARDO CARMONA ESQUIVEL
hacia parte de una agrupacion ilegal denominada Clan del
Golfo, que operaba en el Uraba Antioquefo. Entre otros
delitos, este grupo tenia entre sus designios la extorsién a
comerciantes, aprovechando la situacién de zozobra y
terror generada a raiz de sus acciones Vviolentas.
Precisamente, CARMONA ESQUIVAL tenia la funcion de
acudir a los establecimientos de comercio y recihirZlos
pagos ilegales.

En ese contexte,‘en los meses de octubre y noviembre
de asejanoe; LUIS EDUARDO CARMONA ESQUIVEL arribé al
establecimiento de comercio denominado El Palacio del
Jean, ubicado en la zona urbana de Turbo, Antioquia, y
administrado por el sefior Jesis Maria Guzman Salazar, a
quien le hizo la exigencia de las respectivas cuotas por
valor de trescientos mil pesos cada una, que fueron
efectivamente entregadas. Con ese propdésito, le puso de
presente su pertenencia al grupo ilegal e incluso
comunicd telefénicamente a la victima con su jefe o
“patrén”, alias Junior, quien confirmé que CARMONA
ESQUIVEL estaria a cargo del referido recaudo.
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A raiz de estos hechos, la victima tuvo que desplazarse
de la zona y, consecuentemente, abandonar la actividad

econdmica que realizaba.

Ill. ACTUACION RELEVANTE
Por estos hechos, el 22 de mayo de 2019, la Fiscalia le
imputd los delitos de concierto para delinquir agravado
(articulo 340, inciso 22, del Cédigo Penal) y extorsién
agravada (articulos 244 y 245, numerales 3 y 6, idem). Lo

acusod en los mismos términos.

El 29 de septiembre de 2021 €l Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado de Antioquia lo hallé
penalmente ¢responsable de los delitos incluidos en la
acusaeion. En consecuencia, le impuso la pena principal
de prisién por 135 meses, multa equivalente a 10,73
salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena privativa de la
libertad. Consideré improcedentes la suspensidn
condicional de la ejecucibn de la pena y la prision

domiciliaria.

El recurso de apelacion interpuesto por la defensa
activé la competencia del Tribunal Superior de Antioquia,

gue confirmd la condena. Lo anterior, mediante proveido
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del 20 de enero de 2023, que fue objeto del recurso de
casacion impetrado por el mismo sujeto procesal.

IV. LA DEMANDA DE CASACION

El defensor formulé los siguientes cargos:

Primer cargo: “manifiesto desconocimiento de,las
reglas de produccion y apreciacion de la prueba sobre€ la
cual se ha fundado la sentencia, lo.qué\ traduce violacion
indirecta de la ley sustancial, error de hecho por falso

Juicio de existencia por suposicion de la prueba”.

Critica que el Tribunal haya dado por sentada la
identidad de la persona que se comunicé telefénicamente
con la victima y que se hizo llamar “Junior”, sin que se
contara con respaldo probatorio, lo que desatiende lo
previsto en el articulo 128 de la Ley 906 de 2004, “que
trata de la identificacién e individualizacién, tanto de
quien al parecer realiza la llamada, como quien al parecer

pasa al teléfono y se identifica como alias “Junior”.

Mdas adelante, sefiala que “tampoco se trajo un audio
que corroborara dicha llamada”, ni se sentaron las bases
para explicar por qué la victima podia reconocer la voz del

sujeto en cuestién. Sobre esto ultimo, transcribe algunos
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apartes de las decisiones CSJSP4264, 22 sep 2021 y
CSJSP5461, 1 dic 2021, Rad. 54495.

Este aspecto es relevante, porque la victima
simplemente dijo que a su establecimiento comercial se
presentd un sujeto que se identificé como Lucho, quien
hizo una llamada para corroborar que estaba ejecutando
la extorsién a nombre de alias “Junior”, a quien la victima
le habia hecho pagos con antelacion.

De otro lado, cuestiona que no se haya verificado que
la persona retenida y llevada a las instalaciones policiales
efectivamente corresponda al procesado, pues,no(Jse
realizaron cotejos dactilares o caligraficos(la péesar de que
el retenido no portaba documentg, de identificacion.

Anade que ddiche’ Sujeto fue asociado a un vehiculo
debidamente identificado, “pero llama la atencién que en
€sa anotacidn no aparezca registrada a nombre de quién
se encuentra dicha motocicleta, pero que es la misma
placa que la fuente no formal, pero vaya casualidad que la
fuente no formal aporta exactamente el mismo numero de
placa de la anotacién”, siendo claro que la anotacién se
hizo en octubre de 2018 y la referida informacién data del

25 de enero del ano siguiente.

Segundo cargo (subsidiario): “violacion indirecta de
la ley sustancial, por error de derecho por falso juicio de
legalidad”.



CUI: 05001600000020200066102
Numero interno: 69866
Casacion - Ley 906 de
2004
Luis Eduardo Carmona
Esquivel

Cuestiona que a la defensa no se le haya dado la
oportunidad de “pronunciarse” frente a la “anotacion
realizada en la estacion de policia del municipio de
Turbo...”, lo que impidi6 el ejercicio de la contradiccion y
la confrontacién. El respectivo traslado no se cumplid, lo

que constituye un requisito legal relevante.

Por tanto, no se probd que la persona trasladada a la
dependencia policial sea la misma que enfrenta Ia
pretensién punitiva estatal dentro de este proceso.

Como argumento comun a los dos cargos anteriores,
considera que las falencias investigativas de_ la«Fisdalia
dieron lugar a la transgresién del principié” de razén
suficiente, pues los juzgadores) ‘concluyeron que el
procesado fue la persoha’retenida y llevada a la estacién

de policid, sim’que existan pruebas que lo respalden.

Sin esos errores, los juzgadores hubieran concluido que

no existen pruebas suficientes para emitir la condena.

Tercer cargo: violacion indirecta de la ley sustancial,
por error de hecho, en la modalidad de falso juicio de
identidad.

No se consideré la impugnacion de la credibilidad de la
victima, quien reconoci6 en un album fotografico a
CARMONA ESQUIVEL. Por tanto, no advirtieron Ia
“preparacion” del testigo frente a aspectos relevante del

interrogatorio, lo que se hizo palmario cuando “se acordd
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perfectamente de los tres eventos en que al parecer
LUCHO fue a reclamar este dinero, pero en este proceso
se acusaron solo dos eventos, ademas, no se valoré que
el testigo no se acuerda de las fechas en que las demas
personas que al parecer también lo extorsionaron fueron
a recoger dichos dineros...”. lgualmente, que no recordé
el nombre del almacén “Promociones de la 101, que lo
veia todos los dias durante dos anos”, pero si tenia
presente la placa de la motocicleta, que al parecer vio
solo una vez, y retuvo ese dato en su memoria por mas de

tres anos.

En la misma linea, dice, tampoco es creible \gue~haya
recordado el rostro de una persora ‘gue habia visto tres
veces, al punto de recenocerto en una fotografia (de la
cédula de-ciudadanfa) que fue tomada 13 anos antes de
ocurridos los hechos. Resalta, ademds, que en la
fotografia el sujeto aparece “vestido de corbata”,
indumentaria que no se usa en el Uraba Antioguefo,
donde ocurrieron los hechos.

Para sustentar esta postura, resalta que al testigo se le
impugnd porque dijo que habia ido una vez a la Fiscalia,
cuando se demostré que fue en dos ocasiones, sumadas a
la diligencia de reconocimiento fotografico. Igualmente,
dijo que una de las extorsiones se materializd en la
mafana, antes del mediodia, pero en su declaracién
anterior sefaldé que ello sucedié “después del medio dia,
no recuerdo la hora exacta”. Sumado a ello, en las
declaraciones previas dijo que fueron dos eventos de
extorsion, pero en el juicio asegurd que fueron tres. Asi,
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no es aceptable que los juzgadores digan que “el testigo
nunca mostré duda en el interrogatorio, no modificé su
versién, ni varido la informacién que al inicio de la

investigacion habia suministrado”.

Luego, compara el relato del procesado con el
contenido de la acusacién, para resaltar que existen
diferencias en la descripcién de los hechos. A rengléon
sequido, destaca que el testigo no pudo describir la
vestimenta de la persona que habia reconocido en el

album fotografico. Agrega:

Si para el ad quo y el a quen (sic) se.probo\la” permanencia de
LUIS EDUARDO CARMONA ESQUIVEL en la organizacion porque
le paso al teléfono(a la-présunta victima a una persona que le
reconocio’ favez como un tal Junior y es a quien supuestamente
al “parecer estaba acostumbrado a cancelar dicha cuota
mensual, es donde se contradice y pierde valor el raciocinio de
los juzgadores de instancia en su interpretacion en el supuesto
impacto psicoldgico que sufrid la supuesta victima y por eso se
acordaba de la cara del presunto victimario y la placa de la
moto, si la entrega del dinero fue porque al parecer reconocio a
alias Junior, entonces no fue algo impactante porque segun el
testigo era a quien al parecer le venia cancelando dicha cuota

de la llamada vacuna.

De otro lado, dijo que se no valoré el comportamiento
del testigo durante el interrogatorio, pues adujo
problemas de conexién, pero estos se solucionaron “por

arte de magia” cuando el juez le advirtié que lo citaria a la
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ciudad de Medellin. Ademas, el juez no pudo percibir el
“comportamiento personal del testigo”, porque éste solo
pudo verlo por momentos, lo que dio lugar a que el juez le

llamara la atencidn para que encendiera la camara.

Cuarto cargo: violacidn indirecta de la ley sustancial,
por error de hecho, en la modalidad de falso juicio de
identidad.

Considera que los juzgadores dejaron de._yaloesar
algunos aspectos relevantes del4 (testimonio del
investigador Yesid Arias Nieto,casik (i) su versidn esta
basada en lo que le-contarenla victima y una “fuente no
formal”, (petd,—~fihalmente, aceptdé que no establecio
vincules entre CARMONA ESQUIVEL y otras personas
asociadas a la organizacién ilegal; (ii) no se confrontd esta
version con la sostenida por el otro investigador, segun la
cual la indagacién se inicié por informacién tomada de la
radio o la prensa; (iii) no se tuvo en cuenta que la
comunidad le temia al grupo ilegal y, por tanto, si el
procesado estaba adscrito al mismo, es razonable pensar
que también le “tuvieron miedo”, lo que se contrapone a
la denuncia que éste interpuso por el delito de lesiones
personales y, mucho mas, a la conciliacién que logré con
el supuesto agresor; y (iv) de ser cierto lo que sostiene la
Fiscalia, lo l6gico es que el procesado hubiera solucionado
ese problema por conducto de la agrupacion ilegal o bajo
la dinamica de éste.
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Quinto cargo: violacion indirecta de la ley sustancial,
por error de hecho, en la modalidad de falso juicio de
identidad.

Recayd en el testimonio de KEVIN STIVEN CARDENAS
TORRES, ya que no se tuvo en cuenta lo siguiente: (i) dijo
que la investigacion se inicié por una “fuente abierta”
(prensa, radio, etc.) y no como lo dijo el investigador
principal, por lo que se equivocaron los juzgadores al
darle crédito a la “fuente no formal”; (ii) este testigo no
pudo establecer el rol del procesado en la organizacion
ilegal ni su adscripcion a la misma, ni gonoeid de otras
victimas de extorsién en esa'zofia, y (iii) se contradijo en
cuanto a la formaccomo se inici6 del proceso, lo que

denpta pfejuicio, interés o parcialidad.

Sexto cargo: violacion indirecta de la ley sustancial,
por error de derecho, en la modalidad de falso juicio de
legalidad.

Al efecto, alega: (i) el investigador recibié informacién
acerca de que el procesado no era desmovilizado de las
AUC; (ii) ademas, obtuvo una documentacion del RUNT,
pero no especifico cuantos folios tiene; (iii) el procesado
tenia licencia de conduccién expedida en 2007 y vigente
hasta el 10 de enero de 2022, lo que se contrapone al
hecho de que, en 2016, fue sancionado por “guiar un

10
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vehiculo sin haber obtenido la licencia de conduccion
correspondiente”, lo que no equivale a conducir sin portar
ese documento; (iv) el investigador hizo la consulta por la
cédula del procesado, pero no por la placa mencionada
por la victima; (v) “el investigador invadié la intimidad
personal del senor CARMONA ESQUIVEL y extrafiamente
no consulté el propietario de la motocicleta, ni mucho
menos se allegd el historial de la misma”; (vi) el fiscal
“omitié la solicitud expresa de introducirlo como prueba
documental al proceso cuando termind de reconocerlo el
testigo, tanto asi que no se le corrié traslado a este
defensor al respecto, por ende, esta no debié servalorada
como tal...”; y (vii) esa informacidén \seobtuvo sin la

autorizacion del juez de,contrat' de garantias.

Séptimo cargo: violacién indirecta de Ila ley
sustancial, por error de hecho, en la modalidad de falso
juicio de identidad, por cercenamiento del testimonio del
perito en fotografia Jairo Andrés Morales Hernandez.

Considera que los juzgadores no tuvieron en cuenta
que ese testigo: (i) confirmd que el album se elabord con
una fotografia obtenida en la Registraduria Nacional del
Estado Civil, tomada 13 anos antes de los hechos; (ii)
aceptdé que utilizé la herramienta denominada Photoshop
para editar las fotografias, lo que implica que el
documento pierda “veracidad”, en cuanto las fotos
pudieron ser alteradas; (iii) dijo que habia entregado el

11
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album fisicamente, pero luego se establecié que se
entregé en “magnético”; y (iv) aunque asegurd que los
cambios solo podrian ser de “brillo, fondos, vestidos”,
aceptd que su labor se ubica en el ambito de Ila
probabilidad y no de la certeza, “porque se hacian
modificaciones a las fotografias en cuanto sus
caracteristicas fisicas con el objeto de cumplir con la
norma procesal (como es la de que las imagenes tengan

caracteristicas morfolégicas similares)”.

Frente a la prueba de cargo, afiade que la teoria de la
Fiscalia da cuenta de que el procesado estaba adscrito a
la organizacién criminal desde el afio,2017,\peto los
hechos que se le imputan_sucedieron—en octubre vy
noviembre de 2018: EHO) sobre la base de que los
juzgadores« aceptaron que la adhesion al grupo se
entiende a partir de la participacién en los delitos
previstos por sus integrantes. Sumado a ello, no se
aportaron pruebas de la pertenencia de LUIS EDUARDO
CARMONA ESQUIVEL al grupo armado ilegal.

Octavo cargo: violacién indirecta de la ley sustancial,
por error de hecho, en la modalidad de falso juicio de

existencia por omision.

Asegura que los juzgadores no valoraron los
testimonios de Abel Antonio Borja y Victor Hernandez
Lara. “Esto por cuanto es evidente que para el a quo
como para el a quen (sic) descalificaron la credibilidad de
estos testigos. Se evidencia que vulneraron el articulo 404

12
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de la Ley 906 de 2004 en cuanto la apreciacion del

testimonio”.

Aunque la defensa, al explicar la pertinencia de estos
testimonios, sefiald6 que harian menos probable Ia
responsabilidad penal del procesado, el Juzgado sefalé
gue con ellos se acredité la existencia de la organizacién
ilegal. No tuvo en cuenta que la Fiscalia no demostro la

pertenencia de su representado al colectivo ilegal.

Critica que esos testigos hayan sido asimilados a
peones de ajedrez, en cuanto se dijo que actuaron para
encubrir a su companero debido a que ya no tepiah)nada
que perder. De esa forma, desconagdieren que el
procesado no “ocupaba un rango, jerarquico superior”, no
existian amenazas y+10s testigos no tenian razones para

mentir.

Sostiene que “las reglas de la sana critica” aplicadas al
caso del Clan del Golfo carecen de “cotidianidad,
universalidad y generalidad”, y que se echa de menos
“una adecuada concordancia y convergencia entre los
elementos probatorios”, por lo que no se alcanzé el
estandar previsto en el ordenamiento procesal para la

condena.

Se refiere a la falta de coherencia de los argumentos
que soportan la condena, porque se dice que los testigos
en mencion no militaron en la organizaciéon en la misma
época en que lo hizo el procesado, entonces no faltaron a
la verdad cuando dijeron que no lo conocian, por lo que

resulta contradictorio afirmar que mintieron.

13
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Hace notar que la conexidad decretada por el Tribunal
se sustentd en que los hechos que involucran a CARMONA
ESQUIVEL y Abel Antonio Borja ocurrieron “en un mismo
contexto de modo, tiempo y lugar”. En la misma linea,
sostiene que la conexidad respecto de Victor Hernandez
Lucas se ordend por la misma razén, por lo que no cabe la
conclusién de que los testigos y el procesado “actuaron
en fechas diferentes”.

En cuanto a la existencia de pruebas que desvirtien lo
expuesto por estos declarantes, se remite a los

argumentos expuestos en los anteriores cargos.

Finalmente, sostiene que no se démostrdé la base
factica de las circunstancias de@gpavacion previstas en el
articulo 245, numerales’)3y 6, del Cédigo Penal, pues no
se acreditdé gue1a victima haya tenido que desplazarse de
facPeqion a raiz de estas extorsiones, ya que no formulé la
respectiva denuncia. Ademas, “se evidencio que no se
afecto la actividad economica que supone el numeral 6
del mismo articulo 245, pues Guzman Salazar no era el

propietario del almacén Palacio del Jean...".

Con fundamento en lo anterior, y como pretension
comun a todos los cargos, pide a la Corte casar el fallo
confutado y emitir uno de reemplazo, de caracter
absolutorio.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

14
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5.1. Es oportuno reiterar que el recurso extraordinario
de casacion procede como un control constitucional y
legal de las sentencias proferidas en segunda instancia en
los procesos adelantados por delitos, cuando afectan
derechos y garantias fundamentales, por los motivos
sefalados en las causales previstas por el legislador,

conforme los lineamientos del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 2004.

Igualmente, que el inciso segundo del articulo 184 de
la misma codificacién establece que no sera seleccionada
la demanda que se encuentre en alguno '\de’' loS siguientes
supuestos: si el demandante earece de interés, prescinde
de senalar la causal, no-desarrolla los cargos o cuando de
su aoptexto se advierta fundadamente que no se precisa
det~fallo para cumplir alguna de las finalidades del

recurso.

5.2. Bajo las anteriores pautas, la demanda
presentada por el defensor de LUIS EDUARDO CARMONA

ESQUIVEL debe ser inadmitida, por las siguientes razones:

Como es sabido, cuando, como en este caso, el
Juzgado y el Tribunal coinciden en la procedencia de la
condena, los dos pronunciamientos constituyen una
unidad y, como tal, debe ser abordada por el impugnante

para demostrar la existencia de errores que deban ser

15
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corregidos en el ambito del recurso extraordinario de

casacion.

En los fallos de primera y segunda instancia se

expusieron ampliamente los fundamentos de |la condena.

En primer término, relacionaron las pruebas de la
existencia del grupo ilegal denominado Clan del Golfo y
de su presencia en el Uraba Antioquefio. A ello se
refirieron los investigadores que comparecieron al juicio
oral, la victima e incluso los testigos de la defensa. Estos
ultimos, condenados por su militancia en esaagrupacion,

confirmaron su existencia y sus propdsitos-delictivos.

De otro lado,sé ‘demostré que ese grupo ilegal tenia
entre sus._désignios la realizacién de extorsiones a los
ddmerciantes de la region. Este tema también fue
demostrado con los testigos de cargo y corroborado por
los testigos que comparecieron a instancias de la defensa.

Igualmente, se demostré que el establecimiento de
comercio administrado por la victima habia sido objeto de
las presiones ilegales para la entrega periédica de dinero.
Este tema fue referido por los investigadores, en cuanto
se refirieron a la forma de operacion del grupo ilegal, y
por la victima, quien mencioné expresamente las
extorsiones, mas concretamente, la exigencia periddica
de una “cuota” equivalente a trescientos mil pesos. Este
aspecto también fue confirmado por los testigos de la

16
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defensa, en cuanto describieron que el grupo tenia entre
sus objetivos la realizacién de extorsiones, dirigidas a los
comerciantes de esa region, y que ellos se encargaban de

hacer los respectivos cobros.

Sobre la identificacion de LUIS EDUARDO CARMONA
ESQUIVEL (a /o que se contrae la impugnacion), hicieron
énfasis en lo siguiente: (i) la victima dijo que el procesado
llegé a su establecimiento de comercio aduciendo que
actuaba a nombre de alias “Junior”, encargado de las
extorsiones; (ii) para acreditar esa calidad, realizé una
llamada telefénica y lo comunicé con dicho sujeto\a quien
le reconocié la voz ya que habia conversadé con él en
otras ocasiones; (iii), los \testigos de la defensa
confirmaron la_ redlizacion de extorsiones y, ademas,
confirmaron %a existencia de alias “Junior”; (iv) la victima
identifico la placa de la motocicleta en la que se
movilizaba CARMONA ESQUIVEL, datos que coinciden con
los acopiados por los investigadores en la Estacion de

Policia (sobre un sujeto que se identificé con ese nombre, gue
conducia la misma motocicleta y que portaba una lista de

establecimientos de comercio, entre ellos el administrado por el
denunciante) y los obtenidos del RUNT, donde consta que el
procesado tenia una infraccién por conducir ese vehiculo
sin contar con licencia de transito; y (v) la victima
identific6 al procesado durante una diligencia de
reconocimiento fotografico.

Ante esa realidad procesal, el censor elude el analisis

conjunto propuesto por los juzgadores e intenta mostrar
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las falencias del fallo a partir del andlisis aislado de los
datos ya referidos, lo que se aviene a la multiplicidad de
cargos incluidos en la demanda.

En los ocho cargos, el defensor incurre en diversos
errores en su delimitacion. En varios de ellos, alega falsos
juicios de identidad o falsos juicios de existencia, cuando,
en realidad, pretende cuestionar la valoracién de las
pruebas, lo que debié orientar por la senda del falso
raciocinio y, por tanto, asumir las respectivas cargas
argumentativas. Igualmente, entremezcla estos
argumentos con otros concernientes a la violagion“del
debido proceso durante la obtencidn \y.\practica de las
pruebas, eludiendo por completodas explicaciones propias
de ese tipo de censdras:

Asi, por ejemplo, en el primer cargo, cuestiona que se
haya dado por sentado que alias “Junior” fue la persona
gue hablé con la victima luego de que el extorsionista que
llegé al lugar comercial hiciera una llamada telefdnica. Al
respecto, es evidente la tergiversacion del tema de
prueba, ya que los juzgadores dieron por sentado que el
denunciante fue contactado con un sujeto que se atribuyd
ese alias y que ello coincide con los testimonios de la
defensa en cuanto confirmaron que alias “Junior” hacia
parte de la organizacién criminal y estaba a cargo de las
extorsiones. Lo anterior, sin perjuicio de que la victima
dijo que le reconocid la voz porgue ya habia hablado con

4

él.
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Por tanto, alegar que el denunciante no podia afirmar
categdricamente que hablé con dicho sujeto, constituye
una tergiversacién del fundamento de la condena, ya que,
como se acaba de indicar, el Juzgado y el Tribunal
articularon la versidon del denunciante con lo expresado

por los investigadores y los testigos de descargo.

De otro lado, el censor pone en duda que el sujeto
conducido a la Estacién de Policia, que se identific6 como
LUIS EDUARDO CARMONA ESQUIVEL, corresponda_  al
procesado, entre otras cosas porque no se~pragticaron
cotejos dactilares o grafoldgicos que lp, Gonfirmaran.

De nuevo,  utiliza-“ta” estrategia de fragmentar los
fundamentos-de la condena, para darle a sus argumentos

una solidez que realmente no tiene.

En efecto, los juzgadores articularon multiples datos
para fundamentar su conclusién acerca de que CARMONA
ESQUIVEL fue quien comparecidé en repetidas ocasiones al
establecimiento de comercio de la victima para cobrar las
extorsiones. Al respecto, resaltaron que el afectado
reconocid al procesado en el dlbum fotografico elaborado
para lograr la identificacion del extorsionista, el hecho de
que el sujeto trasladado a la Estacién de Policia conducia
la misma motocicleta vista por la victima y por la que le
fue impuesta un comparendo al procesado, la
confirmacion por parte de los testigos de la defensa sobre
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las extorsiones a comerciantes y la participacién de alias
“Junior” en esos delitos, el hecho de que al retenido se le
haya encontrado una lista de establecimientos de
comercio, en la que figuraba el local del afectado,

etcétera.

Por demas, el memorialista se dedica a emitir
opiniones sobre la valoracion de las pruebas, con un
notorio desapego de la teleologia y reglamentacion del

recurso extraordinario de casacion.

Asi, por ejemplo, duda de que la victima-haya fijado
en su mente las caracteristicas fisicas, del'pro€esado y la
placa de la motocicleta utilizada “por éste. Al respecto,
omite por compteto,los argumentos expuestos por el
Juzgado Yy _ét” Tribunal sobre este tema, orientados a
resaltar que: (i) la victima interactud con el procesado en
diversas ocasiones, a plena luz del dia; (ii) ante la
gravedad de la situacién, es razonable que la victima
prestara especial atencién a estos datos; y (iii) esta
versién encuentra respaldo en las pruebas de descargo.

Sobre esto uUltimo, en uno de los cargos, el defensor
da a entender que los testimonios de los dos sujetos que
pertenecieron a la referida agrupacién ilegal fueron
solicitados para demostrar que no conocian a CARMONA
ESQUIVEL, razén por la cual sus relatos no pueden tenerse
como corroboraciéon de las pruebas de cargo. Olvida que
las pruebas, una vez practicadas, hacen parte de la
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informacién que debe considerar el juez para emitir la
condena, sin que tenga alguna restriccién asociada al

propésito perseguido por la parte que las solicitd.

Por demas, el impugnante se refiere a algunas
contradicciones de los testigos, sin explicar su
trascendencia. Entre ellas: (i) que un investigador dijo que
la indagacién se inicié por una fuente anénima, mientras
otro habldé de “medios abiertos”; (ii) el funcionario que
preparé el dlbum fotogréafico dijo que lo habia entregado
fisicamente, aunque lo cierto es que lo hizo llegar_en
medio magnético; y (iii) la victima dijo que las-extarsiones
ocurrieron en la manana, pero luego dijo\gue €n las horas

del mediodia.

Sin embargo, no explicdé por qué estos datos son
Suficientes para desvirtuar las conclusiones a las que
arribaron los juzgadores a partir del estudio conjunto de
las pruebas, como se senald en precedencia.

Ademas, a partir de una relaciébn acomodaticia del
testimonio del funcionario que elaboré el album
fotografico, dio a entender que las fotografias pudieron
ser manipuladas. Al efecto, desatiende lo que resaltaron
los juzgadores acerca de que el testigo fue claro al afirmar
gue Unicamente se intervinieron los fondos y el vestuario,
precisamente para garantizar la semejanza de las

fotografias en cuestién.
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En cuanto al senalamiento, elude que Ila
individualizacién e identificacién del procesado se logré a
partir de la articulacién de multiples datos, entre ellos, su
vinculo con la motocicleta referida por la victima, lo que
coincide con la informacién plasmada en los reportes que
reposan en la estacion de policia de la localidad y en el
RUNT.

De otro lado, sin la claridad suficiente, cuestiona la
legalidad de las pruebas, asi: (i) asegura que se violaron
los derechos de contradiccién y confrontacién respecto de
las anotaciones realizadas en la estacion de policia so0bre
la retencién de Luis Eduardo Carmonga, Esquivél; y (ii) que
debié acudirse al juez, de control 'de garantias para la
obtencidén de los datos-del RUNT.

Ademas de eludir las cargas argumentativas
inherentes a un alegato orientado a la exclusién
probatoria (CSJAP948, 7 marzo 2018, Rad. 51882, entre
otras), el censor no explica la trascendencia de esos
supuestos yerros frente al analisis conjunto de las

pruebas.

Asi, por ejemplo, no sefalé: (i) de qué manera se
impidié la confrontacion y contradiccién durante Ila
practica probatoria; (ii) las acciones desplegadas por la
defensa para evitar que ello sucediera; (iii) cual fue la

respectiva decisién judicial; etcétera.
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También para ejemplificar, no senalé la trascendencia
del supuesto yerro frente a la consulta en el RUNT, si se
tiene en cuenta que ello fue utilizado para demostrar que
LUIS EDUARDO CARMONA ESQUIVEL fue quien constriiné a
la victima para que entregara el dinero con destino al
grupo ilegal ya referido, lo que fue acreditado con otras

pruebas, como ya se indicé.

Del mismo nivel es lo que sefiala sobre las razones
para decretar la conexidad y el estudio de la credibilidad
de los testimonios de descargo, asi como las supuestas
contradicciones entre el escrito de acusacién-y(1o, gue’el
denunciante dijo en el juicio oral. El censor incurre en el
error de abordar la credibilidad de1os testimonios a partir
de decisiones judiciales, cuyo contenido no puede ser
atribuido 'a_los declarantes.

La linea de argumentacién orientada a cuestionar las
supuestas omisiones de la Fiscalia tampoco puede tenerse
como sustentacion suficiente del recurso extraordinario
de casacién. Entre otras cosas, porque el censor no
explica cuales fueron las actuaciones realizadas por la
defensa para llenar esos vacios, por ejemplo, si hicieron
algo para establecer: (i) que la huella y las grafias dejadas
en el documento en la estacibn de policia no
corresponden al procesado; y (ii) si existe alguna
anomalia en los registros del RUNT sobre la sancién
recibida por CARMONA ESQUIVEL por conducir
irregularmente la motocicleta identificada por la victima al
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referirse a los extorsionistas y al medio de transporte que
utilizaban. Lo anterior, a pesar de tratarse de informacién
gue reposa en entidades publicas y, por tanto, de facil

contrastacion.

La misma suerte corren los alegatos sobre el
desplazamiento sufrido por la victima a raiz de estos
hechos y el perjuicio a su actividad comercial. Como bien
lo relataron los juzgadores, ello no puede rebatirse con el
argumento de que no era el dueno del local o que no
denuncié el desplazamiento. Esa censura, ademas de
deficitaria en cuanto a la explicacién de la trasceéndencia
de estas situaciones, entrafia la imposicid®’ d6 una pauta
de comportamiento a las victimas de estos delitos, lo que
resulta inaceptahbtef entre otras cosas porque desconoce
las fuertes _pféesiones a las que son sometidas las victimas
dé““estos grupos ilegales, que, precisamente, infunden
terror en la poblacién para lograr sus cometidos, como

bien lo resaltaron los juzgadores.

En suma, la demanda sera inadmitida porque el
censor elude el estudio conjunto de las pruebas que
sirven de soporte a la condena, y opta por presentar
analisis fragmentarios, en ocho cargos difusos y poco
claros, en los que se limita a exponer sus opiniones sobre
la valoracidon de las pruebas, con un claro desapegd de la
teleologia y reglamentacién del recurso extraordinario de

casacion.
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5.3. Por ultimo, de la revisién del expediente no se
advierte la vulneracion de alguna garantia fundamental
que amerite el ejercicio de las facultades oficiosas de la

Corte y la lleve en camino a su proteccion

5.4. De conformidad con el inciso 22 articulo 184 de la
Ley 906 de 2004, en contra del presente auto procede el
mecanismo especial de insistencia, dentro de los términos
y parametros desarrollados por la jurisprudencia de esta
Corporacién (CSJAP, 5 sep. 2012, Rad. 36578, entre otras).

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

Primero: INADMITIR |la demanda de casacion
presentada por el defensor de LUIS EDUARDO CARMONA
ESQUIVEL.

Segundo: ADVERTIR que, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 29 del articulo 184 de la Ley 906 de
2004, es facultad del demandante elevar peticion de
insistencia, segun lo indicado en la parte motiva de este

auto.

Notifiguese, cimplase y devuélvase el expediente al

Tribunal de origen.
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