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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala se pronuncia sobre el recurso de apelacién
interpuesto por la defensa de MIGUEL ABRAHAM POLO
POLO, en contra del auto del 1 de diciembre de 2025,
proferido por la Sala Especial de Primera Instancia de esta
Corte, exclusivamente sobre la negativa a decretar una
nulidad planteada por esa parte. Lo anterior, al interior del
proceso que se sigue en su contra por el delito de injuria
agravada.
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I1. HECHOS

De acuerdo con la indagatoria, la resolucion de
acusacioén y decisidn recurrida, el 23 de agosto de 2023,
MIGUEL ABRAHAM POLO POLO publicé en su red social X -

antes Twitter-, un mensaje, en los siguientes términos:

Gustavo Bolivar es el politico mas despreciable de
Colombia por mucho. Una persona que carga en su
espalda dos suicidios de jovenes que le prestaron
servicios millonarios a su hotel y luego no les pago
(sic), y por cuenta de eso los jovenes endeudados
con el banco se quitaron la vida. Un ser humano,
como él, que financio la primera linea que quemo a
Bogota (sic) en el ‘paro’ y mato bebés en
ambulancias por los bloqueos, degollo jovenes, violo
y asesino policias no deberia ser ni siquiera
candidato a una alcaldia. Y ahora ataca a la
oposicion (sic) y a los medios de comunicacion. Le
exigimos al narconovelista que pare sus agresiones
y retire su perversa candidatura.

Ill. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. El 1 de febrero de 2024, la Sala Especial de
Instruccion de esta Corte profiri6 auto de apertura de
investigacion, en atencién a la querella formulada por

Gustavo Bolivar Moreno.

2. Agotado el tramite inicial, el 5 de diciembre
siguiente, la Sala especial calificé el mérito del sumario
con resolucion de acusacién por el delito de injuria

agravada -por ser cometida utilizando cualquier medio de
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comunicacién social u otro de divulgacién colectiva-. Ademas,
decretd la preclusion por el punible de calumnia. La parte
civil, la defensa técnica y el procesado interpusieron

recurso de reposicion.

3. El 6 de febrero de 2025, ante solicitud previa de la
defensa, la Sala no acepté la retractacion allegada. En el
mismo auto, dispuso confirmar la acusacién, por lo que

cobré ejecutoria.

4. Allegado el expediente a la Sala Especial de
Primera Instancia, se descorrid el traslado del art. 400 de
la Ley 600 de 2000'. En ese lapso, la defensa del
procesado pidié la nulidad de la actuacion y solicitd unas

pruebas.

5. En auto del 1 de diciembre de 2025, la Sala
Especial de Primera Instancia, denegd las nulidades
planteadas. A su turno, se pronuncié sobre las
postulaciones probatorias requeridas por esa parte, asi: (i)
negd (a) los testimonios de unas personas que escribieron
mensajes sobre la muerte de Diego Diaz y Felipe Pasos,
(b) la nota de video de Semana que permitiria determinar
la existencia de matoneo cibernético en contra del
primero, (c) la declaracién como testigo de POLO POLO, y
(ii) decretd el testimonio de Bruno Diaz Obregén, padre de

1 ARTICULO 400. APERTURA A JUICIO. Con la ejecutoria de la resolucién de acusacién comienza la
etapa del juicio y adquieren competencia los jueces encargados del juzgamiento y el Fiscal General de
la Nacidén o su delegado la calidad de sujeto procesal.

Al dia siguiente de recibido el proceso por secretaria se pasaran las copias del expediente al despacho
y el original quedara a disposicién comun de los sujetos procesales por el término de quince (15) dias
habiles, para preparar las audiencias preparatoria y publica, solicitar las nulidades originadas en la
etapa de la investigacion y las pruebas que sean procedentes.
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Diego, y de oficio, aquellos elementos documentales

relacionados con su declaracién.

6. La defensa del procesado interpuso recurso de
apelacién Unicamente frente a la negativa de decretar la
nulidad y no promovié apelacién en contra de la decisién
sobre las pruebas. Con ello activé la competencia de la
Corte Suprema de Justicia.

IV. LA DECISION APELADA

De acuerdo con los fundamentos de la apelacién
interpuesta por la defensa, solo se traeran las razones por
las que la Sala de Primera Instancia de esta Corte negé las
nulidades.

Luego de precisar los requisitos de las nulidades en
el marco de la Ley 600 de 2000, La Sala de primera
instancia se pronuncié sobre las solicitudes de la defensa,

asi:

(i) Violacion al principio de congruencia. La
Sala trajo a colaciéon la importancia de la estructuracién
de hechos juridicamente relevantes y la necesidad de que
exista congruencia factica entre la indagatoria, la

resolucién de acusacidn y la sentencia.

En concreto, concluyé que, desde la apertura de la
instruccion, los hechos juridicamente relevantes

endilgados se relacionan con que el procesado, el 23 de
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agosto de 2023, realizé una publicacién en su red social
“X" donde se hicieron unos senalamientos en contra de

Gustavo Bolivar Moreno.

Por lo tanto, los temas que aduce la defensa sobre la
presunta inexistencia de la deuda entre Bolivar y Diego
Diaz y que no se pudo probar la relacidn entre dicha
acreencia y el suicidio de esas personas, son cuestiones
ajenas a “la descripcion tipica de la conducta y, por lo
tanto, a los hechos juridicamente relevantes”.

En consecuencia, descarté la nulidad por este

asunto.

(ii) Nulidad por no acceder a la preclusiéon por

la retractacion.

La Sala destacé que la homdéloga de instruccién, en
el auto que confirmé la acusacién en contra de POLO
POLO, realizé un amplio analisis para no darle validez a la
retractacion allegada por la defensa.

A su turno, precisé que, en la parte resolutiva de
dicho auto, se aclaré6 que contra esa determinaciéon no
procedian recursos, salvo por lo dispuesto en el numeral

segundo, es decir, la negativa a aceptar la retractacién.

Por consiguiente, la primera instancia denegé la
peticién de nulidad, pues (i) la defensa pretende crear un

recurso o una instancia adicional no consagrada
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legalmente para que se revise la negativa a acceder a la
retractacion, (ii) en gracia de discusién, esa parte
incumple con los principios de no convalidacién vy
subsidiariedad, pues no recurrié el referido auto y (iii)
ocurre lo mismo con el requisito de residualidad, pues

puede realizar una nueva retractacion.

(iii) Nulidad por convencimiento intimo del
procesado sobre Ilas afirmaciones injuriosas

realizadas.

La Sala advirtié que la existencia o no del elemento
subjetivo del delito de injuria es un asunto que se
establece luego de la valoracidon probatoria y no mediante
la proposicién de una nulidad. Por ello, denegd esa
postulacién.

V. EL RECURSO DE APELACION

El defensor insiste en que se declare la nulidad por

violacion al principio de congruencia.

Aduce que la denuncia fue formulada por Gustavo
Bolivar con ocasién a la publicacidon que hizo el procesado
en la red social X, el 23 de agosto de 2023.

Luego, desde su postura, la Sala de Instruccion de la
Corte, desde la apertura de la instruccion, “delimito los
hechos juridicamente relevantes” respecto del delito de

injuria bajo el entendido que Gustavo Bolivar aporté unos
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comprobantes de las transferencias que desvirtuarian la
supuesta deuda, junto con un video grabado por un
familiar de Diego Diaz, quien se refirié a las causas de su
muerte. Reitera que esos fueron los hechos comunicados
en la indagatoria, por lo que la practica de la prueba giré

sobre esa teméatica.

Sin embargo, comoquiera que luego de recabar
evidencias se demostré que la deuda si existia, en la
resolucién de acusacién se variaron esos hechos. En esta
oportunidad, se centraron en que no existe una relacion
directa entre la deuda contraida por Gustavo Bolivar y los
suicidios. Por ello, a su juicio, no se trata de una discusion
sobre hechos indicadores, como lo considera la primera

instancia.

Por consiguiente, reitera que se vulneré Ia
congruencia factica que debe existir entre la indagatoria y

la acusacion.

De manera subsidiaria, encausado como una forma
de nulidad, solicita se aplique el articulo 225 del Cédigo
Penal, pues si hay retractacidon antes de la sentencia de
segunda instancia, debe decretarse la extincion de la

accién penal.

Segun su dicho, a pesar de la documentacién
allegada, esta retractacién “no fue valorada, no fue tenida

en cuenta” por la judicatura.
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Pide que se valore de oficio la retractaciéon, a pesar
de que no interpuso recursos en contra del auto por
medio del cual la Sala de Instruccién denegd su

procedencia.

VI. NO RECURRENTES

El Procurador Judicial y el apoderado de la parte civil
consideran, en lineas generales, que no le asiste razén a
la defensa, pues los hechos se han mantenido incélumes
desde el inicio de la actuaciéon. Lo anterior, porque se
relacionan con la publicacion injuriosa que POLO POLO
hizo en su red social X en contra de Gustavo Bolivar.
Tampoco hallé una lesidon a sus garantias por la decisidn
de negar la retractacion ofrecida por el procesado.

VIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La Sala es competente para conocer la presente
apelacién, de conformidad con lo previsto en el numeral
62 del articulo 235 de la Constituciéon Politica, dado que la
providencia acusada corresponde a un auto dictado por la
Sala Especial de Primera Instancia de esta Corporacion.

Delimitacion del objeto de debate
2. En este caso, la discusion se limita a determinar si

existe una violacidon al principio de congruencia, entre la
indagatoria y la acusacién y, de manera subsidiaria, si se
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acreditd la supuesta nulidad porque la judicatura no
accedid a valorar favorablemente la retractacion allegada.

2.1. Para resolver el problema juridico, se abordara
lo siguiente: (i) la estructuracién de hechos juridicamente
relevantes y la congruencia entre las diferentes etapas
del proceso, (ii) si se acredité una afectacidon en este caso
y (iii) la procedencia de la nulidad por no aceptar la
retractacion ofrecida por MIGUEL POLO POLO.

3. La estructuracion de hechos juridicamente

relevantes y la congruencia.

De manera reiterada, la Sala de Casacion Penal ha
hecho énfasis en la necesidad de que el ente investigador
estructure adecuadamente los hechos juridicamente

relevantes.

A pesar de que ese desarrollo se ha centrado
principalmente a partir de la Ley 906 de 2004, sus
postulados resultan aplicables al rito seguido por la Ley
600 de 2000 (Por ejemplo, el concepto se ha usado en CSJ
AP3575 de 2025, rad. 67807, CSJ AP8156 de 2025, rad.
70796, entre otras).

Este concepto se relaciona con los hechos que
“revisten las caracteristicas de un delito” o, visto desde el
juicio de tipicidad, aquellos que pueden subsumirse en
una norma penal, que, por mandato expreso del articulo

10¢ del Cédigo Penal, debe definir “de manera inequivoca,
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expresa y clara las caracteristicas basicas estructurales
del tipo penal”, lo que, a su turno, permite desarrollar el
mandato previsto en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, consistente en que “nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa”.
(CSJSP 3168, 8 marzo 2017, Rad. 44599, CS/SP2042, 5 jun
2019, Rad. 51007, reiterado en SP322-2025, rad. 58474,
entre otras).

En la misma linea, la correcta estructuraciéon de
hechos juridicamente relevantes parte de una adecuada
interpretacién de la norma penal e incluye “(i) delimitar la
conducta que se le atribuye al indiciado; (ii) establecer las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la
misma, (iii) constatar todos y cada uno de los elementos
del respectivo tipo penal; (iv) analizar los aspectos
atinentes a la antijuridicidad y la culpabilidad, entre otros.
Para tales efectos es imperioso que considere las
circunstancias de agravacion o atenuacion, las de mayor
o0 menor punibilidad, etcétera.” (CS) 3168 DE 2017. Rad.
44599; CSJ 2042 de 2019. Rad. 51007).

La Corte también ha diferenciado los hechos
juridicamente relevantes de los hechos indicadores y los
medios de prueba. Al respecto, ha dicho:

En armonia con lo anterior, ha hecho énfasis en las
diferencias entre: (i) hechos juridicamente relevantes -los que
pueden subsumirse en la respectiva norma penal-; (ii) hechos
indicadores -los datos a partir de los cuales pueden inferirse
los hechos juridicamente relevantes-; y (iii) medios de prueba
-los testimonios, documentos, evidencias fisicas, etcétera,

10
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utiles para demostrar directamente el hecho juridicamente
relevante, o los respectivos hechos indicadores- (CS/SP, 8
mar. 2017, Rad. 44599, entre muchas otras) (CS] SP2042 de
2019, rad. 51007).

De otro lado, la Sala también ha dicho que tanto en
uno como en otro sistema se exige el principio de

congruencia.

En concreto, este principio tiene tres facetas, a
saber: (i) personal, (ii) factica y (iii) juridica. La Corte tiene
decantado que existe una exigencia absoluta en lo que
respecta al componente personal y factico, mientras que
el juridico puede ser flexible. Ejemplo de ello es que el
propio articulo 404 de la Ley 600 de 2000 permite que se
varie cuando existe un error en la calificacion o una
prueba sobreviniente sobre un elemento estructural del
tipo penal (CS) SP1538-2025, rad. 68938).

Dicho de otro modo, el nlcleo factico se tiene que
mantener inalterado desde la vinculacién al proceso hasta
la sentencia. A su turno, esta garantia implica que los
hechos juridicamente no puedan ser modificados en su
médula, lo cual no se extiende ni a los hechos indicadores

ni a los medios de prueba.

La exigencia de la congruencia desde la indagatoria
viene dada porque el art. 338 CPP exige que el procesado
sea interrogado “sobre los hechos que originaron su
vinculacion y se le pondra de presente la imputacion

Juridica provisional.”.

11
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Dicho requisito tiene como finalidad que el sindicado
conozca los cargos atribuidos y, de esta manera, pueda
estructurar su estrategia defensiva. No hacerlo de manera
adecuada podria constituir una afectacién a esta misma

garantia, de ser trascendente.

Por su parte, la congruencia desde el plano factico
también recae sobre la acusacién y la sentencia, pues los
cargos atribuidos en aquella limitan la competencia del

juez para pronunciarse de fondo.

En todo caso, no cualquier precisién o alteracién de
los hechos conocidos en la indagatoria resulta violatoria

de los derechos de las partes.

En efecto, en atencién al caracter progresivo de la
actuacion, a medida que se desarrollan los actos de
investigacion se va consolidando el marco factico-juridico,

siempre y cuando no afecte su nucleo esencial.

Al respecto, la Corte ha dicho que

(...) conforme lo ha sostenido esta Corporacion?, no constituye
un vicio con la fuerza necesaria para invalidar la actuacion, el
hecho que durante la indagatoria se le hiciera una imputacion
factica provisional y juridica con algunas deficiencias, porque
la trascendencia de la omisién radica en que el sindicado
ignore absolutamente cudles son las conductas por las que se
le investiga y se le impida ejercer su derecho de defensa -
subraya fuera de texto- (CSJ SP, 28 May. 2010, Rad. 33095, 25

2 “Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 22 de julio de
2009. Rdo. 27.852.”

12
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Feb. 2015, Rad. 44235, y 8 Jul. 2020, Rad. 55788, reiterado en
CS) SP3815 de 2022, rad. 49315)».

La Sala anticipa que se confirmara la decision de
primer grado, pues los hechos se han mantenido
incélumes a lo largo de toda la actuacién, como pasa a

verse:

En efecto, la “denuncia” interpuesta por Gustavo
Bolivar Moreno, incluydé un acapite denominado
“elementos facticos”, donde transcribié la publicacién del
23 de agosto de 2023, en la cuenta de X a nombre de
MIGUEL ABRAHAM POLO POLO.

El 1 de febrero de 2024, la Sala de Instruccién
profiri6 el auto por medio del cual se dio apertura a la
instruccion. En el acapite de hechos, nuevamente,
transcribié aquella publicacién.

Luego, destacé que su contenido “si traduce
probablemente un senfalamiento de caracter deshonroso,
en cuanto se le vincula de alguna manera al suicidio de
“dos jovenes”. Y, a su turno, agregé que no se podia
descartar “en el plano objetivo” la comisién del delito de
injuria, “menos aun” cuando el querellante aportd unos
documentos que desvirtuarian la postura de POLO POLO,
sobre que su declaracidn es una exteriorizacién de su

derecho de opinién.

A continuacion, el 22 de julio de 2024 se llevd a cabo
la indagatoria. En esa oportunidad, el funcionario a cargo

13
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le hizo las precisiones de ley. En cuanto a la imputacién
factica, le indic6 que se relacionaba con “un tuit
divulgado en la red social entonces Twitter @MiguelPoloP
del dia 23 de agosto de 2023” donde hizo “serfialamientos
que, de conformidad con el querellante, Gustavo Bolivar
Moreno, afectarian su integridad moral.”. Acto seguido,
procedié a leer el contenido de la publicacién y le precisé
que podria actualizar el punible de injuria agravada por
realizarse por “cualquier medio de comunicacion social u
otro de divulgacion colectiva o en reunion publica”, de
conformidad con lo previsto en el articulo 223 CP. Ni la
defensa, ni el procesado solicitaron aclaracion o

formularon objecion alguna.

El 5 de diciembre de 2024, el Colegiado profirid
resolucién de acusacién. En el acapite de hechos, una vez
mas, transcribi6 el contenido de la publicacion

ampliamente referida.

Acto seqguido, luego de referirse a las exigencias de
la resolucidon de acusacion, explicé “los motivos por los
cuales (...) esta satisfecho el estandar probatorio minimo
exigido en el articulo 397 ibidem con respecto al delito de

injuria”.

Con ese propdsito, en lo que interesa, reiteré6 que
“los hechos investigados se remontan al 23 de agosto de
2023, dia en que el congresista MIGUEL ABRAHAM POLO
POLO publicé, como fue reprochado en la querella y fue

14
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objeto de aquella, que en la entonces red social Twitter y
por intermedio de su usuario © MiguelPoloP”.

Luego anotd las razones por las que existia mérito
para acusar por el delito de injuria, de acuerdo con las
evidencias allegadas. Lo anterior, al considerar que las
manifestaciones de POLO POLO no estaban cobijadas por
la inviolabilidad parlamentaria o la libertad de expresidn.
Por el contrario, decretdé la preclusiéon respecto del

punible de calumnia.

La Sala de Instruccién Illegé a las mismas
conclusiones en el auto del 6 de febrero de 2025, que
confirmé la acusacidon antedicha, ante el recurso de

reposicién formulado por la defensa.

3.2. No se variaron los hechos

Pues bien, ante esta realidad, lo cierto es que el
nucleo factico de la conducta se mantuvo incélume desde
los albores de este tramite. En efecto, se trata de las
presuntas manifestaciones deshonrosas que hizo MIGUEL
ABRAHAM POLO POLO el 23 de agosto de 2023 en su
cuenta de Twitter, hoy “X”, en contra de Gustavo Bolivar
Moreno, del siguiente tenor:

Gustavo Bolivar es el politico mas Despreciable de Colombia
por mucho, una persona que carga en su espalda dos

15
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suicidios de jovenes que le prestaron servicios millonarios a
su hotel y luego no les pago (sic), y por cuenta de eso los
jévenes endeudados con el banco se quitaron la vida. Un ser
humano, como él, que financié la primera linea que quemd a
Bogota (sic) en el ‘paro’ y matd bebés en ambulancias por los
Blogueos, degollé jévenes, viold y asesind Policias no deberia
ser ni siquiera candidato a una alcaldia. Y ahora ataca a la
posicion (sic) y a los medios de comunicacién. Le exigimos al
narconovelista que pare sus agresiones y retire su perversa
candidatura.

Ahora bien, la existencia de la deuda o la relacion
entre la misma y el suicidio de los jévenes, son hechos
indicadores de los elementos objetivos y subjetivos del
tipo penal, entre ellos, la existencia de la imputacién

deshonrosa y el animo de injuriar.

Es decir, son hechos indicadores que sirven para
entender cumplido el estandar probatorio para acusar,
luego del estudio de las pruebas obrantes en el

expediente.

Sin embargo, esos datos no constituyen los hechos
juridicamente relevantes en si mismos, los cuales, como
se ha visto, han permanecido inalterados desde el inicio
de la actuacion.

En gracia de discusidén, el caracter progresivo de la

actuacién permite que estas precisiones ocurran luego de

la practica de las pruebas.

16
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Por lo tanto, el apelante no acredité la concurrencia
de un vicio en la congruencia que amerite la invalidacién
del tramite.

4. Nulidad por negar la retractacion

De acuerdo con el articulo 310 de la Ley 600 de
2000, a tono con la reiterada jurisprudencia de la Sala, la
prosperidad de una nulidad esta ligada al cumplimiento
de los principios de taxatividad, acreditacion, proteccion,

convalidacion, instrumentalidad y trascendencia.

Para el caso en concreto, en un primer momento, el
impugnante acude a la via de la nulidad para reprochar
que la Sala de Instruccidn negd la prosperidad de la
retractacion como mecanismo de extincién de la accién
penal. Sin embargo, en la apelacion, al parecer desiste de
su pretensién inicial y ahora pide que la Corte, de oficio,
reconsidere la valoracidon realizada por la homoéloga de

Instruccidn.

Ante este panorama, la Sala advierte que la defensa
invoca una nulidad de forma velada para reabrir una
discusion ya zanjada. En la misma linea, pretende que se
le habilite una nueva oportunidad para rebatir una

decision que fue contraria a sus intereses.
En todo caso, no cumple con los principios que rigen

las nulidades, pues omite acreditar la ocurrencia de la

vulneracion y de qué manera la negativa afectd el

17
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derecho a la defensa. Tampoco considera que, en gracia
de discusion, su actitud pasiva convalidé cualquier
inconformidad que pudiera tener, por la sencilla razén que
no interpuso el recurso que tenia disponible, en contra del
auto del 6 de febrero de 2025, por medio del cual se

denegb la retractacion.

El apelante someramente insinla que el memorial
allegado como retractaciéon “no fue valorada, no fue
tenida en cuenta”. Sin embargo, ello es contrario a la
realidad procesal, pues la Sala de Instruccién destiné un
acapite individual para pronunciarse sobre el asunto. En
efecto, explicd detenidamente la naturaleza juridica de la
retractacidon, sus exigencias y su repercusidon en el caso

en concreto.

En lineas generales, sostuvo que:

la Corte concluye que el congresista acusado no se retracto
de los serfialamientos deshonrosos que difundio en contra
Gustavo Bolivar Moreno y que propiciaron la querella. Esto,
pues si la retractacion comporta extinguir la potestad punitiva
del Estado, el comportamiento del sujeto activo que aspire
hacerse acreedor de tal efecto deberd estar expresado de
forma explicita e inequivoca, cualidades estas que brillan por
su ausencia en el texto presentado por el acusado.

Verdaderamente, basta con dar un vistazo al memorial en
comento para advertir que, ya desde el encabezamiento de
este, amanadamente le cuenta a su audiencia, no que se esta
retractando por haber divulgado imputaciones deshonrosas y
falsas en contra de Bolivar Moreno, las cuales le significaron
el proferimiento de la acusacion en su contra por el delito de
injuria, sino que él y su defensa presentaran un recurso de
reposicion para “que se precluya la investigacion a mi favor”,
de donde se sigue que su volicion no estuvo orientada al
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restablecimiento de los derechos conculcados, sino a
mantener, en esencia, las imputaciones injuriosas en contra
del querellante.

La Sala concluye que la defensa no acreditdé una
falta de motivacion, motivacion incompleta, aparente o
sofistica, que justifigue la invalidacion de esa

determinacion.

De otro lado, desconoce que el principio de
preclusividad implica que no se reabran los actos
procesales ya fenecidos. Mucho menos permite que se
habiliten nuevos escenarios de discusiébn no previstos
legalmente para oponerse a decisiones que le resulten
contrarias.

Por lo tanto, la Sala no valorarad de oficio el escrito
allegado por la defensa, el cual tuvo una respuesta
satisfactoria y motivada por parte de la judicatura. Mucho
menos advierte que esa determinacién constituya una
afrenta al derecho de defensa que sea susceptible de
invalidar la actuacion.

Por consiguiente, se confirmara la providencia

recurrida.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 1 de diciembre
de 2025, proferido por la Sala Especial de Primera

Instancia de esta Corte.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la instancia

judicial.
Contra esta decisidon no proceden recursos.

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Presidente
MYRIAM AVILA ROLDAN
GERARDO BARBOSA CASTILLO
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
GERSON CHAVERRA CASTRO
DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
JORGE HERNAN DIAZ SOTO
HUGO QUINTERO BERNATE
JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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