Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

GERSON CHAVERRA CASTRO

Magistrado ponente

AP2815-2026
Radicacion No. 62217
Acta No 134

Bogota D.€{) veintinueve (29) de abril de dos mil
veintiseis«2026).

ASUNTO

La Corte decide sobre la admision de la demanda de
casacion formulada por el defensor de Carlos Andrés
Rodriguez Villareal contra la sentencia de 8 de junio de
2022, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de San Gil. Mediante esa determinacidon se
confirmd la sentencia dictada por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Socorro, Santander, por virtud de la
cual, el procesado fue condenado como autor del delito
de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios.

HECHOS
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En junio de 2013, en la vereda “Santa Ana de Flores”
del municipio de Simacota, Santander, Carlos Andrés
Rodriguez Villareal, de 30 afios, le manifesté a Martha
Azucena Beltran, con quien mantenia una relacién
amorosa clandestina, que su hija J.N.B.R. de 11 afos?, le

gustaba.

Ante esa manifestacién, Martha Azucena lo increpé
para que no se involucrara con la nifla porque era menor
de edad y le advirti6 que, de hacerlo, le acarrearia
problemas. Pese a la amonestacién de la madre de la
menor, Carlos Andrés le envié a J.N. una carta en-afque

le propuso un noviazgo, ofrecimiento que/la\nifa‘acépto.

Dias después Carlos ‘Andrés invité a J.N. a su casa, a
donde la*njfia> @cudié vy, alli, sostuvieron relaciones

Ssexuales por via vaginal.

ACTUACION PROCESAL

1. El 22 de septiembre de 2017, ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Simacota, la Fiscalia General de la
Nacién formulé imputacion contra Carlos Andrés
Rodriguez Villareal, como autor del delito de acceso
carnal abusivo con menor de catorce arfios, descrito en el
articulo 208 del C.P. El procesado no acepté el cargo

formulado.

! La nifla nacié el 12 de julio de 2001. Cfr. Escrito de acusacién y sentencia de
segunda instancia.
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En la misma fecha, por solicitud de la fiscalia, se
impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva
en el domicilio del procesado.

2. El escrito de acusacién se radicé el 20 de
noviembre de 2017. El conocimiento del proceso se asigné
al dia siguiente al Juzgado Primero Penal del Circuito de
Socorro que, tras varios aplazamientos, llevé a cabo la
audiencia de formulacién de acusacion el 14 de marzo de
2018, en iguales términos a la imputacion.

3. La audiencia preparatoria se realiz6 los dias 26 y 28
de junio de 2018.

4. El juicio oral fue celebrado.de 2018 a 2021 en once
sesiones 2. Finalizado este, el a quo anuncié el sentido de

fallo,condenatorio.

5. El Juzgado de primera instancia profiri6 sentencia
en contra de Carlos Andrés el 16 de septiembre de 2021.
En ella, le impuso una condena de 146 meses de prisién y
como accesoria la pena de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por igual lapso de la
sancién principal. Ademas, negd al procesado Ia
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prisién domiciliaria, por la expresa prohibicién contenida
en el art. 199 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia.

2De 14 y 15 de noviembre de 2018, 6 de febreroy 5, 23 y 24 de abril, 17 y 30 de
julio de 2019, 7 de septiembre de 2020, 28 de enero y 8 de marzo de 2021.
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6. La defensa de Rodriguez Villareal interpuso
recurso de apelacién contra la providencia descrita. La Sala
Penal del Tribunal Superior de San Gil desaté la alzada el 8
de junio de 2022. En ese fallo, que fue notificado en
estrados el 13 de junio posterior, confirmé la sentencia de

primera instancia.

7. La defensa de Carlos Andrés Rodriguez

Villareal recurrié en casacion el fallo del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

1. El defensor destacé los hechos de la sentencia
y la actuacion procesal, aludié a los fundamentos de las
sentencias y planteé tres cargos, todos con fundamento
en la causal 32 delart) 181 del C.P.P.:

1.1.Primer cargo. Violacidn indirecta de la ley
sustancial -del art. 32-10° del C.P.- por error de hecho
derivado de un falso juicio de identidad por
cercenamiento de las pruebas. Luego de explicar en
gué consiste este tipo de yerro, identificé la declaracién
de Martha Azucena Beltran Toledo - testigo de la defensa-

como la prueba que fue cercenada.

Lo anterior, con relacién al «aspecto fisico y la
contextura que tenia su hija para la fecha de los hechos». Asi,
transcribié la declaracién en uno de sus apartes en donde
aquella describe a J.N. como una persona alta, gorda,
acuerpada y que, segun la deponente, enfatizd el
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defensor, la nila «mostraba mas edad de la que tenia» y que
«mostraba como si tuviera mds de 12 arfos». Destacd que,
sobre las caracteristicas femeninas de la menor, indico

aquella que su hija «era de senos voluminosos».

Segun el censor, el testimonio fue cercenado por los
jueces de instancia pese a tratarse de «/a propia madre de la
victima». Para resaltar su importancia destacd que aquella
presencid su proceso y desarrollo fisico, su «transicién de
nifia a adolescente y a mujer», 10 que «le da mucha credibilidad».
Por lo cual debié haberse valorado de manera integral
con las demas pruebas que tratan sobre el aspecto fisico
de J.N., como lo era la version del procesado, dado,que,’el
aparte cercenado es consonante con lodicho por este. Sin
embargo, el relato de Carlos\Andrés, «fue apartado en su
totalidad de la valoraci6h Yorebatoria», a pesar de que describid
a laymener omo «una sefiorita de estatura altica aproximada

éntre 1,60 a 1,62 cm (SiC), robusta y desarrollada».

Descripcion de ambos declarantes que, ademas,
pudo confirmar el juez -conforme con el art 404 del C.P.P.- al
apreciar a J.N. cuando declaré ya con 17 anos. En el

registro de video, afirma, «se observa a una mujer adolescente
con sdlo 17 anos, la cual, desde su valoracion fisica a primera vista,

se puede percibir como una mujer plenamente desarrollada, alta y
de contextura gruesa», a pesar de que declaré cinco anos
después de los hechos. Apariencia fisica que ratificaba
gue el acusado no tenia conocimiento de la edad real de
J.N., quien, aquél creia, superaba los 14 afos.
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Por otra parte, el Tribunal valoré Unicamente lo dicho
por la trabajadora social Carmen Cecilia Vesga y la
médico Yolima Bencardino Sudarez, para determinar el
aspecto fisico de la nifla, quienes sefalaron que aquella
«revelaba la edad cronoldgica que tenia para ese momento». Ello,
a pesar de la ineptitud de la primera testigo para
determinarlo y aun cuando la segunda difiere respecto de
la primera al indicar que conforme con el examen
sexolégico J.N. presentaba una edad acorde con su

desarrollo sexual.

Tales contenidos son trascendentes para la tesis
defensiva, pues, segun el censor, se debe_absglyar’ a

Carlos Andrés al estar «amparado por_un érror €@ tipo que le
exime de responsabilidad, por auséricia*de conocimiento de la

edad de la menor, de-guién-dijo creyo era mayor de 14 anos,
colegido por' éR.aspécto fisico»; elemento que es necesario
paraldue se estructure el tipo penal y, cuya inexistencia,
insistié6, conforme con la jurisprudencia® configura esa
causal de exclusién de responsabilidad penal. De alli
deriva, segun el recurrente, la trascendencia del falso

juicio de identidad.

De modo que, de no haberse incurrido en los
mencionados errores, se habria concluido la existencia

del error de tipo a favor del acusado.

1.2. Segundo cargo. Violacidon indirecta de la
ley sustancial -articulo 7 de la Ley 906 de 2004-, por

3 Cit. CS) SP2305-2007, Rad. 25405 y CS) SP922-2019, Rad. 53473.
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error de hecho derivado de un falso juicio de
identidad por cercenamiento y tergiversacion de
las pruebas. Tras reiterar explicaciones sobre este tipo
de dislate, el defensor identifico las declaraciones de
Martha Azucena Beltran Toledo y de J.N.R.B., como las

pruebas cercenadas o tergiversadas.

1.2.1. Los juzgadores cercenaron la declaracién de
Martha Azucena. A esta en el redirecto se le preguntd si
le dijo al procesado la edad de la nifa y ella respondié
gue no. Ademas, en su versidn afirmé que le manifesté al
procesado que su hija era menor, pero no le indicé la
edad.

Sin embargo, el ad gquémtla*Cercend y tergiverso,
porque «dio otra~interprétacion» a la advertencia de la
testigo, al_acuSado, entendiendo que aquel no podia
aberdar a la nifa con fines amorosos o sexuales y que
ello lo podia comprender porque él tenia dos hijos
menores. Para el censor, la advertencia de la madre al
acusado no significa que la minoria de edad a la que se
refirié, fuera inferior de los 14 anos «y que, por tal razon,
los problemas que le traeria -al acusado- serian de tipo legal».
Ademas, las dificultades a las que aludié bien podrian ser

familiares, ora con ella, dado que era su pareja.

1.2.2. A juicio del defensor, el testimonio de J.N. fue
tergiversado por el Tribunal. Tras destacar algunos de sus
apartes, subrayé que, en efecto, aquella afirmé que
cuando comenzd el noviazgo con el acusado tenia 12
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anos y que éste conocia su edad, empero, esas
respuestas, no necesariamente se complementan entre
si, para inferir que «/a menor dijo que cuando inicié su noviazgo

con Carlos Andrés tenia 12 arios y que Carlos Andrés lo sabia».

No obstante, el Tribunal dedujo el conocimiento del
procesado a partir del dicho de la victima, dédndole un
sentido diferente a su contenido y desconociendo que, de
éste, surgian dudas. De paso, desconocié la afirmacion
del propio acusado cuando indicd que no sabia la edad de
la menor cuando comenzaron la relacién, la que conocié

un mes después con motivo de su cumpleanos.

1.2.3. Los errores trascendieron_en(elastihto, segun
el recurrente, pues de npE’ Chaberse cometido, los
juzgadores no habrian’ considerado que el procesado
actué_con _dolo al conocer la edad de 12 afnos de la
Victima, con fundamento en las aseveraciones de ésta y
en la advertencia de la madre; ni habrian concluido que,
pese a saber la edad, sostuviera el encuentro sexual que

aquella consintid.

1.3. Tercer cargo. Violacidon indirecta de la ley
sustancial, por error de hecho originado en un falso
raciocinio. Fundamenta el mismo con respecto a la

valoracién de la declaracién de Martha Azucena Beltran
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Toledo, conforme con el siguiente analisis de los indicios*

empleados por el ad quem:

1.3.1. El Tribunal extrajo de la declaracion de Martha
Azucena, segun el demandante, los siguientes hechos
indicadores: /. Carlos Andrés conoce a J.N. desde el 2002,
porque es primo del ex esposo de Martha Azucena y
ademas era su vecino; Ji. Carlos Andrés vivia en
Barranquilla, pero acostumbraba ir a Simacota en
determinadas épocas del ano; /ii. cuando lo hacia, residia
en la morada de una tia materna, Eduarda Villareal, a dos
cuadras de la casa de la victima.

1.3.2. Para el Tribunal -como_"hetho “ndicado- el
procesado conocia a la menok/$Su‘edad y caracteristicas,
por su presencia~amn laregiéon afos atras y porque alli
estuvo, durante tres meses de 2013, en donde pudo
observar su crecimiento y transicion de nifa a

adolescente, descartando las explicaciones del acusado.

1.3.3. Cuestiona que el Tribunal sostenga que el
procesado conocié a la victima desde que tenia un ano,
dado que la menor nacié en 2001 y el procesado conocio
a su progenitora en 2002 vy, por ello, sabia que tenia 12
anos cuando ocurrieron los hechos. Para el defensor, el

ad quem errd al realizar esa inferencia porque, esa

4 En el cargo, el demandante alude al concepto de indicio como medio de prueba
y a su analisis légico, para lo que, cita algunas referencias de la jurisprudencia
que ha tratado ese tema, Vg. cit. CC Auto 063 de 24 de marzo de 2010; y “CSJ.
SP, 8 may. 1997, rad. 9858, 26 oct. 2000, rad. 15610, 8 jun. 2003, rad. 18583; 13
sep. 2006, rad. 23251, y 2 y 17 sep. 2008, rad. 24469 y 24212,
respectivamente”; al igual que «SP3397-2014 Rad. 38793 del 19 de marzo de
2014,
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deduccién «no tiene soporte probatorio», por cuanto las
afirmaciones de la testigo sobre cuando conocié al
procesado, que era vecino de forma eventual y del

parentesco entre éste y su ex esposo, «no lo puede llevar a

inferir que, dado que la menor victima nacio en 2001, de contera,

Carlos Andrés conocio a la menor cuando ella tenia un afio».

Para el censor, el Tribunal, de forma incorrecta,
aplic6 como regla de experiencia la consistente en que
«siempre o casi siempre que conozco a una persona estoy
obligado a conocer a su familia».

1.3.4. La trascendencia del error radica en que
condujo al Tribunal a concluir que el acusado coenotia)la
edad de 12 afnos de la menor y a restarle(credibilidad a su
version exculpatoria, lo cual tésglté*en la declaracién de
su responsabilidad (penal- " De modo que, de no haber
existido €l yerro se habria preservado su presuncion de
ocencia.

CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con el articulo 180 del C.P.P.,, la
casaciéon es un recurso extraordinario por medio del cual
la Corte Suprema de Justicia realiza un control
constitucional y legal de las sentencias de segunda
instancia, a través de las causales taxativamente
previstas en la ley, con el fin de procurar la efectividad del
derecho material, el respeto de las garantias de los
intervinientes, la reparacién de los agravios que se les

haya inferido y la unificacion de la jurisprudencia.

10
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2. La demanda que lo sustenta sera admisible si, y
solo si, el recurrente ostenta interés juridico, sefiala la
causal de casacién, desarrolla los cargos formulados y
acredita la necesidad del fallo para cumplir los fines antes
indicados. En caso contrario, surge ineludible la inadmision
del libelo, sin perjuicio de que la Corte supere los defectos
de la demanda si vislumbra algun vicio trascendental o
considere los fines del recurso, su fundamentacién, la
posicion del impugnante dentro del proceso o la indole de
la controversia planteada, segun lo prevé el articulo 184.3
del CPP>.

3. La demanda a nombre de Carlos—~Andrés
Rodriguez Villareal, incumple los"\ presupuestos de
técnica que permiten disponerst tramite, toda vez que el
censor desarrollados fres targos postulados sin sujecién a
las exigencias-minimas requeridas en sede casacional y
con-"omisién de los requisitos formales y materiales
previstos en los articulos 183 y 184 de la Ley 906 de
2004.

4. Es pertinente recordar que la casacién, aunque
proceda como control constitucional y legal del fallo de
segunda instancia, exige que cada cargo formulado sea
desarrollado con observancia de los presupuestos
requeridos por la causal invocada y la clase de error
postulado, debido a que la demanda mediante la cual se

sustenta no es un escrito de libre confeccioén.

> CSJ, SP, 2 de octubre de 2019. Rad. 53102.

11
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4.1. De antemano, se advierte que los cargos
primero y segundo se refieren a falsos juicios de
identidad, aludiendo a algunas pruebas de modo
uniforme, por lo que, el analisis de la sustentacion del
recurso, en cuanto a aquellos argumentos, se realizard de
manera conjunta, mientras que, el falso raciocinio se

examinara de forma separada.

5. Falso juicio de identidad.

5.1. Cuando en casacién se denuncia el error de
hecho por falso juicio de identidad, es imprescindible que
el recurrente individualice la prueba o las pruébas
supuestamente objeto de distorsién,, tengiversacion o
adicién; proceda a confrontar-sw ‘€antenido literal con lo
que de ella o ellas expresa la sentencia; muestre que su
falseamiento material obedece a su mutilacion o
altera€ion; y, establezca la trascendencia del yerro en el
sentido del fallo.

5.2. Aunque el casacionista relaciona las pruebas
testimoniales sobre las que predica el error -particularmente
los testimonios de Martha Azucena Beltrdn y J.N.B.R.-, relaciona
los contenidos supuestamente cercenados y/o
tergiversados por parte de las instancias, al igual que
arguye acerca de la supuesta trascendencia del mismo en
la decisién de condena, se advierte, sin embargo, que

desatiende los requerimientos para su demostracion.

12
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5.3. En primer lugar, aun si se analizaran los dos
cargos de manera auténoma, el falso juicio de identidad
exige un ejercicio de confrontacién que, a la manera de
una doble columna, reproduzca en la primera lo que
textualmente dijo la prueba y, en la segunda, lo que se le
hizo decir, para destacar, luego, la incidencia del yerro en
la decision, de forma que, si no se hubiera cometido, el
sentido del fallo habria sido otro sustancialmente

diferente®.

En ese entendimiento, quien denuncia un yerro de
esa naturaleza, ademas de cotejar el tenor literal de la
prueba concernida con la aprehension de su contenido
gque se consigné en la sentencia, tiene’ et deber de
acreditar su trascendencia. Talpremisa supone demostrar
como la contemplacior’ ‘del exacto tenor de ésta, en
conjunto ‘con“tos demas elementos de conocimiento que
sustentan la sentencia, llevaria a una conclusién juridica

diversa y favorable a los intereses del impugnante.

5.4. En otras palabras, el memorialista tiene la carga
de: /) senalar, en concreto, cual fue la prueba cuyo
contenido se alteré6 materialmente, ya sea porque fue
adicionado, cercenado o tergiversado lo que ella decia, de
modo manifiesto y trascendente; y /i) demostrar que el
entendimiento que obtuvo el juzgador del medio de

conocimiento fue distinto.

& Cfr. CSJ AP 3 ago. 2005, rad.: 2377.

13
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5.5. En este asunto, aunque el censor menciona las
declaraciones de Martha Azucena Beltran y J.N.B.R., no
demostré, a través del referido método que, en efecto, los
dichos de aquellas fueron adicionados, cercenados o
tergiversados de alguna manera para ponerlas a decir lo

que no dijeron.

5.6. Con esto, de entrada, el casacionista no cumplié
la carga argumentativa que le era exigida, pues dejé de
reproducir lo que textualmente dijeron las pruebas y lo
que supuestamente se les hizo decir. Al contrario, se
limita a realizar algunas afirmaciones que evidencian su
descontento con lo concluido en las __instancias,

aparentemente para plantear dudas((sobre lo que

declararon, pero sin acreditaryque‘'se hubiese cercenado o
tergiversado algun (aparte de sus relatos, ni que el
entendimiento que obtuvo el juzgador de aquellos medios
de’conocimiento fuera distinto.

5.7. En segundo orden, el censor desconoce el
principio de claridad y debida sustentacién del recurso de
casacién. De manera confusa al desarrollar los cargos por
falso juicio de identidad, parece sugerir que la sentencia
incurrié en un error de hecho por falso raciocinio, sin que
tampoco en este evento proceda a su desarrollo con
sujecion a los requisitos minimos que permiten disponer el

tramite de la censura.

Partié por expresar que la sentencia se sustenta en
las declaraciones de Martha Azucena Beltran y J.N.B.R., en

14
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punto, la primera, del aspecto fisico de la menor y en la
advertencia que esta le hiciera al procesado vy, la
segunda, en cuanto a que ella le dijo al acusado cudl era
su edad. Luego, senalé el censor que estas pruebas tenian
la potencialidad de fundamentar un error de tipo,
ratificado en la apariencia fisica de la victima al declarar y
en la versién del propio acusado en punto del aspecto
fisico de J.N. y del momento en que conocié la edad de la

menor.

Pese a ello, el demandante cuestiona que en el
propésito de determinar el aspecto fisico de la victima la
sentencia valoré Unicamente las declaraciones de Carmen

Cecilia Vesga y la médico Yolima Bencatdiho Strarez.

Critica que,(, \entonces, el censor dirigié
fundamentalmente a cuestionar la inferencia de los
juzgadores con relacion al conocimiento del procesado
acerca de la edad de 12 anos de J.N. al momento de la
realizacién de la conducta.

No obstante, en esos términos, si lo pretendido por el
censor era evidenciar una equivocacién en el proceso
de valoracién probatoria en torno a su efecto

suasorio, debié plantear el falso raciocinio.

5.8. En linea con lo anterior, observa la Sala que el
recurrente mezclé indebidamente dos clases de errores
de hecho, puesto que su inconformidad la expone
advirtiendo defectos en su apreciacion material y en la
valoracién de la prueba, lo cual vulnera la unidad légica

15
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del reproche e impide un examen diferenciado y riguroso
de los supuestos planteados.

De esta manera, falta a la claridad y precisién del
cargo, lo que impide determinar en realidad cual es el
error de juicio atribuido al Tribunal y juzgable en sede
casacional, ya que mas adelante expone que el ad quem
desconoce los principios de la persuasion racional y, en
particular, la regla de la experiencia, conforme con la cual
el acusado no debia conocer la edad de la victima por el
solo hecho de conocer a su familia, lo que en verdad no
constituye un enunciado general que pueda tenerse como
tal.

5.9. Con esta perspectiva"surge ambigua la
proposicion del reproghe, el cual refleja la inconformidad
del libelista,con el valor probatorio que el Tribunal le da a
las/citadas pruebas testimoniales, sin adelantar esfuerzo
argumentativo y légico juridico alguno que logre
demostrar un error de juicio, que es lo que corresponde
denunciar en sede de casacién, en virtud de la doble
presuncién de acierto y legalidad de la sentencia.

5.10. Adicionalmente, quedandose la exposiciéon del
censor apenas en lo enunciativo, omiti6 demostrar la
trascendencia del supuesto error y como él modificaria la
sentencia, para no agregar que el reparo estd ausente de
todos los principios que rigen la casacion.

6. EIl falso raciocinio.

16
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6.1. Es una premisa esencial del falso raciocinio, que
este no se configura por la simple discrepancia que el
demandante pueda mostrar con relacion al mérito
persuasivo conferido por el sentenciador a los elementos

de juicio obrantes en el proceso.

6.2. La acreditacion de esta modalidad de error,
recuérdese, exige: i) identificar la prueba en la cual recayé
el error, /i) precisar el principio ldgico, la maxima de
experiencia o el postulado cientifico que, en concreto, fue
desconocido por el juez en el proceso valorativo, con
indicacién de las razones por las cuales su apli¢gacion
resultaba necesaria para la correccién (d& la~'conclusion
cuestionada en el caso concreto;y, por ultimo Jii)) demostrar
la trascendencia delyerro, esto es, que una valoracién
conformel a,d0s parametros de la critica racional habria
conducido a una decisidon sustancialmente distinta a la
fecurrida, a partir del andlisis integral del acervo
probatorio.

6.3. En este caso, ese deber de fundamentacion
tampoco fue cumplido. Le basté al demandante con
sefalar que el Tribunal valoré de manera equivocada los
testimonios de cargo y descargo, sin determinar, en
ningdn momento, cual ley cientifica, principio de la légica o
regla de experiencia se quebranté en el analisis de los
medios de prueba. Simplemente, limité su reproche, por
una parte, a asegurar que el analisis de indicios realizado
por el ad quem resultaba insuficiente y desprovisto de
sustento probatorio, y por otra, a senalar que esa
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Corporacién no llevé a cabo un analisis integro de todos los
medios de conviccién, en especial la declaracion de Carlos
Andrés Rodriguez Villareal, ni sus explicaciones acerca
de cuando supuestamente obtuvo el conocimiento de la
edad de J.N.

Censuras que, desde luego, no comprueban el error
probatorio en comento. Se enfatiza, la inconformidad del
recurrente, lejos de acreditar el desconocimiento de las
reglas de la sana critica, traza una linea de argumentacién
dirigida a una exposicidn libre de razones para soportar su
postura ya estudiada y derrotada en juicio, segun la cual,
supuestamente, no existe prueba fehaciente_de\'que) el
acusado hubiera conocido la edad\deV [a¥ menor al
momento en que sostuvieron\afrelacion sexual, de modo

que, hubiese obradgal'amparo de un error de tipo.

Lo anterior, a pesar de que el censor intentd, con
poca claridad, proponer como regla de experiencia
supuestamente mal aplicada al caso, la que postula como

«siempre o casi siempre que conozco a una persona estoy obligado
a conocer a su familia». Ello, podria comprenderse en clave
inversa, en que la Corporacion en cita, desconocié, como
regla de experiencia, que por el hecho de conocer a una
persona se esta obligado a conocer a su familia y, se
comprende, las edades de quienes la componen.

Postulacién que, por su falta de claridad, no basta

para colmar la debida argumentacidbn en que debe

soportarse el cargo de error de hecho por falso raciocinio.
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6.4. En todo caso, aunque se superaran los referidos
defectos de argumentaciéon, conforme con la valoracién
conjunta de la prueba, se observa nitido que el Tribunal
ponderd distintos aspectos para concluir que el procesado
sabia que J.N. tenia menos de 14 anos, como lo eran que
él tenia hijos menores, su parentesco con el ex esposo de
Martha Azucena, su estadia en el municipio y su condicion

de vecino de la victima:

«8. En torno a la edad de la victima, la que segun la censora
desconocia el procesado, emerge relevante el testimonio de
Marta Azucena Beltran, madre de la menor J.N, quien de
manera clara y reiterada en sus dos intervenciones)em el
Juicio oral, primero como testigo de la Fiscalid y uege’de la
defensa, expuso que en abril de. 2013 Carlos Andrés
Rodriguez la “conquisto”x Yy durante los tres meses
subsiguientes mantuwiéron> una relacion sentimental,
habiéndole manifestado aquel que le gustaba su hija, ante lo
cual le réspohdio “que no se metiera con la nina porque
éso letraia problemas que ella era menor de edad”.

En su declaracion como testigo de la defensa, refirio que no
sabe si su hija le dijo a Carlos Andrés cual era su edad,
“porque yo si, cuando don Carlos me dijo que él estaba
interesado en mi hija, yo le dije que ella era menor de
edad, nada mas; que se alejara de ella porque eso le
causaria problemas.” La recurrente interpreta a su
acomodo la advertencia de la progenitora de la victima,
serialando que, si bien es cierto aquella le hizo saber que su
hija era menor de edad, ello no significa que su edad fuese

inferior a los 14 anos, pues por menor de edad se entiende de
manera general la persona que tiene menos de 18 arnos.

El argumento de la togada orientado a forzar la claridad de la
amonestacion no persuade dado que, con la misma, Martha
Azucena estaba significando que el trato con su hija desde el
punto de vista amoroso le causaria problemas, observacion
que de suyo indicaba que su hija a quien se refiri6 como una
“niAia” tenia vedado por ser menor de edad, ser abordada con
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fines de enamoramiento o sexuales, lo cual resulta entendible
para cualquier persona del comun, mas aun para el acusado
que ya era padre de dos menores de edad como lo informo el
investigador Fabio Rueda Rojas de la Fiscalia, quien en el
informe de arraigo de fecha 31 de marzo de 2014 recogio los
datos de aquel, entre estos que es padre de dos hijos, un nirfio

de cuatro (4) afios y una nifia de seis (6).» (Enfasis original)

De manera que, continudé razonando el Tribunal, la
conclusién obtenida por el a quo, atinente a que el
acusado conocia la edad de la menor cuando la accedid,
se fortalecia con lo dicho por la madre de esta, al sostener
qgue ella conoce a Carlos Andrés desde el aflo 2002 porque
es primo de su ex esposo, es su ahijado y ademas residia
cerca de su casa. Al respecto, dijo el Ad quem:

«Si lo anterior es asi, facilresualta\inferir que el procesado
conocié a la menor_jJAN desdé que esta tenia un afho,
(recuérdese que(nacié el 1 de julio de 2001). En efecto,
sostuyvo da, sefora Martha Azucena que la madre de Carlos
ARdrés’reside en la misma vereda Santa Ana de Flores y

aunque este no vivia alli todo el tiempo, si acostumbraba a ir
a Simacota en determinadas épocas del afio.»

El ad quem sustentdé el anterior aserto en el
contenido de la declaraciéon de Martha Azucena, en punto
de los momentos del ano y del tiempo de hasta 2 o 3
meses en gue, segun aquella, Carlos Andrés frecuento
Simacota en el ano 2013, refiriéndose la testigo a las
ferias de enero, Semana Santa y a las vacaciones de julio
y de diciembre; al igual que, del sitio a dénde aquél
arribaba, esto es, a una residencia perteneciente a una tia
del acusado -Eduarda Villareal-, vecina de la victima y su

mama; y en el hecho que, segun informod la deponente, el
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procesado, estando en ese lugar, la visitaba en su
residencia en horas de la noche, durante los tres meses

en gue sostuvieron su relacién amorosa.

En ese orden, el Tribunal coligié que no era verosimil
que el acusado ignorara la verdadera edad de J.N. El
analisis inferencial de la Corporacion, se desarrollé de la

siguiente forma:

«Todo lo anterior, el parentesco entre el acusado y la familia
de la

victima, asi como la cercania de las viviendas y el hecho de
que el procesado frecuentara la vereda donde residia J.N y su
casa, son datos indicadores de que tenia un conocimiento
claro acerca de ella y por supuesto de su minoria @eedad; en
el rango etario que ampara la Ley.

Y es que, ademas, el .hecho dé haberle manifestado a la
madre que le gustaba_su hija J.N, significa que estaba al tanto
de suys-cardeteristicas y edad, pues por sus visitas a la region
en anes anteriores y su presencia continua en los tres meses
de 2013, revela que tuvo oportunidad de ver su crecimiento y
su transicion de nifia a adolescente, razon por la cual, no es
creible que durante ese lapso ignorara que se trataba de una
menor de apenas 12 anos, y que solo se enterase después de
haber tenido con ella la relacion sexual.»

Esa inferencia del ad quem, asimismo, segun este
argumentd, obtuvo refuerzo posterior en las demas
pruebas, particularmente en la declaracién de J.N.B.R., por

lo que a continuacion se extrae del fallo:

«Bajo este entendido y lo afirmado por la menor en el juicio,
con firmeza y sin visos de animosidad hacia el procesado, en
el sentido de haberle hecho saber a Carlos Andrés su edad
antes de sostener relaciones sexuales, es dable colegir sin
hesitacion que el procesado sabia de la edad de la menor y
pese a ello y a las advertencias de su progenitora, decidio
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accederla sexualmente a sabiendas [de] que su edad para el
momento de los hechos era de 12 anos, lo cual excluye
obviamente la causal de ausencia de responsabilidad
planteada por la recurrente y por el mismo inculpado en sus
descargos en juicio, mas aun cuando para el momento de los
hechos el acusado tenia 30 arios, es decir una diferencia de
edad de 18 anos, lo que perfectamente le permitia entender
lo infantil que podia ser la nifia.»

6.5. Bajo tal entendimiento, el Tribunal recalcé que,
en el contrainterrogatorio, la defensa interrogé a J.N.
acerca de si su progenitora sabia de su relacién con el
procesado, respondiendo afirmativamente e indicando
gue su mama le advirti6 a Carlos Andrés que no se
metiera con ella porque audn era menor de edad.
Conforme con tal informacién, y teniendp, en,‘edenta la
condicion de vulnerabilidad de Ja+thida'y que de esta se
valio el acusado pard, actederla, el ad quem reiteré que
resultaba,ctaro:

«...que el acusado conocia perfectamente la edad de la
menor J.N.B, es decir que para cuando comenzo a abordarla
con fines amorosos y lubricos, ella contaba con 12 arfios, de
manera que ninguna incidencia en la comision del delito
comporta o entrafia que aquel solo tuviese estudios
primarios, ya que el juicio de reproche al que ha sido
sometido no radica en su falta de ilustracion académica, sino
en que aun conociendo que la menor contaba con esa corta
edad, y que su madre le habia advertido que no se metiera
con ella por ser menor de edad porque le traeria problemas,
prefirio hacer caso omiso de ello y continuar con sus planes
de conquista hasta que logro hacerla su novia y luego
proponerle la relacion sexual, que la menor por su inmadurez
acepto y consintio, aprovechandose de esa condicion para

satisfacer su lascivia y concupiscencia.»
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6.6. Por consiguiente, aunque el censor se muestre
inconforme con el hecho de que las instancias no hayan
acogido la tesis defensiva alusiva a la configuracién de un
error de tipo, lo cierto es que esta fue descartada
razonadamente por el Tribunal, incluso respecto de lo
dicho por los testigos acerca de la apariencia fisica de J.N.:

«El tema de la apariencia fisica de la menor, que segun la
apelante llevo a su prohijado a considerar que ésta tenia una
edad superior a los 14 anos e incurrir asi en el error de tipo,
resulta deleznable, por las razones tantas veces
mencionadas, esto es, porque para el momento en que el
acusado accedio carnalmente a la menor conocia su edad, y
asl lo enfatizé ésta en el debate publico. Amén, se reitera, de
la advertencia de su madre sobre el particular. »

7. A partir de lo expuesto, la, Salaadvierte que la
demanda se aparta de Aa,estructdra probatoria contenida
en la sentencia?yj;—~adicionalmente, que su propuesta
corresponde a la reiteracién de la estrategia defensiva
pero sin denotar que el juzgador, al desestimarla, haya

incurrido en algun equivoco trascendente en esta sede.

En esas condiciones, valga reiterar, la demanda de
casacibn no es un alegato mas, ni puede ser
confeccionada libremente para prolongar el debate
factico-probatorio, menos para hacer prevalecer la
postura de parte, sin identificacién de un yerro real e
incidente en el fallo cuestionado.

Por el contrario, se trata de un medio de
impugnacidon que debe bastarse a si mismo, para lo cual,
debe estar formulado de manera clara, coherente y
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suficiente, con observancia de los requisitos inherentes a

las censuras planteadas.

8. Bajo las anteriores pautas, la demanda
presentada por el defensor de Carlos Andrés Rodriguez
Villareal debe ser inadmitida.

9. Adicionalmente, no se advierte la vulneracién
de alguna garantia fundamental que amerite el ejercicio
de las facultades oficiosas de la Corte y la conduzca a su

proteccion.

10. Finalmente, como quiera que la demandd 'séra
inadmitida, de conformidad con el articulo)184 de la Ley
906 de 2004, en contra delJpresente auto procede el
mecanismo de insisténcia, dentro de los términos vy
parametros,'desarrollados por la jurisprudencia de esta
€arporaciéon (CSJAP, 5 sep. 2012, Rad. 36578, entre otras).

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casaciéon Penal
de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda de casacién
presentada por el defensor de Carlos Andrés Rodriguez

Villareal.
SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en

el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es facultad del
demandante elevar peticidn de insistencia.
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Coépiese, notifiquese, cUmplase y devuélvase el
expediente al Tribunal de origen.

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Presidente

MYRIAM AVILACROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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JORGE HERNAN DIAZ SOTO

HUGO QUINTERO BERNATE

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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