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VISTOS

La Corte se pronuncia respecto del recurso de
apelacion interpuesto por la representacion de victimas, en
contra del auto proferido el 31 de julio de 2025, por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popayan, a través del cual decreto la preclusion de la
investigacion adelantada en contra de Daniel David Muioz
Hoyos, en su condicion de Juez 1° Promiscuo Municipal de
Cajibio (Cauca), por la presunta comision del delito de

prevaricato por omision.

ANTECEDENTES FACTICOS

De lo expuesto por el Tribunal de primera instancia, la

Fiscalia General de la Nacion, el represente de victimas y el
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material probatorio obrante en la actuacion, se establece

que:

El 14 de enero de 2003, Gloria Amparo Marmolejo
instaur6 demanda ejecutiva, en contra de Andrés Felipe
Torres Paredes y Maria Eugenia Garcia. El proceso fue
asignado al Juzgado 5° Civil Municipal de Popayan, bajo el

radicado 2003-00012.

El 5 de julio de 2007, Gloria Amparo Marmolejo, al
advertir que los inmuebles del demandado ya se
encontraban afectados con una medida cautelar, impuesta
en otro proceso, solicito al aludido despacho el embargo de
los bienes y/o remanentes pertenecientes a Andrés Felipe
Torres Paredes, dentro del proceso ejecutivo promovido en
su contra por el Banco Agrario. Dicho proceso, identificado
con radicado 2003-00041, se adelantaba en el Juzgado 1°

Promiscuo Municipal de Cajibio (Cauca).

El 18 de julio de 2007, el Juzgado 5° Civil Municipal
de Popayan decreto el embargo solicitado, decision que fue
comunicada al Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Cajibio,

el 23 de julio siguiente.

Este ultimo despacho, mediante auto de sustanciacion
del 22 de agosto de 2007 informé que, frente a dicha
solicitud “tomo atenta nota del Embargo de los bienes que

por cualquier motivo se llegaren a desembargar o del
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REMANENTE del producto de los bienes embargados dentro
del proceso Ejecutivo Hipotecario, que adelante este
Despacho en contra del sefior ANDRES FELIPE TORRES
PAREDES (...) Por lo anterior una vez queden desembargados
los bienes en el proceso mencionado, se pondran a

disposicion de dicho Juzgado’.

La medida adoptada en su momento por el Juzgado 1°
Promiscuo Municipal de Cajibio recayo sobre el 15,2%! de
las acciones de dominio correspondientes a los lotes Nos. 8
vy 9 de la Parcelacion “La Margarita 3 Etapa”, ubicados en el
municipio de Cajibio, departamento del Cauca, identificados
con las matriculas inmobiliarias Nos. 120-865342 y 120-

865353, respectivamente.

El 3 de agosto de 2018, el abogado de Andrés Felipe
Torres Paredes le solicito al Juzgado 1° Promiscuo
Municipal de Cajibio -radicado 2003-00041- que se declarara
el desistimiento tacito del proceso, alegando que en el
expediente no se registraban actuaciones desde hacia mas

de dos anos.

Mediante auto interlocutorio No. 189 del 8 de agosto
de 2018, Daniel David Muinoz Hoyos, titular del Juzgado

1° Promiscuo Municipal de Cajibio (Cauca), declaro el

1 Porcentajes pertenecientes al demandando.

2 Avaluado conforme a la escritura publica No. 1692, suscrita el 25 de mayo de 2000
ante la Notaria Segunda de Popayan, en un valor de $3.674.000.

3 Avaluado conforme a la escritura publica No. 1692, suscrita el 25 de mayo de 2000
ante la Notaria Segunda de Popayan, en un valor de $3.673.000.
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desistimiento tacito, con fundamento en el numeral 2°,

literal B, del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

La decision se sustentdé en que la ultima actuacion
procesal habia tenido lugar el 13 de agosto de 2015, cuando
el despacho, mediante auto interlocutorio No. 174, negd una
solicitud previa de desistimiento tacito, elevada por el
demandado. Desde entonces, el expediente permanecio
inactivo durante tres anos aproximadamente,
configurandose asi los requisitos legales para acceder a lo

solicitado.

En consecuencia, el juez ordeno levantar las medidas
cautelares decretadas sobre el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 12086534, oficiando al Juzgado
5° Civil Municipal de Popayan, para que adoptara las
medidas pertinentes, dado que el bien quedaba liberado, sin
posibilidad de remanentes, al no haberse realizado ningun

remate.

Igualmente, el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de
Cajibio (Cauca), el 15 de agosto de 2018, comunico dicha
decision a la Oficina de Instrumentos Publicos de Popayan,

con el objeto de levantar la referida medida cautelar.

El 24 de agosto de ese mismo ano, la secretaria del
despacho informo, por escrito, al juez Daniel David Muioz

Hoyos que, en la providencia anterior, se habia omitido
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levantar la medida cautelar decretada sobre el inmueble con

matricula inmobiliaria 12086535.

Por ello, mediante auto interlocutorio No. 208 del 27
de agosto de 2018, Munoz Hoyos aclaré que, por error, no
se habia ordenado el levantamiento de la medida respecto

de dicho bien.

En consecuencia, dispuso: i) “el levantamiento de la
medida cautelar, sobre el bien Inmueble identificado con
matricula (sic) inmobiliaria No. 120-86535 de propiedad del
sefior ANDRES FELIPE TORRES PAREDES, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia” y, ii) “oficiar a la
Oficina de Instrumentos publicos de Popaydn, con el fin de

que se levante el embargo del bien inmueble antes descrito”.

Para Gloria Amparo Marmolejo -aqui denunciante- dicha
decision resulta arbitraria, pues al momento de ordenar el
levantamiento de la medida cautelar sobre el inmueble con
matricula No. 12086535, se omitio informar de dicha
determinacion al juez que habia decretado el embargo de los
remanentes. Esto, en su criterio, dejo sin garantia el proceso
ejecutivo que ella habia promovido, pese a que dicha medida
cautelar ya habia sido decretada. Tal situacion, finalmente,
permitio que el demandante dispusiera del inmueble bajo

custodia.
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ACTUACION PROCESAL

El asunto descrito fue asignado a la Fiscalia 4* Delegada
ante el Tribunal de Popayan, la cual, el 25 de julio de 2024,
solicito a la Corporacion de primera instancia la preclusion
de la investigacion, conforme a la causal contenida en el
numeral 4° del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, esto es,

la atipicidad del hecho investigado.

Para tal fin, argumentéo que Daniel David Muinoz
Hoyos, Juez 1° Promiscuo Municipal de Cajibio, no incurrio
en conducta punible dentro del proceso civil bajo radicado
2003-00041, lo que permite configurar la atipicidad del

hecho investigado.

En su analisis, el ente acusador concluyo que el auto
interlocutorio No. 189 del 8 de agosto de 2018, no era
arbitrario, pues el procesado valoréo de manera adecuada el
material probatorio y aplico correctamente lo dispuesto en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso, decretando el

desistimiento tacito solicitado por la parte demandada.

Advirtio que, desde la ultima actuacion registrada en el
expediente, esto es el auto interlocutorio 174 del 13 de agosto
de 2015, transcurrieron mas de “dos arios” sin que la parte
demandante impulsara el proceso, circunstancia que
acreditaba uno de los supuestos normativos exigidos para la

procedencia del desistimiento tacito.
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Preciso6 que, aunque en el auto que declaro el
desistimiento tacito no se ordeno el levantamiento de las
medidas cautelares sobre el inmueble con matricula
inmobiliaria No. 12086535, dicha omision fue corregida
mediante el auto interlocutorio No. 208 del 27 de agosto de

2018.

Sostuvo que dicho yerro obedecié a un error atribuible
a la Secretaria del despacho, sin que ello configure la
comision de un ilicito, maxime cuando la omisiéon no era
imputable al juez, dado que el tramite de comunicacion

dependia de la gestion de la referida funcionaria.

Asi, concluyo que, de las investigaciones adelantadas,
no era dable establecer que la conducta de Daniel David
Munoz Hoyos se adecuara al tipo penal de prevaricato por
omision, por cuanto, la decision estuvo debidamente
motivada y los argumentos de la denuncia carecian de fuerza,
para desvirtuar su presuncion de acierto y legalidad. En
consecuencia, no existia elemento material probatorio que
permitiera inferir dolo en su actuacion, razon por la cual la
causal de preclusion invocada se encontraba plenamente

configurada.

LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Popayan, mediante providencia del 31 de julio de 2025,
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decreto la preclusion de la investigacion seguida en contra
de Daniel David Muinoz Hoyos, al considerar acreditada la
causal 42 del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, consistente
en la atipicidad objetiva y subjetiva de la conducta. Senalo
que las conductas atribuidas al procesado correspondian a
actuaciones ajustadas a derecho y, por tanto, no
susceptibles de reproche, conforme al articulo 414 del

Codigo Penal.

Explico que, si bien la denunciante tenia razon al
afirmar que el juez Munoz Hoyos omitio pronunciarse sobre
el levantamiento de la medida cautelar que recaia sobre el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 120-
86535, al momento de declarar el desistimiento tacito
dentro del proceso civil radicado No. 2023-0041-00, dicha
omision no alcanzaba la trascendencia juridica necesaria
para configurar el delito de prevaricato por omision, toda vez
que fue subsanada mediante Auto No. 208 del 27 de agosto

de 2018, dentro de un término razonable de 19 dias.

Resaltdo que la inactividad ocurrida en ese lapso no
podia calificarse como una omision deliberada, orientada a
desconocer la ley o incumplir un deber juridico. Por el
contrario, se traté de un lapsus advertido por la Secretaria

del despacho y corregido de inmediato por el juez.

Asimismo, destacdé que la Fiscalia recopiléo de manera

exhaustiva los elementos de prueba que respaldaban la
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solicitud de preclusion, concluyendo que “no hay manera
que el acto imputado pueda considerarse manifiestamente
ilegal ni contrario a sus funciones, es decir, no podra
estructurar prevaricato -por accion ni por omision-, pues estos
tipos penales no cobijan las solas diferencias de criterio

juridico ni factico”.

En consecuencia, acogiendo la solicitud del ente
acusador, el Tribunal decreto la preclusion de la
investigacion, seguida contra Daniel David Munoz Hoyos,
por el delito de prevaricato por omision, con efectos de cosa

juzgada material.

EL RECURSO

El apoderado de Gloria Amparo Marmolejo -
denunciante- manifesto su inconformidad frente a la decision
de primera instancia. En particular, sostuvo que existe
responsabilidad atribuible al procesado, tanto en el plano
subjetivo, como en el objetivo: la primera, derivada de la
omision en la que incurrioé y, la segunda, por la falta de
aplicacion de la normatividad pertinente en materia de

embargos de remanentes.

Indico que, contrario a lo concluido por el Tribunal, si
se configuro una omision por parte del indiciado, al no haber

procedido conforme lo establece el Codigo General del
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Proceso, al momento de ordenar el desembargo del inmueble

objeto de medida cautelar.

Resalté que, en los casos en que existen embargos de
remanentes y ha finalizado el proceso principal, lo
procedente es poner el bien afectado a disposicion del
juzgado que decreto la medida cautelar de los remanentes,
para que dicho despacho determine si resulta pertinente
ordenar su levantamiento o no, y no como ocurriéo en este
caso, en el que se decreto el desembargo del inmueble, sin
que se pusiera a disposicion del otro despacho -Juzgado 5° Civil
Municipal de Popayan- y si, en cambio, notifico de inmediato a
la correspondiente oficina de registros de instrumentos

publicos.

De igual manera, enfatizo en que el desembargo del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
12086535 no se produjo de manera oficiosa, sino como
consecuencia de la solicitud presentada -el 30 de agosto de
2018, esto es, después de la emision de ambos interlocutorios- por el
abogado de Andrés Felipe Torres Paredes, propietario del
bien. En su criterio, dicha actuacion tuvo como finalidad
“desembargar el inmueble para venderlo y dejar sin garantia
las demas obligaciones” que recaian sobre €l, lo que evidencia
la afectacion directa a los intereses de Gloria Amparo
Marmolejo y la falta de diligencia del juez, en el cumplimiento

de sus deberes legales.

10
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REPLICA DE LOS NO RECURRENTES

1. Fiscalia

Solicitdé, como primera medida, la confirmacion de la
decision proferida por el Tribunal y, en segundo término, la
declaratoria de desierto del recurso, dado que la
argumentacion presentada por el apoderado de victima no
resulto adecuada, pues el recurrente “no se refirio a los
elementos fundamentales que dieron ocasion a que se

precluyera la investigacion”.

2. Defensa

El apoderado de Munoz Hoyos manifesto que el
apelante expuso argumentos de manera “abstracta”, sin
atacar de fondo los fundamentos de la decision adoptada por
la Sala, razon por la cual la alzada debia declararse desierta.
Como segundo punto, solicité confirmar la decision apelada,
al estimar que las actuaciones adelantadas por su
representado fueron razonables y se ajustaron a la

normatividad aplicable al caso.

3. El representante de victimas (Rama Judicial)

Pidi6 que se confirme la decision recurrida, pues “en el
recurso impetrado por la otra parte no manifestdo que se

revoque o que se cambie alguna decision”.

11
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ACTUACION SURTIDA EN ESTA INSTANCIA

Recibida la actuacion?, se constato que el expediente
remitido por el A quo no estaba completo, pues no se anexo
el material probatorio con el cual el Fiscal 4° Delegado ante
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan
sustentdé su solicitud de preclusion dentro del radicado

19001600060120200183300.

En consecuencia, mediante auto del 27 de febrero de
2026, se requirio al Tribunal para que enviara las piezas
procesales correspondientes. En esa misma fecha, el
Tribunal aporto: i) copia del cuaderno del proceso civil 2003-
0012, adelantado por el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Popayan, y ii) copia del proceso civil 2003000410, tramitado

por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cajibio.

CONSIDERACIONES

De la competencia

Conforme se dispone en el articulo 235.25 de la

Constitucion Politica, y los articulos 1766 y 1777 de la Ley

421 de agosto de 2025.

5 Articulo 235. Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia:

(-.-)

2. Conocer del derecho de impugnacién y del recurso de apelacion en materia penal,
conforme lo determine la ley.

6 Articulo 176. Recursos ordinarios. Son recursos ordinarios la reposicién y la
apelacion.

Salvo la sentencia la reposicién procede para todas las decisiones y se sustenta y
resuelve de manera oral e inmediata en la respectiva audiencia.

7 Articulo 177. Efectos. La apelaciéon se concedera:

12
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906 de 2004, la Corte es competente para resolver el recurso
de apelacion interpuesto contra el auto dictado el 31 de julio
de 2025 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan, por cuyo medio se decreto la preclusion
de la investigacion seguida en contra de Daniel David Munoz
Hoyos, en su condicion de Juez 1° Promiscuo Municipal de

Cajibio, por el delito de prevaricato por omision.

A efectos de dar cabal respuesta a los argumentos del
recurrente y no recurrentes, la Corte estima indispensable
abordar, en primer lugar, los atinentes a la declaratoria de
desierto de la alzada, comoquiera que, de prosperar, tornaria
inocuo el examen de las inconformidades invocadas por el
impugnante. De superarse aquel eslabon, se procedera con
el estudio de fondo de los reparos formulados por la

representacion de victima.

De la declaratoria de desierto del recurso

Solicitan los no recurrentes que la apelacion promovida
por el apoderado de Gloria Amparo Marmolejo sea declarada
desierta, por considerar que la sustentacion del profesional
del derecho no ataca los fundamentos de la determinacion

impugnada.

En el efecto suspensivo, en cuyo caso la competencia de quien profiri6 la decision
objeto de recurso se suspendera desde ese momento hasta cuando la apelacién se
resuelva:

2. El auto que decreta o rechaza la solicitud de preclusién.

13
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Aunque el apelante no exhibié grandes elucubraciones,
pues se limito a insistir en que el procesado habia incurrido
en una omision al no haber procedido conforme lo establece
el Codigo General del Proceso, al dejar de ordenar el
desembargo de los remanentes del inmueble objeto de la
medida cautelar, lo que, segin su criterio, permitia
establecer la materialidad del delito, lo cierto es que dicho
senalamiento si controvierte con solvencia uno de los pilares

de la decision del Tribunal a quo.

En efecto, ilustro el juez colegiado:

Una vez efectuado el contraste de la informacion que milita en el
expediente civil, con las manifestaciones expresadas por el
funcionario MUNOZ HOYOS, advierte la Sala que, si bien le asiste
razén a la denunciante, respecto a que en el auto interlocutorio No
189 del 8 de agosto del 2018, por medio del cual se declaré el
desistimiento tdcito dentro del asunto civil radicado No 2003-
00041-00, pasé por alto pronunciarse sobre el levantamiento de
la medida cautelar que pesaba sobre el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No 120-86535 de propiedad del serior
Torres Paredes, tal como lo dispone el articulo 317 de la Ley 1564
de 2012 (Cédigo General del Proceso); lo cierto es que, en realidad
de verdad, esa sola omisién no tiene la trascendencia juridica
para que pueda vdalidamente estructurarse el delito de
PREVARICATO POR OMISION {(...).

La tesis del Tribunal es que las inconformidades de la
denunciante “no alcanzan a despertar interés para la ley penal,
pues se refieren a comportamientos que se han verificado
ajustados a derecho y que no merecen reproche en los términos
del articulo 414 del Coédigo Penal, por ser objetiva y

subjetivamente atipicos”.

14
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Por su parte, el recurrente plante6, como antitesis, que
el procesado si incurrioé en una omision de relevancia para el
derecho penal, en tanto, como se sabe, el funcionario judicial,
hoy procesado, al ordenar el desembargo del referido inmueble
objeto de la medida cautelar, dejo de aplicar las disposiciones
normativas que le exigian poner a disposicion del juez
homologo de Popayan tal predio, como garantia de los

intereses de la ejecutante, ahora denunciante.

La Corte de manera insistente ha explicado que la solidez
de los argumentos de un recurso, a efectos de imprimirle
tramite, no depende de su extension, sino de la calidad, tal

como sucede en este caso.

En consecuencia, se procede al analisis de fondo de

dichos argumentos.

De la preclusion de la investigacion

Conforme al articulo 250 Superior, corresponde a la
Fiscalia General de la Nacion el ejercicio de la accion penal
y, en desarrollo de tal funcion, adelantar la investigacion de
los hechos que revistan las caracteristicas de un delito, con
el proposito de arribar a conclusiones sobre la razonabilidad
y la viabilidad de formular acusacion o, en su lugar, solicitar
la preclusion de la investigacion, con los efectos previstos en

el articulo 334 del Codigo de Procedimiento Penal de 2004.

15
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La preclusion de la investigacion es una decision que
hace transito a cosa juzgada material e implica la
terminacion de la actuacion seguida contra el investigado,
sin necesidad de agotar todas las etapas previstas para el
proceso, cuando no existe mérito para formular acusacion,
tal como lo consagra el articulo 331 de la Ley 906 de 2004,
o se verifica la concurrencia de alguna de las causales
expresamente establecidas en el articulo 332 de la misma

normatividad.

Y debe enfatizarse en que “la jurisprudencia y la
doctrina de manera undnime han pregonado que es
imprescindible la demostracion plena de la causal invocada,
de modo que si perviven dudas sobre su comprobacion, el
funcionario judicial esta compelido a continuar el

tramite™. (énfasis fuera de texto)

Como se resend oportunamente, en este caso, la
preclusion de la indagacion fue solicitada por el ente
investigador, con fundamento en la atipicidad del hecho
investigado (articulo 332.4 de la Ley 906 de 2004). Tal causal
se ha definido como 1la falta de adecuacion del
comportamiento a la descripcion de un tipo previsto en la
parte especial de la ley penal, por cuanto en el proceder
cuestionado no concurren los elementos que configuran el

punible. Es decir, que el actuar humano no encuentra

8CSJ, AP 30 de jul. 2014, rad. 44042.

16
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correspondencia plena y cabal con ningan precepto

normativo previsto en el Estatuto Punitivo®.

La falta de adecuacion de la conducta en la descripcion
normativa especial debe resultar de una valoracion y
correlacion, tanto de los diferentes elementos objetivos
previstos en la disposicion, junto con las consideraciones
facticas, juridicas y probatorias relativas al aspecto
subjetivo. Solo a partir de dicha valoracion es posible
acreditar la procedencia de poner fin a la accion penal por la

causal correspondiente.

Del prevaricato por omision

El articulo 414 del Codigo Penal consagra la figura del

prevaricato por omision, de la siguiente forma:

El servidor publico que omita, retarde, rehtise o deniegue un acto
propio de sus funciones, incurrira en prisién de (...).

La jurisprudencia de esta Sala ha sostenido, de
manera pacifica y reiterada, que el prevaricato por omision
se encuentra constituido por tres elementos: (i) un sujeto
activo calificado -servidor publico-; (ii)) que omita, retarde,
rehuse o deniegue; y (iii) que alguno de estos verbos rectores

recaiga sobre un deber constitucional o legal que haga parte

? CSJ AP5033-2025, 30 jul. 2025, radicado 68510

17
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de las funciones del cargo que desempena (CSJ AP7109, 12
oct 2016, rad. 46148, CSJ SP484-2018, Rad. 51501).

En cuanto a su aspecto subjetivo, por tratarse de un
tipo que so6lo admite la modalidad dolosa, para su
configuracion requiere que el sujeto agente obre con el
proposito consciente de apartarse de los deberes propios de
su cargo, por manera que no basta, a efectos de verificar si
la conducta reprochada actualiza el tipo penal, la simple
omision o retardo en el cumplimiento de sus funciones; es
indispensable, que medie el conocimiento y la voluntad
deliberada de pretermitir o postergar el acto o funcion a que

esta obligado. (SP3419-2021, 11 ago. 2021, radicado 58837)

Por manera que, no basta, a efectos de verificar si la
conducta reprochada actualiza el tipo penal, la simple
omision o retardo en el cumplimiento de sus funciones. Es
indispensable que medie el conocimiento y la voluntad
deliberada de pretermitir o postergar el acto o funciéon a que

esta obligadol©.

Del caso en concreto

Los supuestos facticos que estructuran este delito
guardan relacion con el incumplimiento del deber funcional
que le asistia a Daniel David Munoz Hoyos, en su calidad

de Juez 1° Promiscuo Municipal de Cajibio (Cauca).

10 CSJ SP, 28 feb. 2018, rad. 51501.
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Al efecto, dicho funcionario, mediante autos del 8 y 27
de agosto de 2018, declar6 el desistimiento tacito del
proceso ejecutivo adelantado por el Banco Agrario en contra
de Andrés Felipe Torres Paredes -radicado 2003-00041-y, a su
vez, dispuso desembargar los bienes del demandado. No
obstante, omitié informar tal situacion al Juzgado 5° Civil
Municipal de Popayan, en lo que respecta al predio con folio
de matricula inmobiliaria No. 120-86535, para lo de su

resorte.

Este juzgado fue la autoridad que, con anterioridad a
la emision de aquellas providencias, ordeno el embargo de
los inmuebles y remanentes de propiedad de Andrés Felipe
Torres Paredes, al interior del proceso ejecutivo promovido
en su contra por Gloria Amparo Marmolejo -radicado 2003-
00012-. Dicha determinacion se la comunico al funcionario
indiciado, en ejercicio de sus funciones, quien tuvo pleno
conocimiento de ello, comoquiera que, muchos anos atras,
profirio el auto de sustanciacion del 22 de agosto de 2007,

en el que adujo:

“El Juzgado Quinto Civil Municipal de Popaydan-Cauca, por medio
de Providencia de Julio 18 del presente arno, proferido dentro del
proceso Ejecutivo Singular, adelantado por la seniora GLORIA
AMPARO MARMOLEJO, por intermedio de Apoderado Judicial, en
contra del sefior ANDRES FELIPE TORRES, decreté el embargo de
los bienes que por cualquier motivo se llegaren a desembargar o
del REMANENTE del producto de los bienes embargados dentro
del proceso Ejecutivo Hipotecario, adelantado por el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., contra ANDRES FELIPE TORRES
PAREDES. que se adelanta en este Despacho.
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Para lo anterior oficiéo a este Despacho, para que se sirva tomar
nota de dicho embargo, por lo anterior se dispone:

Tener en cuenta la anterior solicitud en el evento que éstos bienes
queden desembarqgados, por lo tanto se oficiara al Juzgado,
informandole que se tendrd en cuenta los solicitado por medio de
oficio 1.580 de Julio 23 del ario en curso. (énfasis fuera de texto)

Para la denunciante, dicha omision ocasiono el
levantamiento de la medida cautelar impuesta sobre el
inmueble identificado con matricula No. 12086535, de
propiedad de su deudor, quien, a renglon seguido, lo vendio;
pese a que lo correcto era informar al Juzgado 5° Civil
Municipal de Popayan sobre la terminacion del proceso, a
fin de que el bien quedara afectado por parte de este tltimo

estrado judicial.

Ahora bien, analizada la actuacion desplegada por
Daniel David Muinoz Hoyos, encuentra la Sala que el auto
del 27 de agosto de 2018, mediante el cual el indiciado
dispuso el levantamiento de la medida cautelar impuesta
sobre el inmueble No. 120-86535, se aparto de lo normado

en el articulo 466 del Codigo General del Proceso:

ARTICULO 466. PERSECUCION DE BIENES EMBARGADOS EN
OTRO PROCESQO. Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes
embargados en otro proceso Yy no quiera o no pueda promover la
acumulacion, podra pedir el embargo de los que por cualquier
causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto
de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas
en el inciso primero, la solicitud para suspender el proceso deberd
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estar suscrita también por los acreedores que pidieron aquellas.
Los mismos acreedores podrdan presentar la liquidacion del
crédito, solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para
el mismo, o pedir la aplicacion del desistimiento tacito y la
consecuente terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicard por oficio al juez que conoce
del primer proceso, cuyo secretario dejard testimonio del dia y la
hora en que la reciba, momento desde el cual se considerard
consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo
hara saber al juez que libré el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y
las costas, el juez remitird el remanente al funcionario que decreté
el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccién, o si
después de hecho el pago a los acreedores hubiere bienes
sobrantes, estos o todos los persequidos, seqgun fuere el caso, se
consideraran embargados por el juez que decreté el embarqgo del
remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien se
remitird copia de las diligencias de embargo y secuestro para que
surtan efectos en el sequndo proceso. Si se trata de bienes sujetos
a reqistro, se comunicard al registrador de instrumentos publicos
qgue el embargo continua vigente en el otro proceso. (subrayado
fuera del texto)

De esa manera, emerge objetivo que el investigado

omitio informar al Juzgado 3° Civil Municipal de Popayan

(autoridad que habia declarado el embargo del inmueble con

matricula No. 120-86535 o los remanentes sobre el levantamiento de

la medida cautelar), en contravia del precepto normativo
senalado previamente, pese a que ese era su deber

funcional.

Bajo ese contexto, la cuestion a resolver consiste en

determinar si el funcionario investigado, antes de emitir el
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auto del 27 de agosto de 2018, conocia o debia conocer la

normatividad aplicable al asunto.

De los hechos expuestos, se desprende que Daniel
David Muinoz Hoyos, el 8 de agosto de 2018 profirio el
interlocutorio mediante el cual declaro el desistimiento tacito
del proceso con radicado No. 2003-0041. En esa providencia,
orden6 el levantamiento de la medida cautelar impuesta
sobre el inmueble con matricula inmobiliaria No. 120-86534

-otro de los bienes embargados-, e indico:

“Comuniquese ésta (sic) decision de manera inmediata al Juzgado
Quinto Civil Municipal de Popaydn, a fin de que procedan como
consideren pertinente, toda vez que el inmueble por cuenta de éste
(sic) juzgado queda liberado”. (subrayado de la Sala)

Y en la decision del 27 de agosto de 2018, el procesado,
dada la advertencia efectuada por la secretaria del juzgado,
consistente en que faltaba pronunciarse sobre el inmueble
identificado con matricula No. 120-86535, no por solicitud
elevada el 30 de idénticos mes y ano por el abogado del
ejecutado, conforme parece entenderlo el recurrente,
también dispuso el levantamiento del embargo, pero
unicamente comunico dicha situacion a la Oficina de
Instrumentos Publicos de Popayan, “con el fin de que se

levante el embargo del bien inmueble antes descrito”.

Es decir, omitio informar al Juzgado 5° Civil Municipal
de Popayan, tal como si lo habia hecho en la primera

decision, sobre dicho levantamiento; autoridad que, conviene
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resaltarlo, habia decretado el embargo de los remanentes de
los referidos inmuebles. Ello significa que el implicado
conocia la normatividad aplicable al asunto, en tanto,
conforme a lo decantado, ya la habia aplicado (auto del 8 de
agosto de 2018).

De tal manera, la conducta prevaricadora, en este caso,
contrario a lo estimado por el a-quo, resulta objetivamente
tipica, pues el juez, conociendo el procedimiento y la

normatividad aplicable, se aparto de ella.

De ese modo, resta por establecer si el funcionario actuo
con animo consciente y voluntario de transgredir la ley, es
decir, si existido dolo en su proceder contrario a derecho. La
comprobacion de su ausencia conllevaria a la atipicidad en

el plano subjetiva del hecho investigado.

Como viene de verse, la conducta atribuida a Daniel
David Munoz Hoyos consiste en que, en su calidad de titular
del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cajibio
(Cauca), omitiéo informar al Juzgado 5° Civil Municipal de
Popayan sobre el levantamiento de la medida cautelar que
recaia sobre el inmueble identificado con la matricula

inmobiliaria No. 120-86535.

A manera de descargo, el procesado manifesto en la

entrevista rendida ante el fiscal delegado -deposicion que fue
verbalizada pero no adjuntada en la solicitud de preclusion presentada

por el ente acusador-, lo siguiente:
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En relacion con las medidas cautelares recuerda que por medio del
auto de 8 de septiembre de 2003 decretd el embargo y secuestro
de los bienes inmuebles hipotecados de propiedad del sernor
Andrés Felipe Torres Paredes, sobre 15.2% de las acciones de
dominio que le correspondian en el lote numero 8 de la parcelacion
la Margarita, etapa 3, identificado con matricula inmobiliaria
numero 12086534 y el 15.2%, sobre el inmueble con matricula
numero 12096535, envidndose los oficios a la oficina de registro
de instrumentos publicos de Popayadn.

Resalta que mediante auto interlocutorio numero 189 del 8 de
agosto del 2018, decreto el desistimiento tdcito en este proceso civil
y en el inciso segundo del articulo segundo de dicha decisiéon
ordené puntualmente comunicarla de manera inmediata al
Juzgado Quinto Civil Municipal de Popaydan, a fin de que
procediera a tomar las medidas pertinentes, toda vez que el
inmueble por cuenta su Despacho quedaba liberado. Estima que
alli estaba dando cumplimiento a los efectos que produce la figura
que es levantar todas las medidas cautelares que existan dentro
del proceso.

Textualmente aclara que “la decisién de desistimiento tdacito del 8
de agosto de 2018 debe levantar todas las medidas cautelares de
todos los bienes, no siendo posible dejar viva una de ellas, ya que
el proceso se encuentra totalmente terminado. La figura procesal
del desistimiento tdcito no permite continuar o dejar vivo una
medida cautelar de algtin bien inmueble, por ello, no concita
ninguna irregularidad el haber cometido involuntariamente el error
de no haber incluido ese segundo bien, porque bien pudo haber
dicho levantense todas las medidas cautelares, sin necesidad de
resenar individualmente cada bien.

Ahora ese error involuntario se corrigié 19 dias después a través
del auto 208 el 27 de agosto del ario 2018, pero
desafortunadamente la Secretaria del despacho, senora Maria
Elena Sdnchez, hizo caso omiso de mi orden, comunicar el
desembargo del bien inmueble con matricula inmobiliaria
120865357, (énfasis fuera de texto)

Lo anterior permite establecer que, si bien, el

funcionario investigado reconoce haber incurrido en una
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omision, la cual, sostiene, no le es atribuible, en tanto fue la
secretaria del despacho quien no acato su orden, consistente
en comunicar lo decidido con el inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria No. 120-86535 al juzgado en cita, lo
cierto es que este aspecto no fue objeto de un analisis
detallado por parte del ente acusador, al punto que nada

concreto planteo sobre el particular.

La misma situacion se presenté respecto de la
diferencia de criterios en torno al levantamiento de las
medidas cautelares dispuestas por el juez investigado en

ambos momentos.

Obsérvese que, en el auto No. 189 del 8 de agosto de
2018 (primera decision), Daniel David Muinoz Hoyos ordeno
el levantamiento de la medida cautelar impuesta sobre el
inmueble con matricula inmobiliaria No. 120-86334 y
dispuso notificar dicha decision al Juzgado 5° Civil Municipal
de Popayan y a la Oficina de Instrumentos Publicos de esa

ciudad.

En contraste, en el auto No. 208 del 27 de agosto de
2018 (segunda decision, la cuestionada), el procesado omitié
ordenar la comunicacion del levantamiento del embargo del
inmueble con matricula No. 120-86535 al juzgado
correspondiente. No obstante, si informo a la Oficina de
Instrumentos Publicos de Popayan que sobre el bien ya no

recaia medida cautelar, lo que contraria lo dispuesto
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previamente, pues lo procedente era también notificar dicha
decision al despacho judicial, tal como lo habia hecho en la
ocasion anterior. Este aspecto, igualmente, no fue objeto de

estudio por parte del delegado del ente persecutor.

Esta omision, para la Sala, refleja —al menos en esta fase
procesal— un indicio de dolo, consistente en la divergencia de
criterios adoptados por el juez en dos decisiones de similar
alcance y en el mismo proceso, situacion que amerita ser

auscultada por parte del ente persecutor.

Otro punto relevante que la Fiscalia no esclarecio es lo
concerniente a las gestiones posteriores de Daniel David
Muinoz Hoyos, al advertir que no se habia comunicado al
Juzgado 5° Civil Municipal de Popayan el levantamiento de
la medida cautelar sobre el inmueble con matricula
inmobiliaria No. 120-86535, en aras de subsanar dicha
irregularidad. Ello encuentra sustento en que, segun lo
senalado por la Fiscalia, el funcionario investigado se limito
a ordenar el desembargo del inmueble, sin notificarlo en
ningin momento a su par, ni siquiera cuando se evidencio la
anomalia procesal con efectos sustanciales, como lo impone

el articulo 466 del Codigo General del Proceso.

En tal sentido, no se constata la ausencia del dolo
respecto de la omision en adelantar las gestiones necesarias
para corregir las presuntas irregularidades que se le

atribuyen, al disponer el levantamiento de la medida cautelar
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que pesaba sobre el inmueble con matricula inmobiliaria No.

120-8653S5.

Igualmente, nada se dijo en cuanto a las normas
aplicables al caso, la trayectoria y la experiencia profesional
del acusadoll, aspectos de los cuales podria establecerse su
conocimiento en este tipo de asuntos o, por el contrario, su

falta de experticia.

Recuérdese que la Sala ha precisado que no son objeto
de reproche penal las decisiones producto de la impericia,
ignorancia o inexperiencia del funcionario, y que la conducta
se configura unicamente cuando no esta presente “la
conviccion de acertar, de obrar bien, de buena fe, sino la
finalidad opuesta a estos propédsitosi?”, no obstante, este
aspecto no puede determinarse, dado que el ente acusador

no lo abordo en su postulacion.

Para la Sala, las actuaciones del funcionario investigado
evidencian una serie de inconsistencias que no fueron
analizadas por la Fiscalia, previo a invocar la solicitud de
preclusion. Ejemplo de ello, se recalca, la falta de analisis y
de recaudo de elementos materiales probatorios y evidencia
fisica sobre la disonancia de comportamiento del implicado
al emitir las dos providencias en comento y presuntamente

confiarse del obrar de la secretaria del juzgado. Igualmente,

11 CSJ SP, 3 ago. 2005, rad. 22112
12 CSJ SP8367-2015, 1 jul. 2015, rad. 45410 y CSJ SP13969-2017, 6 sep. 2017, rad.
46395
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la ausencia de gestiones encaminadas a subsanar la
irregularidad y la falta de valoracion sobre la experiencia y

conocimiento del procesado en asuntos de esta naturaleza.

La ausencia de estos elementos, entre otros, tal como la
recepcion de declaracion a la entonces secretaria del juzgado
liderado por el implicado y demas empleados del despacho,
impiden establecer que la causal de preclusion invocada esté
debidamente sustentada, pues la falta de un analisis
riguroso y elementos de conocimiento suficientes para
respaldar la causal alegada no permite su concesion, lo que
refuerza la necesidad de continuar con el tramite procesal

correspondiente y disolver las dudas referidas.

En conclusion, al no evidenciarse que las labores
investigativas permitieran estructurar de manera adecuada
la causal alegada, y al no advertirse la ausencia de meérito
para formular imputacion, la Sala concluye que resulta

procedente revocar el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

Primero: Revocar el auto proferido el 31 de julio de
2025, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Popayan,

que precluyo la investigacion adelantada en contra de Daniel
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David Munoz Hoyos, en su condicion de Juez 1° Promiscuo
Municipal de Cajibio (Cauca), por la presunta comision del

delito de prevaricato por omision.

Segundo: Compeler al Fiscal 4° Delegado ante el
Tribunal Superior de Popayan a que continte con el tramite

procesal correspondiente dentro de esta actuacion.

Tercero: Advertir que contra esta determinacion no

procede recurso alguno.

Comuniquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de

origen.

& o\-'.zz )

CA BERPO-SOTORZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA’ROLDAN

GERARD JARWIWSTI LLO
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FERNAN ON BOLANOS PALACIOS

DIEGO EUGE

JORG AN DIAZ SOTO
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