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ASUNTO

[a Corte resuelve el recurso de apelacién interpuesto
por el delegado del Ministerio Publico en contra del auto
dictado el 12 de junio de 2025 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota. Con esta
decision anuldé la actuacion desde la audiencia de
formulacién de imputacién inclusive, en el proceso
adelantado en contra de ANGELICA MARIA MONSALVE
GAVIRIA por el delito de concusion.

ANTECEDENTES

Facticos.
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ANGELICA MARIA MONSALVE GAVIRIA era Fiscal
414 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito,
adscrita a la Unidad de Delitos contra la Administracién
Publica de Bogota. En tal calidad, entre el 21 de junio y el
26 de agosto de 2022, abusd de sus funciones y solicité la
suma de 600 millones de pesos al sefior Martin Ricardo
Manjarrés Cabezas. Tal exigencia la hizo a cambio de
archivar la investigacién adelantada en contra de este,
bajo radicaciéon 110016000102201300515.

La conducta fue ejecutada por intermedio rdel
abogado Jimmy Forero Castafo, quien se (réunia® con la
victima para entregarle los mensajes Yy-exigencias de la

funcionaria.
Procesales.

En audiencias preliminares celebradas los dias 27 y
29 de noviembre de 2023 ante el Juzgado Sesenta y uno
(61) con funciones de Control de Garantias de esta
ciudad, se declard la contumacia' de ANGELICA MARIA
MONSALVE GAVIRIA. Ademas, se le imputd el delito de
concusiéon, con circunstancia de mayor punibilidad- Art.
58-10 del C.P-.

El escrito de acusacidon se radicé el 20 de febrero de
2024 y posteriormente se repartié al magistrado ponente.

! El juzgado accedié a dicha pretensién, decisién que fue confirmada por el
Juzgado 45 Penal del Circuito de Bogota.
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Luego de instalarse la audiencia de formulaciéon de
acusaciéon el 2 de abril de 2025, la defensa solicité al
Tribunal que decretara la nulidad de la actuacion a partir
de la audiencia de imputacién, inclusive. En su criterio, la
fiscalia no cumplié con las exigencias de claridad vy

precision de los hechos juridicamente relevantes.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
mediante providencia del 12 de junio de 2025, accedié a
la pretensién. Contra esta decision el apoderado de las
victimas y el representante del ministerio publico

interpusieron el recurso de apelacién.

La alzada se congedio en el efecto suspensivo ante
esta Corporacign.y’se remitid el expediente para los fines

pértinentes.

El apoderado de las victimas -Martin Carmona Manjarrés
Cabezas y Marcela Montes Zuluaga- desistié del recurso de
apelaciéon a través de correo electronico allegado el 25 de
septiembre de 2025.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota indico
qgue la nulidad es un medio extremo a través del cual se
corrigen irregularidades procesales que afectan garantias
fundamentales de las partes.
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Explicé que el articulo 339- 1 de la ley 906 habilita a
las partes para proponer nulidades en el curso de la
audiencia de acusacidén, oportunidad idénea para sanear
los vicios que se hayan presentado hasta ese momento

procesal.

Indic6 que de conformidad con los articulos 288 vy
337 del Cédigo de Procedimiento Penal, la fiscalia tiene la
carga de realizar una relaciéon clara y sucinta de los
hechos juridicamente relevantes tanto en la imputacién
como en la acusacién. Asi, el delegado del ente acusadar
debe abstenerse de mezclar hechos\ (juridicamente
relevantes con hechos indicadoresgelementos materiales
probatorios, juicios de yalar) ‘epiniones, normas, doctrina o

actos investigativos.

Explicé ademas que, si el fiscal encargado no cumple
con esta exigencia, aunque dicha préactica sea
reprochable, si el acto de comunicacién contiene los
hechos juridicamente relevantes y estos son
comprensibles para el procesado, no hay lugar a nulitar lo
actuado. De lo contrario, si no contiene una definicion
clara y completa de aquellos y como consecuencia es
imposible para el indiciado entender de qué se le imputa,
se vulnera el debido proceso y el Unico remedio es el
decreto de la nulidad.

Sefialé que la imputacién contra ANGELICA MARIA
MONSALVE GAVIRIA se realizd en calidad de coautora,

por lo que debian incluirse en ella los elementos de
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configuraciéon de la concusién y su forma de comisidn.
Debia precisarse si esa coautoria era propia o impropia,
debido a que cada una de ellas tiene elementos
diferenciadores.

Explicé que es necesario que se establezca cual fue
la incidencia concreta del aporte de la imputada en la

materializacion del delito.

Advirtié que se cumple con el presupuesto de que el
sujeto activo sea un servidor publico. También cqn)el
requisito de que éste haya abusado de sus fuhciones para
obtener una utilidad de terceros,Fporque se solicitd la
suma de $600.000.0009 (por~interpuesta persona, para

archivar und investigacién en curso.

A pesar de ello el ente acusador no indicé como se
relacioné la peticion de dinero que hiciera Jimmy Forero
con alguna actuacién en concreto de la fiscal. No adujo un
acuerdo con distribucion del trabajo criminal entre la
imputada y Forero para cometer el ilicito, por cuanto la
delegada del ente persecutor no fue quien realizé

directamente la exigencia dineraria a Martin Manjarrés.

La Fiscalia General de la Nacién no expuso la
situacién factica que acredita la existencia de un acuerdo
de voluntades entre Jimmy Forero y Angélica Monsalve
para delinquir.
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Tampoco se aclaré6 cual es la relacibn causal
existente entre la peticién de dinero (efectuada por un
tercero) y el abuso de funciones de la fiscal.

Asi las cosas, para el Tribunal los hechos imputados
son insuficientes. Por tanto no tienen vocacién para
estructurar la hipétesis completa y comprensible que se
adecuen a los elementos indispensables para Ia

configuraciéon de la coautoria.

Arguyé gue se satisfacen los principios que rigen las
nulidades, asi:

El de taxatividad porque fa nulidad se sustenta en la
vulneracidn (del-debido proceso por haberle imputado a
MONSALVE GAVIRIA hechos juridicamente relevantes

incompletos.

El de proteccién porque el vicio fue causado por la
fiscalia al no cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 288 del Cédigo de Procedimiento Penal.

El de convalidacién pues la defensa argumentd su
inconformidad con la imputacién realizada en el momento

oportuno.

El de residualidad pues no existe otro medio para
remediar el defecto procesal aducido.
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El de trascendencia del vicio pues generd efectos
gue van desde la inmutabilidad factica de la imputaciéon y
su resultado entre la congruencia de la acusacién y la

sentencia.

Finalmente, el de la instrumentalidad pues la forma
en la que se llevé a cabo la imputacién no satisfizo el fin
de comunicar a la imputada los cargos endilgados de

forma clara para su comprension.

RECURSO DE APELACION

Ministerio Publico.

Manifesto, que es un dislate sefalar que no hubo
claridad respecto de los hechos juridicamente relevantes,
concretamente en lo que atafe al grado de participacion
de ANGELICA MARIA MONSALVE GAVIRIA.

Explicd que tanto en la formulacién de imputacién
como en el escrito de acusacion la Fiscalia dijo que la
imputada, abusando de sus funciones y por intermedio del
abogado Jimmy Forero Catafo, solicité una alta suma de
dinero al senor Martin Ricardo Manjarrés Cabeza.
También, que entre aquella y el abogado hubo un
acuerdo. Sin embargo, aseverd que las circunstancias
sobre la consolidacion del convenio sera objeto de debate

en el juicio oral.

Por lo anterior, solicita se revoque el auto recurrido.
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Representacion de las victimas- Martin Carmona

Manjarrés Cabezas y Marcela Montes Zuluaga.

El 25 de septiembre de 2025, desistié a través de

correo electrénico del recurso de apelacién presentado.

NO RECURRENTES
Fiscalia.

Manifestdé que comparte la @fifmacién del Tribunal en
el sentido de que los _heahos}juridicamente relevantes son
el marco facticerineludible y por tanto deben ser claros,
pregisos,” concretos y suficientes para facilitar la
compresion de lo que se endilga. También, que durante el
desarrollo de la presente actuacidén han actuado diversos
fiscales.

Representacion de victimas -Fiscalia General

de la Nacion-.

Indicé que no tiene observaciones y sera respetuosa
de la decisidon que se adopte en la apelacién, momento
para el cual estudiard la pertinencia de solicitar el

reconocimiento como victima de su representada.

Defensa.
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Solicité confirmar la decision adoptada por el
Tribunal, pues la Fiscalia General de la Nacién, como
titular de la accién penal y por ende responsable de la
estructuracién de los hechos juridicamente relevantes,
coincide con el Colegiado de instancia en la falta de

concreciéon de los mismos.

Considerd que no es acertado esperar hasta el juicio
oral para verificar los medios que sustentan la coautoria,
cuando ha quedado demostrada la deficiencia que se
presenta respecto de ese aspecto.

Advirtio que el apelante indidarque,-dentro del marco
factico estructurado_por(la*- fiscalia se encuentran los
hechos juridicamente relevantes, pero no sefald cudles
efal'CEn"sSu criterio el recurrente hizo referencia a hechos

indicadores.

Arguydé que se presenta una vulneracion sustancial
del derecho de defensa, del principio de legalidad y del
debido proceso por no haberse establecido una
comunicacion clara, precisa y comprensible de los hechos
juridicamente relevantes.

Indicé que la argumentacion de la fiscalia se limité a
la supuesta participacién del seflor Forero Castafo sin
establecer el rol especifico con relevancia penal de la
sefiora MONSALVE GAVIRIA. Una llamada telefénica en
altavoz es insuficiente para concluir la division de trabajo

entre aquella y el abogado.
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En conclusién, expresé que la delegada del ente
acusador omitid referirse al acuerdo de voluntades entre
los presuntos coautores para la comisién del delito, la
division funcional y material de la labor criminal y precisar
los actos parciales o totales de co-ejecucidon que
permitieron la consumacién del ilicito. Estos elementos
son esenciales y su inobservancia priva a su representada
de conocer de manera detallada los cargos formulados en

su contra.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La Corte es competehte para conocer del recurso de
apelacién inferpuesto contra el auto dictado el 12 de junio
de-2025 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
judicial de Bogotd, de conformidad con el numeral 2° del
articulo 235 de la Constitucién Politica de 1991,

modificado por el Acto Legislativo 001 de 2018.

Luego, la Sala habilitada en debida forma, en
atencidn al principio de limitacion, resolverd el recurso de
apelacién conforme a los planteamientos expresados por
el recurrente, asi como a las tematicas inescindiblemente

vinculadas.

Cuestion previa

Mientras se encontraba en tramite el recurso de

apelacién ante la Sala de Casaciéon Penal, el representante

10
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de victimas allegd memorial, por el cual expresaba su

intencién de desistir de la alzada.

Las partes pueden desistir de las pretensiones (art.
314 C.G. del P.), de los recursos interpuestos, los
incidentes, excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido (art. 316 idem) mientras no se haya
hecho un pronunciamiento de fondo. En consecuencia,
como manifestd su intencidon de desistir del recurso
interpuesto, desaparece también el motivo que originé la
controversia planteada por este recurrente, por lo gué)es

inane la resolucién sobre ese punto.

Identificacion‘del problema juridico a resolver

Esta Corporacién estudiara los fundamentos que tuvo
en cuenta la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota para decretar la nulidad de lo actuado
desde la audiencia de imputacion, ante la presunta falta
de concrecién de los hechos juridicamente relevantes
comunicados a ANGELICA MARIA MONSALVE GAVIRIA.

Para el efecto, la Sala abordara los siguientes

aspectos:
a) De la nulidad

b) De los hechos juridicamente relevantes
c) Caso en concreto

11
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De la nulidad.

La Ley 906 de 2004 prevé expresamente dos
momentos para la proposicion de nulidades: la audiencia
de formulacién de acusacién (articulo 339, inciso 1°) y la
sustentacion del recurso extraordinario de casacién
(articulo 181.2).

Respecto del primer momento, basta decir que en tal
oportunidad se ventilan aquellas actuaciones ocuxridas

con anterioridad a esta etapa procesal.

Ante la verificaciémde ‘alguna situacidon vulneradora
o afectante del|derecho de defensa o del debido proceso,
el-afdenamiento juridico prevé medios de subsanacion.
Entre estas, las nulidades consagradas en los articulos
455 y ss. de la Ley 906 de 2004. El efecto juridico
principal es retrotraer el procedimiento al momento en
gque se produjo la actuacidon vulnerante para que se
rehaga desde ahi el cauce procesal con sujecion al

ordenamiento.

La anulacidn procesal se configura como remedio
extremo, por lo que es indispensable que quien la solicita
cumpla con una estricta carga argumentativa con ese
objetivo. Por esta razéon la legislacion procedimental
anterior -Ley 600 de 2000- estableci6 una serie de
principios que no se previeron de manera expresa en la

ley procesal vigente que rige el sub examine -Ley 906 de

12
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2004-. En todo caso, dada su naturaleza fundacional,

aquellas directrices tienen plena vigencia, como ha

considerado reiterada y uniformemente la Corte.

Estos principios son:

ii)

Vi)

Vii)

taxatividad: la causal anulatoria impetrada
debe estar consagrada en la normativa
aplicable al caso;

proteccién: quien solicita la nulidad no puede
ser la misma parte que con su actuar dio-Jugar
al menoscabo, salvo que mediq lglausencia de
defensa técnica;

convalidacidony (Ja-* parte agraviada puede
radtificar” de forma consentida, explicita o
tacitamente, la irregularidad, siempre que se
respeten sus garantias fundamentales;
instrumentalidad: si el objetivo de la actuacién
irregular ya se ha cumplido, no procede su
invalidacidon, a menos que se haya afectado el
derecho de defensa;

trascendencia: al afectado corresponde
demostrar coémo la irregularidad perjudica de
manera real y cierta las bases fundamentales
del debido proceso o las garantias
constitucionales;

residualidad: la declaratoria de nulidad debe
ser la Unica opcidn procesal para enmendar el
agravio causado; y

acreditacién: quien alega la configuracion de

13
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un vicio debe exponer los fundamentos de

hecho y de derecho que apoyan la peticién.

De los hechos juridicamente relevantes.

La Sala ha sostenido reiteradamente? que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 288 de la Ley
906 de 2004, durante la audiencia de formulacion de
imputacién la fiscalia deberd expresar, oralmente, una
relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente

relevantes.

La estructuracién de la premisal féctica cumple una
funcién delimitadora de+l6s Jcontornos del juzgamiento y
constituye €l présdpuesto cardinal de legitimacion de la
intervencion estatal. No puede concebirse la vinculacién
formal de un ciudadano a un proceso penal sin que medie
una exposicion razonable y comprensible de los

fundamentos de la imputacion.

La constitucionalizacién del proceso penal reclama
para el ciudadano sub judice la garantia de que conozca
«la imputacién o la existencia de una investigacion penal
en curso®», como parte del ndcleo esencial del debido

proceso.

Sobre esa base, la Sala ha sostenido que cuando el
fiscal: «(...) no define de manera clara, completa vy
suficiente los hechos juridicamente relevantes, a tal punto

2 CS) SP2173-2025, rad. 68545 y AP2761-2025, rad. 64382.
3 CC C-412 de 1993, reiterada en CC C-025 de 20009.

14
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que el indiciado o imputado no haya tenido la posibilidad
de conocer por qué sucesos se le vincula o estd siendo
investigado, se vulnera de manera flagrante el debido
proceso y el derecho de defensa, por lo cual, el Unico
remedio posible es la nulidad de la actuacion»*.

Bajo tal perspectiva, como se ha decantado en la
jurisprudencia de la Sala, el acto comunicacional debe
elucidar, cuando menos, «si el acusado ejecutd Ila
conducta que se describe en el verbo rector del tipo penal
y a qué titulo, si lo hizo como autor o participe y_ en tal
caso cual fue su aporte a la redligacion  del

comportamiento»>.

De otra parte, la formulacion de imputacién, en
PERACGIPIO, N0 se encuentra sometida a un control material
por parte de los jueces. Sin embargo, que eso sea asi, en
consideracién al caracter reglado y sustancial de dicho
acto, derivado de su relacién indisociable con la garantia
constitucional del debido proceso, «no habilita a los

fiscales para tomar estas decisiones arbitrariamente»®,

En esa medida, compete al funcionario judicial que
verifique la relacién clara y sucinta de los hechos
juridicamente relevantes y los presupuestos formales del
acto comunicacional’. Se reitera, tal control no implica

una interferencia en el juicio de subsuncion tipica que

4 CS) SP1677-2024, rad. 63403 y, en similar sentido, CSJ SP741-2021 y CSJ
SP1742-2022, entre otras.

> CS) SP412-2023, rad. 59390.

6 CS) SP594-2019, rad. 51596.

7 Asi, CSJ SP, 5 oct. 2016, rad.45594 y CS) SP384-2019, rad. 49386.

15
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compete al ente acusador o en otro aspecto cuyo debate
esté circunscrito a la etapa de juicio, salvo que se

advierta grosera violacién de garantias.

Debe igualmente destacarse que la invalidaciéon de
los actos procesales relacionados con la comunicacién de
los cargos no opera de pleno derecho ante Ila
constatacién de cualquier defecto en la estructuracién de
la premisa factica de la acusacién.

En este sentido, los hechos con relevancia jutidica
que se comunican en esa fase temprana del(procesono se
precian del detalle y la precision~deseables, debido al
principio de progresividad Jde" la actuacién procesal. Sin
embargo, no Habra lugar a declarar la invalidez de la
attyacion si el acto de comunicacion contiene los
referentes minimos de la hipétesis delictiva.

Igualmente, de manera pacifica y en amplia
jurisprudencia, la Sala ha sefalado qué se considera
como hechos juridicamente relevantes. Tiene sentado
que son aquellos que se subsumen en las descripciones
tipicas previstas por el legislador en el Cédigo Penal?,
cuyo contenido debe diferenciarse de los hechos
indicadores y de los medios de prueba®.

8 Al estructurar su hipdtesis la fiscalia debe, entre otros: (i) delimitar la conducta
que se le atribuye al indiciado; (ii) establecer las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que rodearon la misma;, (iii) constatar todos y cada uno de los elementos del
respectivo delito; y (iv) analizar los aspectos atinentes a la antijuridicidad y la
culpabilidad. Es necesario indicar, ademds, las circunstancias de hecho, relativas a la
agravacion o atenuacion punitiva, las de mayor o menor punibilidad, entre otras. CS)
SP, 2 Sep. 2009, Rad. 29221; SP462-2023; SP2042-2019; SP5660-2018.

® CSJ SP3168-2017, rad. 44599, citada en SP4045-2019, rad. 53264; SP4054- 2020,
rad. 54996; SP3329-2020, rad. 52901; SP082-2023, rad. 59994; SP741-2021, rad.
54658; AP1066-2024 rad. 60533.

16
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Caso concreto.

La Sala anticipa que revocara el auto apelado. La
imputacién factica contiene los referentes minimos de la

hipdtesis delictiva, conforme pasa a explicarse.

El Tribunal echa de menos en el acto de

comunicacion:

a) Precisién sobre la coautoria propia o impropia.

b) Claridad sobre los antecedentes del Zacuerdo
entre MONSALVE GAVIRIA\y Jimmy Forero, al
igual que la distkibucion del trabajo criminal
eftr&ambos.

Para abordar este asunto, es necesario realizar un
analisis comparativo entre los elementos estructurales del
tipo penal de concusién y los hechos comunicados por la

fiscalia en la audiencia formulacién de imputacién, asi:

INGREDIENTES DE LA HECHOS IMPUTADOS
CONCUSION

Minuto 2:18:50

El servidor publico Angélica Maria Monsalve
Gaviria, Fiscal 414 de Ia
Direccién Seccional de Bogota.
que abusando de su cargo o de | Minuto 2:18:55

sus funciones Al parecer abusando de su
cargo como de sus funciones.
Minuto 2:19:04

constrina o induzca a alguien a | Solicité la suma de
dar o prometer al mismo | $600.000.000 de pesos al
servidor o a un tercero, dinero o | sefior Martin Ricardo Manjarrés
cualquier otra utilidad indebidos, | a cambio de archivar una
o los solicite investigacién que se adelanta

17
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en su despacho bajo el
radicado
11016000102201300515.

FORMA DE PARTICIPACION IMPUTADA: COAUTORIA

Minuto 2:19:01

Por intermedio del abogado Jimmy Forero Castano Jimmy Forero.
Minuto 2:19:33

(...) el 14 de junio de 2022 el abogado Jimmy Forero Catafio por
intermedio de César Rivera logré ubicar el nUmero del hijo de
Martin Ricardo Manjarrés y a través de este lo cité para el dia
siguiente a una reunién urgente en el centro comercial Gran
Estacién de la ciudad de Bogotd para hablar de un problema
relacionado con la Fiscalia 414 anticorrupcion.

Minuto 2:21:51

El miércoles 15 de junio de 2022 (...) le dijo que venia de parte de
la fiscal Angélica Monsalve, manifestd ser su amigo y compafero
de especializaciéon y que ella le mandaba a hacer el ofrecimiento
de ayudarle para que solucionaran su problema respecto, delNcaso
en su contra.

Minuto 2:22:22

El 21 de junio de 2022 Jimmy Forerowité-nuevamente a Martin en
el hotel Gran Hyat y alli le dijo_que loypropuesto, esto es, archivar
el caso por la fiscal 414,efa.a ‘cambio de una gruesa suma de
dinero, que inieialménte’determiné en $500.000.000.

Minuto 2:22:55

E22\ defjunio siguiente Jimmy y Martin se reunieron en el
gstablecimiento Juan Valdez del hotel Marriot de Ciudad Salitre y
Jimmy Forero le siguié haciéndole las solicitudes dinerarias y le
explicd los beneficios de aceptar esta propuesta, en esa
oportunidad llamé y hablé en altavoz con la funcionaria para que
la victima confirmara que venia de parte de ella, dandole
confianza de la seriedad de la solicitud y de su relacién con la
fiscal.

El 26 de julio siguiente se reunieron en el establecimiento de
comercio Pan Pa Ya de la calle 138 con avenida Boyaca y Jimmy le
expresd que la fiscal estaba molesta porque audn no le habia
cumplido con la exigencia econdmica para archivar su caso,
requiriéndole el dinero nuevamente o de lo contrario lo imputaria.
Minuto 2:24:35

De otra parte, en la actuacion Penal a la par de las solicitudes de
dinero y ante las evasivas para el pago la fiscal Angélica
Monsalve, solo hasta el 8 de agosto del 2022 radicé solicitud de
audiencia de formulacion de imputacién en contra de Martin
Ricardo Manjarrés y no radicéd solicitud en contra de la esposa
Marcela Montes.

Minuto 2:23:45

El 23 de agosto de 2022, se reunié la victima nuevamente con
Jimmy Forero Castano en el establecimiento de comercio Pan Pa
Ya de la 138 de Bogota, quien nuevamente le solicité el dinero
para archivar el caso o de lo contrario la fiscal seguiria adelante
con esa imputacion (...)
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También con el fin de mostrar una vez mas la relacién de
confianza con la fiscal, el abogado Jimmy Forero la llamé por una
aplicaciéon de telefonia movil poniéndola en altavoz.

Minuto 2:27:27

(...) Posteriormente el abogado le dijo que ese dinero se
formalizaria haciéndolo pasar por honorarios de $600.000.000 de
los cuales $100.000.000 eran para él y $500.000.000 para la
fiscal Angélica Monsalve Gaviria y le dio plazo hasta el lunes 29 de
agosto para la entrega (...)

Minuto 2:28:13

El 26 de agosto de 2022 para darle apariencia de legalidad a la
solicitud dineraria Jimmy Forero Castafnio del correo
jfforero@gmail.com envié un contrato de prestacién de servicios a
la victima por valor de $600.000.000 en el que lo obligaba a pagar
$100.000.000 el 29 de agosto de 2022 y el saldo restante el 5 de
septiembre de 2022 (...)

Minuto 2:32:43

Por estos hechos la fiscalia le imputa a la doctora Angélica Macia
Monsalve Gaviria el delito de concusién en calidady de
coautora en el entendido que existio una divisién de
trabajo criminal y su aporte fue esencialy \necesario para
lograr consumar la ejecucion del (wverbo” rector, en este
caso, solicitar dinero junto+al particular abogado Jimmy
Forero Castano. El compartamiento fue ejecutado de manera
eminentemente dalésasdado que la servidora publica conocia que
su condueta ‘era“ilicita y ademas se queria el resultado de la
conductattipica (...)

Minuto 2:34:37

La’conducta se imputa con circunstancia de mayor punibilidad de
las que consagra el articulo 58 numeral 10° que es obrar en
coparticipacion criminal (...)

De conformidad con lo expuesto en precedencia, la
Sala advierte que la formulacién de imputacidn realizada
a ANGELICA MARIA MONSALVE GAVIRIA satisfizo los
parametros minimos de la hipétesis delictiva. Ademas, los
términos en los cuales se elevé fueron comprensibles y
claros para la indiciada, tanto mas si se tiene que es una
exfiscal.

En efecto, frente al acuerdo previo de voluntades
entre MONSALVE GAVIRIA y el abogado Jimmy Forero
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para ejecutar la conducta punible, cierto es que nada se
dijo en la imputacién. Sin embargo, no puede perderse de
vista que el estdandar de conocimiento exigido para ese
momento procesal es la inferencia razonable de autoria o
participacidn con fundamento en la evidencia recabada
hasta ese momento. Sobre este particular punto, el
delegado de la Fiscalia General de la Nacién fue claro en

sefalar que:

e Angélica Maria Monsalve Gaviria y Jimmy
Forero Castafio eran amigos y companerQs dée
especializacion.

e Forero Castano informé \a-“la victima que
actuaba en pombre de la funcionaria.

e EN ‘tres ~ oportunidades mientras estaban
reunidos Martin Ricardo Manjarrés vy el
profesional del derecho, se hicieron llamadas
en altavoz a Monsalve Gaviria quien reiteraba
la exigencia econdmica.

e El abogado estaba enterado de todos los
detalles del proceso, informacién que fue
compartida por Monsalve Gaviria para ejercer

presién a la victima.

La discusidon sobre la planeacién del ilicito, cdémo se
distribuyé el trabajo criminal y demas detalles de la
ejecucién, seran objeto de debate probatorio en el juicio
oral.

Ahora, respecto de si la coautoria imputada es propia
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0 impropia, es un asunto que puede aclararse en la misma
audiencia de formulacién de acusacién, en el espacio

procesal reservado para tal efecto.

La acusacion es un acto complejo que comprende
tanto el escrito de acusacién como su verbalizacién oral
en la audiencia respectiva. En el presente asunto no se ha
perfeccionado dicho acto. En la etapa de saneamiento el
defensor propuso la nulidad que prosperd ante el Tribunal
y de la que se ocupa esta Sala de Casacién Penal.

Bajo esa comprension, el fiscal cdentazicon la
posibilidad de aclarar el escrito) @€ acusacién con los
aspectos que echa de mehos el Tribunal y el defensor, si
lo estima conVéniente. Ello por cuanto la imputacién
fdetica ‘comprende los elementos minimos del tipo penal
deyconcusién y de la coautoria. Por esa razoén tal proceder

no afecta el principio de congruencia.

Como viene de verse, el delegado fiscal no incurrié
en un yerro trascendente en la audiencia de formulacién
de imputacién que habilite el uso del remedio extremo de
la nulidad. Si bien es cierto en ese escenario se
verbalizaron hechos indicadores y medios de prueba,
también lo es que el supuesto factual hizo alusidon a los
elementos basicos del tipo penal por el que se procede y

su forma de participacién.

Por lo anterior, esta Sala no encuentra acreditado el
principio de trascendencia que rige al instituto de la
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nulidad. Los términos de la imputacién no representan
una afectacién a los derechos fundamentales de la ex
fiscal ANGELICA MARIA MONSALVE GAVIRIA,

Tampoco se satisface el principio de residualidad. La
defensa tiene la posibilidad de solicitar a la delegada de la
Fiscalia General de la Nacién aclarar el escrito de

acusacion previo a su verbalizacion.

Conclusion.

La Sala revocara el auto apelado, ante|)la/fatta de
acreditacién de los principios) ¢de ) “rascendencia vy
residualidad que gobiernat)el instituto de la nulidad.

Cuestion final.

La Sala hace un nuevo llamado a los delegados de la
Fiscalia General de la Nacion para que la imputacién y
acusacioén factual se circunscriba Unicamente a los hechos
juridicamente relevantes. Es decir, a las conductas que se
subsumen plenamente en el respectivo tipo penal, sin la
inclusién de narraciones que conspiran contra la relacién
clara y sucinta de lo ocurrido en un lenguaje compresible,

como hechos indicadores y medios de prueba.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal

de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE:
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1. ABSTENERSE de resolver sobre el recurso de
apelacién promovido por el representante de victimas, por

las consideraciones expuestas en esta providencia.

2. REVOCAR el auto dictado el 12 de junio de 2025
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota, mediante el cual anuld esta actuacién desde la

audiencia de formulacién de imputacién.

3. ORDENAR la continuacién declas\diligencias a
partir del momento en se presentd la solicitud de nulidad.

4.\ Devuélvase el diligenciamiento al Tribunal de
Primera Instancia, para lo de su cargo.
Contra esta decisidon no proceden recursos.

Notifiguese y cimplase,

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO
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FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

JORGE HERNAN DiAZ SOTO

HUGO QUINTERO BERNATE

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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