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1. OBJETO DE LA DECISION

La Corte resuelve el recurso de reposicidon interpuesto
por el ciudadano ecuatoriano y estadounidense ALBERTO DANIEL
LoaizA CASTRO contra el auto CS) AP965-2026 del 11 de febrero
de 2026, por medio del cual examind las solicitudes

probatorias formuladas en el presente tramite de extradicién.

Il. DECISION IMPUGNADA

1. La Sala, mediante auto CS]J AP965-2026 del 11 de
febrero de 2026, resolvidé las solicitudes probatorias de las
partes. Accedié a los requerimientos del Ministerio Publico

orientados a verificar la proscripcion de doble juzgamiento.

De otra parte, negd las postulaciones de la defensa, en

los siguientes términos:
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a. Respecto de la incorporacion de la copia integra y
apostillada de la sentencia del 30 de septiembre de 2025
emitida por el Tribunal de Garantias Penales con sede en el
Cantdén Guayaquil contra el requerido y de la demanda civil
09332-2017-09063 presentada por Dolores Herlinda Caballero
contra el reclamado, la Corte establecié que son innecesarias
e impertinentes, porque el Gobierno de la Republica del
Ecuador sustenté el pedido internacional de acuerdo con el
articulo 495 de la Ley 906 de 2004, al adjuntar el proveido
expedido por las autoridades de su pais.

b. En relacion con el proceso penal foraneo, la Sala
consideré que integrar al expediente los documentos del
proceso penal 09286-2017-02764 y el de reparacién integral,
asi como la copia de la audiencia de ejecucién presidida por el
Tribunal Unico de Garantias Penales de Guayaquil
representaria una desviacién indebida del objeto del tramite.

c. En cuanto a las condiciones carcelarias y el respeto de
garantias fundamentales en los centros de reclusién del
Estado requirente, la Corporacién concluyé que esa
postulacidon no guarda relacion con el marco juridico que
regula su competencia en el tramite de extradicién, el cual se
limita a evaluar la viabilidad de la entrega con base en los

presupuestos constitucionales, legales y convencionales.

d. Acerca de la incorporacion de la informacion médica y
la historia clinica del requerido, la Corte senald que los
antecedentes médicos de aquel y la necesidad de

tratamientos especificos no constituyen factores
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determinantes para resolver sobre la procedencia de la
entrega en extradicion, ni inciden en las causales que podrian

impedirla.

e. Sobre la prohibicién del doble juzgamiento y la peticidn
de oficiar a las autoridades judiciales en Colombia, en los
Estados Unidos de América y de la Republica del Ecuador, la
Sala indicé que era innecesario conceder la postulacién en
Colombia, pues con ese propésito accedié a la solicitud del
Ministerio Publico.

En relacidn con los Estados Unidos de América estimé
gue la prohibicién de doble juzgamiento aplica en el Estado
requerido, no de un pais externo. Por ultimo, sobre los posibles
procesos adelantados por el pais requirente contra el
solicitado, precisé que la solicitud de extradicion se
fundamentdé Unicamente respecto del proceso penal 09286-
2017-02764.

I1l. EL RECURSO

1. El requerido interpuso el recurso de reposicidn contra
el auto que negd sus solicitudes probatorias. Manifesté que la
Corte debe incorporar el proceso civil Nro. 09332-2017-09063
y 09332-2022-00693, porque las autoridades ecuatorianas
determinaron la validez juridica de la escritura publica
reprochada. A su juicio, esas actuaciones acreditan que los
hechos que sustentaron el pedido internacional fueron
controvertidos previamente en la jurisdiccién civil.
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Asimismo, insistid en incluir la denuncia en el proceso
penal 09286-2017-02764, la sentencia y el acta de la
audiencia de ejecucién de embargo, para que la Corte
evidencie el contexto en el que fue presentada y la funcion de
administrador que ejerce el reclamado en la sociedad
conyugal, la cual no ha sido liguidada. Con ello, pretende
acreditar que la controversia es de caracter patrimonial entre
exconyuges y que en el 2024 reparé integralmente a la

victima por los perjuicios ocasionados.

2. Alegd que las autoridades extranjeras desconocieron
que, de acuerdo con el articulo 214 del Cdédigo Organico
General del Proceso de Ecuador, en los casos en que la validez
del acto es cuestionada en el ambito civil, las acciones que se
desprendan de dicha decisidn deben suspenderse hasta que

exista un pronunciamiento definitivo, lo cual no sucedid.

Explic6 que, por esa razdn, presentd una accién de
revision en el proceso 09286-2017-02764 ante la Corte
Superior de Justicia de la Republica del Ecuador, institucién

gue asumio el conocimiento de la actuacién.

3. Por lo anterior, reiter6 que la Corte debe oficiar a las
autoridades judiciales de la Republica del Ecuador, para
verificar la proscripcion de doble juzgamiento, ya que en ese
pais fue juzgado civil y penalmente.

4. En consecuencia, pidié a la Corte reponer la decisidon

censurada.
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IV. ALEGATOS DE LOS NO RECURRENTES

La Secretaria de la Sala corrid traslado del recurso a los

no recurrentes. El Ministerio PUblico guardé silencio.

V. CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicién faculta al funcionario judicial
para modificar una decisidén previa cuando advierte errores de
hecho o de derecho que afectan su validez. No constituye un
mecanismo para reabrir discusiones ya resueltas ni para
introducir cuestiones ajenas a la providencia impugnada. En
ese orden, el recurrente tiene la carga de identificar con
claridad los yerros alegados y argumentar juridicamente la

variacion.

2. La Sala considera que el reclamado no satisfizo la
carga argumentativa que se impone a quien difiere de una
determinacion judicial a través del recurso de reposicién,
puesto que el fundamento del disenso debe estar dirigido a
controvertir el fundamento de la decisiéon y no a insistir en los
planteamientos iniciales que generaron la emisién de Ia

providencia.

3. En este caso, el requerido no cuestiond las razones
bajo las cuales se negaron las pruebas, sino que se limité a
intentar persuadir a la Sala sobre la pertinencia, conducencia
y utilidad de esos medios de conocimiento. En ese orden, el
solicitado no puede utilizar el recurso de reposicién como una

oportunidad procesal para adicionar esos aspectos.
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4. En términos generales, el reclamado argumentd su
inconformidad con la providencia recurrida, porque la Corte
debid incorporar el proceso civil Nro. 09332-2017-09063, asi
como la denuncia en el proceso penal 09286-2017-02764, la
sentencia y el acta de la audiencia de ejecucion de embargo.
Esto con el propésito de acreditar que las autoridades
extranjeras lo juzgaron dos veces por los mismos hechos. No
obstante, los planteamientos no tienen la capacidad suficiente

para modificar la decisidn recurrida.

5. Aunque LoAiza CASTRO pidid integrar la actuacion civil y
la penal, esos asuntos no son pertinentes, pues no guardan
relacion con los aspectos que debe examinar la Corte en este
tramite. La Corporaciéon insiste en que admitir esas
postulaciones probatorias con el fin de controvertir la
materialidad de los hechos atribuidos al requerido o definir su
responsabilidad penal desbordaria el objeto del tramite y
desviaria su curso. Esa aceptacion transformaria la extradicién
en un juicio penal paralelo ajeno a la competencia de esta

Corporacion.

6. De otra parte, la Corte advierte que la inclusion del
proceso civil Nro. 09332-2022-00693 y el argumento relativo a
la presentacion de una accidon de revisiébn ante la Corte
Superior de Justicia de la Republica del Ecuador no fueron
planteados en el escrito inicial, circunstancia que impide
pronunciarse de fondo. El recurso de reposicion no esta
previsto para introducir una nueva peticion ni mucho menos

complementarla.
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Aunque el reclamado manifesté que interpuso una accién
de revision en el Estado requirente, lo cierto es que, seguin su
dicho, la Corte Superior de Justicia de la Republica de Ecuador
apenas asumidé el conocimiento del asunto, sin que exista una

decision de fondo.

En ese orden, LoaizaA CASTRO, mediante un abogado,
podra incorporar a la accién de revision promovida en el
proceso penal 09286-2017-02764 las actuaciones civiles Nros.
09332- 2017-09063 y 09332-2022-00693, y pedir la aplicacién
del articulo 214 del Cédigo Organico General del Proceso de
Ecuador en ese pais. En ese contexto, el juez natural del
proceso valorara las actuaciones y podra emitir una decisién al
respecto.

7. La Sala reitera que los presupuestos que debe analizar
en el concepto son i) la ausencia de impedimentos
constitucionales previstos en el articulo 35 Superior; ii) la
garantia derivada de la prohibicion de extraditar exintegrantes
de las FARC-EP; iii) el principio de prohibicion de doble
juzgamiento; iv) el conducto diplomatico y validez formal de la
documentacion; v) la plena identidad de la persona solicitada;
vi) la doble incriminacidn; vii) la decisidn que debe servir de
fundamento para la peticién internacional; y viii) la
configuracién de posibles causales de improcedencia previstas

en el mecanismo internacional.

8. Ahora bien, sobre Ila proscripcion de doble

juzgamiento, la Corporacién advierte que salvaguardd esa
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garantia al oficiar a la Fiscalia General de la Nacion y a la
Direccion de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia
Nacional, DIJIN. Ese presupuesto aplica en el Estado requerido
y respecto de los delitos por los cuales el pais requirente
solicita a una persona en extradicién. Por ese motivo, los
procesos civiles en la Republica del Ecuador no tienen
trascendencia en este tramite, pues no versan sobre delitos,

sino por controversias de caracter patrimonial.

9. Por ultimo, la Sala advierte que el Estado requirente
para sustentar el pedido internacional, adjunté las actuaciones
relevantes del proceso penal 09286-2017-02764, de acuerdo
con las exigencias previstas en el articulo 495 de la Ley 906
de 2004. Entre los documentos aportados, esta la sentencia
del 30 de septiembre de 2019 emitida por el Tribunal de
Garantias Penales con sede en el Canton Guayaquil contra el
solicitado, documento que sera analizado en el Concepto.

10. En consecuencia, la Corporacién mantendra incélume
el auto CS) AP965-2026 del 11 de febrero de 2026, objeto de
recurso.

VI. DECISION
Por lo anterior, la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia,

RESUELVE:
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Primero. No reponer el auto CS) AP965-2026 del 11 de
febrero de 2026, mediante el cual la Sala resolvio las
solicitudes probatorias presentadas en el tramite de
extradiciéon adelantado contra el ciudadano ecuatoriano y
estadounidense ALBERTO DANIEL LOAIZA CASTRO.

Segundo. Contra esta providencia no proceden
recursos.

Tercero. Una vez practicadas las pruebas decretadas,
cérrase el traslado de cinco dias previsto en el articulo 500,
inciso 3°, de la Ley 906 de 2004, para que las partes e

intervinientes presenten sus alegaciones conclusivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



