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ASUNTO

Resuelve la Sala lo pertinente en relacion con el recurso
de casacion interpuesto por el apoderado de la victima,
contra el fallo de segunda instancia proferido por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia,
el 19 de noviembre de 20251, a través del cual confirmo la
sentencia absolutoria emitida a favor de IVAN DARIO OCAMPO
TAMAYO por el delito de intimidacion o amenaza con arma de
fuego; armas, elementos o dispositivo menos letales; armas de
fuego hechizas; y arma blanca, por el Juzgado Tercero Penal

del Circuito con Funciones de Conocimiento de Rionegro, el 23

! La audiencia de lectura de sentencia se realizo el 26 de noviembre de 2025.
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de octubre de 2024, de no ser porque se advierte que el

recurso no fue sustentado oportunamente.

ANTECEDENTES

1. Facticos

A IVAN DARIO OCAMPO TAMAYO se le atribuyo que el 29 de
enero 2023, aproximadamente a las 20:25 horas,ed laldalle
43 con carrera 54, via publica contigua -al Centfo Comercial
San Nicolas de Rionegro, intimidé a Herlindo de Jests
Agudelo Orrego, al pofierle en la cabeza un arma de fuego tipo
pistola, 9 \rnm, con proveedor que contenia siete cartuchos?,

miéntras lo amenazaba de muerte.

Los hechos tendrian origen en conflictos relacionados
con una propiedad ubicada en la calle 43 #54-08, del

municipio de Rionegro.

2. Procesales

Previa solicitud de la fiscalia, el 30 de enero de 2023, se
celebraron ante el Juzgado Primero Penal Municipal Mixto de
Rionegro -Antioquia-, las audiencias preliminares de
legalizacion de captura, formulacion de imputacion e

imposicion de medida de aseguramiento contra IVAN DARIO

2 Ivan Dario Ocampo Tamayo tenia permiso para portar el arma de fuego.
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OcAaMPO TAMAYO, a quien se le atribuyo la comision del delito
de intimidacion o amenaza con arma de fuego; armas,
elementos o dispositivo menos letales; armas de fuego
hechizas; y arma blanca, en calidad de autor (articulo 185A de
la Ley 599 de 2000)3, cargo que no fue aceptado por el

implicado®.

Por solicitud del fiscal, el juez le impuso a IVAN DARIO
OcampO TAMAYO, medidas de aseguramiento no privdtivas de
la libertad -articulo 307, literal b), numerales-3) 4'y*7d€ la Ley 906 de
2004-5.

El 21\ de marzo de 2023, la fiscalia presento el escrito de
acyusacion, que le correspondio al Juzgado Tercero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Rionegro, ante el
cual se llevo a cabo la audiencia para tal fin el 30 de marzo
de 2023, oportunidad en la que se acusoé a IVAN DARIO OCAMPO
TAMAYO, por el mismo delito imputado®. Se reconocio la
condicion de victima al abogado Herlindo de Jesus Agudelo

Orrego’.

La audiencia preparatoria se celebro el 11 de septiembre
de 2023. El juicio oral inici6 el 16 de octubre de 2024 vy,

luego de varias sesiones, concluyo el 17 de octubre de ese

3 A partir del récord 54:40.

4 A partir del récord 1:12:54.
5 A partir del récord 2:01:41.
6 A partir del récord 7:48.

7 A partir del récord 2:55.
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mismo ano, con el anuncio de sentido del fallo de caracter

absolutorio.

El 23 de octubre de 2024, el Juzgado Tercero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Rionegro, profirio
la sentencia absolutoria a favor de IVAN DARIO OCAMPO TAMAYO
por el delito de intimidacion o amenaza con arma de fuego;
armas, elementos o dispositivo menos letales; armas de fuego

hechizas; y arma blanca.

Recurrida la decision pog larvictima, la Sala Penal del
Tribunal Superiorcdel*Distrito Judicial de Antioquia, en
sentencia del 19 de noviembre de 2025 resolvié confirmar la
sentencia impugnada. Contra esa decision, la victima -quien

es abogado- interpuso el recurso extraordinario de casacion.

La secretaria del tribunal inform6 que el recurso habia
sido interpuesto y sustentado de manera oportuna, por lo
que, en auto del 13 de febrero de 2026, el tribunal ordeno

remitir el expediente a esta Corporacion.

CONSIDERACIONES

En relacion con la debida oportunidad para interponer y
sustentar el recurso extraordinario de casacion, el articulo
183 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 98 de
la Ley 1395 de 2010, precisa lo siguiente:
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«El recurso se interpondra ante el Tribunal dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ultima notificacion y en un término posterior
comun de treinta (30) dias se presentara la demanda que de
manera precisa y concisa senale las causales invocadas y sus
fundamentos. Si no se presenta la demanda dentro del término
senalado se declara desierto el recurso, mediante auto que admite
el recurso de reposicion».

Con la anterior precision, se advierte que el 26 de
noviembre de 2025 se llevo a cabo la audiencia de lectura de
la sentencia proferida el 19 de noviembre de ese mismeg-ano,
mediante la cual la Sala Penal del Tribunal Supefrior del
Distrito Judicial de Antioquia ¢confirmo la sentencia
absolutoria a favor de IVAN.DARIO OCAMPO TAMAYO por el delito
de intimidacién <0 amenaza con arma de fuego; armas,
elementos o dispositivo menos letales; armas de fuego
hechizas; y arma blanca, emitida por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Rionegro, el 23

de octubre de 2024.

A partir del dia siguiente, se corrio el traslado por el
término de cinco (5) dias para que las partes e intervinientes
con interés interpusieran el recurso extraordinario de
casacion, término que vencio el 3 de diciembre de 2025, a las

5:00 p.m.

Dentro del término -el 3 de diciembre de 2025, a las 12:42
p.m.-, la victima presentdé un memorial mediante el cual
interpuso el recurso extraordinario de casacion y expreso lo

siguiente:
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«dI. OBJETO DEL RECURSO

Con fundamento en las causales previstas en el articulo 181 del
Codigo de Procedimiento Penal, el recurso se dirige a que la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal examine:

1. Los errores de derecho y violaciones indirectas de la ley
sustancial en la valoracion probatoria realizados por el Tribunal.
2. La desatencion al principio de investigacion integral y al deber
de valoracion objetiva y completa de la prueba.

3. La vulneracion al debido proceso, concretamente a las reglas
sobre apreciacion y estipulacion probatoria; valoracion de prueba
audiovisual; y desconocimiento del estandar constitucipfral de
proteccion a las victimas.

4. La transgresion de la jurisprudencia reitetada“€n materia de
casacion.

III. FUNDAMENTOS PARA.ILA IMPUGNACION EXTRAORDINARIA

1, Falta~de valoracion integral y objetiva de la prueba testimonial
y-auddiovisual.

2, Desconocimiento del valor probatorio de las declaraciones de la
victima.

3. Error en la interpretacion y alcance de la estipulacion
probatoria del video.

4. Valoracion sesgada y fragmentada del material probatorio.

S. Vulneracion al debido proceso y al principio de acceso a la
justicia de la victima.

IV. PETICION
Por todo lo anterior, solicito respetuosamente:

1. Se admita el recurso extraordinario de casacion interpuesto.

2. Se ordene la remision de las actuaciones a la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Penal.

3. En su momento, la Corte revoque la sentencia impugnada y
disponga lo que en derecho correspondan.

Interpuesto el recurso, se corrio traslado por el término
de treinta (30) dias para la presentacion de la demanda. No

obstante, la victima incumplioé con la carga de sustentarlo,
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pues, vencido el termino para allegar la demanda de casacion

guardo absoluto silencio.

Ahora bien, es cierto que, en el escrito de interposicion
del recurso, la victima de manera genérica e indeterminada
enuncio algunos supuestos errores atribuidos al tribunal y
solicito que se admitiera el recurso, se ordenara la remision
de las actuaciones a esta Sala y que, en su oportunidad, se
revocara la sentencia impugnada y se dispusiera1ig ge en

derecho correspondiera.

Sin embargo, dicho-memorial no constituye la demanda
de casagion'ni se le puede otorgar tal alcance, por cuanto, es
palmario que no reune los presupuestos ni cumple con los
requisitos minimos de adecuada fundamentacion que
conduzca a demostrar que en la declaracion de justicia
contenida en el fallo de segundo grado se incurri6 en errores
in iudicando o in procedendo de caracter trascendentes,
capaces de comprometer garantias fundamentales, derechos

de las partes e intervinientes o la validez misma del proceso

(CSJ AP7272-2024, Rad. 67757; AP4275-2019, Rad. 55999).

En este punto, se evidencia entonces la equivocacion en
que incurrio6 la Secretaria del Tribunal al afirmar que «dentro
del término concedido para la presentacion de recurso
extraordinario de casacion, allegé escrito dentro del cual
interpone y sustenta el referido recurso de casaciéon», pese a

que la realidad procesal demuestra que el recurrente
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incumplioé dicha carga. Esa constancia indujo en error a la
Magistrada del Tribunal encargada de su tramite, quien,
amparada en ella, dispuso la remision de la actuacion a la
Corte para los fines dispuestos en el articulo 184 del Estatuto

Procesal.

Por ende, al omitirse la presentacion material de la
demanda, se declarara desierto el recurso extraordinario
de casacion, advirtiendo que esta decision admite el re€urso
de reposicion, con base en lo normado, en‘€l ihciso 2° del

articulo 183 de la Ley 906 de-2004 ‘ya referenciado.

En-mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

Primero: DECLARAR DESIERTO, por falta de
sustentacion, el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la victima, Herlindo de Jesus Agudelo
Orrego, contra la decision proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, el 19 de
noviembre de 2025, que confirmé la sentencia absolutoria

dicta a favor de IVAN DARIO OCAMPO TAMAYO.

Segundo: Contra esta decision procede el recurso de

reposicion.
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Tercero: Una vez en firme este auto, devuélvase la

actuacion al despacho de origen para lo de su cargo.

Cumplase.

& o‘-’-‘m )

CA BERPO-SOTURZANO GARAVITO

Presidente de la Sala
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