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I. ASUNTO

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
resuelve el recurso de apelacion que la apoderada de
GUILLERMO LEON ACEVEDO GIRALDO, CATALINA MARIA
MEJIA ACOSTA y ISABELLA ACEVEDO MEJIA presento
contra la decision del 3 de mayo de 2024 de un magistrado
de control de garantias de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal de Bogota. Con esta no accedio a su solicitud de
levantar las medidas cautelares de embargo, secuestro y
suspension del poder dispositivo, impuestas sobre varios

inmuebles ubicados en Bogota, D. C.
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II. HECHOS

1. GUILLERMO LEON ACEVEDO GIRALDO, CATALINA
MARIA MEJIA ACOSTA y ISABELLA ACEVEDO MEJIA son
accionistas de GRUPO ACEM S. A. S.1. Desde 2013, esta
sociedad es la titular del derecho de dominio de ocho oficinas
ubicadas en el piso 19 del edificio «Tierra Firme» de Bogota
(Av. Carrera 9 # 115-06), asi como una oficina y cuatro

garajes en el edificio «Torres 85» de la misma ciudad (Carrera

14 # 85-52)2.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

2. El 19 de agosto de 2021, la Fiscalia General de la Nacion
solicit6 audiencia preliminar de imposicion de medidas
cautelares sobre los referidos predios. Transcurrido el
respectivo tramite, el 16 de marzo de 2022, una magistrada
de control de garantias de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bucaramanga accedi6 a esa peticion y

cautelo los bienes.

3. El 4 de mayo de 2023, el apoderado de GUILLERMO
LEON ACEVEDO GIRALDO, CATALINA MARIA MEJIA
ACOSTA y ISABELLA ACEVEDO MEJIA presenté incidente

de oposicion de terceros, para que la judicatura ordenara el

1 La Fiscalia decret6 provisionalmente la «SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO
(art. 88, pag. 1 CED), EMBARGO Y TOMA DE POSESION DE BIENES, HABERES Y
NEGOCIOS DE SOCIEDADES Y ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO de la compaiia
GRUPO ACEM S.A.S., NIT. 900.184.695-2».

2 Las matriculas de esos predios son las siguientes: SON-20721407; SON-20721408;
S50N-20721409; 50N-20721410; 50N-20721411; 50N-20721412; 50N-20721413;
S50N-20721414; 50C-1699476; 50C-1699478; 50C-1699479; 50C-1699480, y 50C-
1699540.
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levantamiento de las medidas cautelares. Alegd que no se
tiene probado que ACEVEDO GIRALDO sea «Memo
Fantasma», financiador de las AUC 'y reconocido

narcotraficante, ni que los bienes hubieran sido adquiridos

con recursos ilicitos.

4. El 18 de mayo de 2023, el magistrado avoco
conocimiento del asunto. Tras varias audiencias fallidas,
debido a la inasistencia de los abogados principal y suplente
de los opositores, el 15 de agosto de 2023, admitio la
demanda y dio traslado de esta a las demas partes e
intervinientes especiales. Esta actuacion se le comunico al
representante de los incidentantes, a través de la Secretaria

del Tribunal.

5. Durante el tramite incidental, el abogado suplente
presento multiples solicitudes de aplazamiento, las cuales
allegaba en visperas de cada acto procesal. El titular del

despacho las nego6 por razones de celeridad.

6. El 14 de febrero de 2024, fecha en las se presentarian
los alegatos de conclusion, tampoco hizo presencia el
abogado de los opositores. Tras eso, designaron a un nuevo
apoderado, quien, antes de la decision, solicité la nulidad de
lo actuado. Segun afirmo, durante el tramite se vulneraron
los derechos de los opositores, ya que no se practico el
testimonio de la perita contable. Ademas, el procedimiento se
surtio sin la debida representacion de un abogado y la

demanda de incidente debio verbalizarse en audiencia
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publica. Asimismo, se le pretermitio la oportunidad de
presentar alegatos conclusivos al final del tramite.

7. El 3 de mayo de 2024, el magistrado de control de

garantias nego la nulidad planteada y ordené mantener las

medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del

poder dispositivo impuestas sobre los 13 inmuebles ubicados

en Bogota, D. C (ut supra parr. 2).

8. El abogado de los opositores, insatisfecho con esa
determinacion, presento recurso de apelacion. Las demas

partes e intervienes especiales solicitaron confirmarla.

IV. DECISION APELADA

9. El magistrado de control de garantias rechazo los
argumentos con los que el abogado de los incidentalistas
fundo la solicitud de nulidad. También indicé que los
opositores carecian de legitimidad para solicitar la
revocatoria de las medidas cautelares. En todo caso, tampoco
acreditaron la buena fe exenta de culpa para poder ordenar
el levantamiento de las medidas cautelares impuestas sobre

las oficinas y los parqueaderos ya referidos.

10. Explico que, antes de cada audiencia, el abogado
suplente presentdé constantes y repetitivos memoriales de
aplazamiento. Inicialmente, el despacho accedi6 a ello, pero
tras solicitarle a ambos defensores (titular y suplente) que
«dispusieran lo pertinente en cuanto a la representacion
judicial» de los opositores, decidié proseguir con la actuacion.

De tal manera garantizo los derechos de acceso a la justicia,
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a la oralidad e igualdad de las partes, asi como a un proceso

expedito.

11. También dijo que no era necesaria la presencia del
abogado en todas las audiencias del incidente de oposicion,
ya que ninguna de las normas que rigen el tramite incidental
asi lo exige. Agrego que se esta ante un procedimiento que
tiene un contenido eminentemente economico-patrimonial,

no penal.

12. Aseguro6 que con la admision de la demanda incidental
quedaron fijados el contradictorio y las pretensiones de los
interesados. Ademas, el despacho ordeno las pruebas que el
apoderado de los incidentantes solicitdo en esa oportunidad.
Entre otras, el dictamen forense realizado por una contadora
de su confianza. También recordé que, en el marco del
tramite, no estaba permitido que se solicitaran nuevas
pruebas, pues ya habia fenecido la etapa procesal
correspondiente. Destaco al respecto que las demas partes e
intervinientes no vieron la necesidad de escuchar el

testimonio de la referida contadora.

13. Insistio en que no puede alegar una nulidad quien haya
dado lugar al hecho que la origina. En ese sentido, considero
que el recurrente err6 al deprecar la invalidacion de lo
actuado, pues la estrategia de los primeros abogados fue la
de insistir en que el incidente permaneciera «en la

indefinicion, paralizado, quieto, estatico».
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14. Finalmente, expuso que el espacio para alegar de
conclusion tampoco hace parte del tramite incidental
(articulo 17 C de la Ley 975 de 2005). En todo caso, fue la
defensa la que dejo asistir a la audiencia en que las partes e
intervinientes se pronunciaron al respecto. Eso sin importar

que previamente habia solicitado su aplazamiento para

estudiar la actuacion.

15. A eso agrego6 que la falta de actividad y/o abandono del
proceso por parte de los apoderados de los opositores no
podia considerarse como un desistimiento tacito a sus
pretensiones, segun lo afirmé la delegada del Ministerio
Publico. Consideré que los referidos profesionales del
derecho siempre estuvieron al tanto de lo actuado, pero «a
constante y/o comun denominador del incidentalista fue la
de peticionar prorrogas y/o aplazamientos de las sesiones de
audiencia publica a las que oportuna y documentadamente

se le convocaba, sin asistir como viene informandon».

16. Seguido a ello, determiné que los demandantes carecian
de legitimacion en la causa, por lo que no podian ser
considerados como terceros de buena fe. ACEVEDO
GIRALDO fue un reconocido paramilitar con el alias de
«Memo Fantasma», mientras que las otras dos opositoras,
CATALINA MARIA MEJIA ACOSTA y ISABELLA ACEVEDO

MEJIA, eran su esposa e hija, respectivamente.

17. Afirmé que en nada afectaba que el opositor no se
hubiera desmovilizado, ya que por haber sido integrante de

esa organizacion armada ilegal sobre €l también recaia la
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obligacion de reparar a las victimas. Eso en virtud del
principio de solidaridad, como lo concluy6 la Corte en un

caso similar a este (CSJ AP2117-2023, Rad. 58900).

18. En ese sentido, afirm6é que los opositores no podian
alegar la calidad de terceros de buena fe y, por ende, carecian
de legitimacion en la causa: «(n)i este ni ellas ostentan la
necesaria y legal condicion de "TERCEROS" por ende, sin

legitimacion en la causa para accionar en oposicionn».

19. Afirmoé que, si bien los anteriores argumentos eran
suficientes para negar el levantamiento de las medidas
cautelares, la parte opositora tampoco acreditéo que las dos
mujeres hubieran sido totalmente ajenas al grupo armado.
Tampoco su «no vinculacion en ningun orden ni medida con
alguien exintegrante, en concreto del Bloque Central Bolivar
de las Autodefensas Unidas de Colombia». Por el contrario,
se probo que GUILLERO LEON ACEVEDO GIRALDO, «Memo
Fantasman, fue «<su esposo o companero permanente y padre

respectivamente».

20. Igualmente, le rest6 valor probatorio a los dictamenes
contables privados que los opositores aportaron con la
demanda incidental. Segun afirmo, estos resultaban
insuficientes, pues, como lo afirmo la delegada del Ministerio
Publico, «no se desligan los aportes que como socios,
personas naturales dispusieron cada uno a la naciente
empresa GRUPO ACEM S.A.S». En todo caso, agrego, tal
informe corroboraba que la referida sociedad es del nucleo

familiar del referido exparamilitar y fue constituida con
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dineros ilicitos de este, para «refundirlos» y «esconderlos» a

través de su esposa e hija.

V. RECURSO DE APELACION

21. La apoderada de los opositores alego la nulidad del
tramite. Afirmo que esta no era la jurisdiccion que debia
conocer del asunto y que, ademas, durante el tramite
incidental se vulneraron el debido proceso y el derecho de
defensa de sus representados por las razones ya explicadas

con anterioridad.

22. Tampoco podia exigirseles a las otras dos opositoras la
demostracion de que ellas no habian participado en una
organizacion al margen de la ley. De tal forma cuestioné lo
expresado por el a quo de que esas mujeres dejaron de
acreditar que no pertenecieron a las AUC ni que tampoco

tuvieron vinculos con paramilitares.

23. Afirmo que los bienes fueron cautelados no porque
hubieran estado intimamente relacionados con el grupo
armado organizado, sino Unicamente porque ACEVEDO
GIRALDO supuestamente perteneciéo a las AUC. Considero
que eso era insuficiente para concluir que los bienes de sus
familiares, en concreto de su companera sentimental e hija,
tuvieran también algin nexo con el grupo paramilitar
(independencia de los patrimonios). A lo anterior se suma que

el informe pericial aportado con la demanda probaba que
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ambas opositoras tenian la capacidad econdémica para

adquirir acciones en la sociedad ACEM S. A. S.

24. Asimismo, critico que el magistrado de control de
garantias, a la par de declararse competente para conocer el
asunto, considerara que los opositores no estaban
legitimados para presentar este incidente. Eso daba cuenta
de que los inmuebles debieron ser cautelados no bajo la Ley
975 de 2005, sino las leyes 1708 de 2014 y 1849 de 2017

(extincion de dominio).

25. Es mas, expuso que contra ACEVEDO GIRALDO y su
esposa, CATALINA MEJIA, cursan investigaciones penales
por los delitos de lavado de activos y enriquecimiento ilicito.
Esto es, conductas competencia de la jurisdiccion penal
ordinaria. En ese sentido, resalto lo siguiente: «de ahi que la
simple logica lleva a concluir que eran improcedentes las
cautelas de todos los bienes del patrimonio de mis

representados bajo la Ley 975 del 2005».

26. A eso agrego que el precedente que el magistrado de
primera instancia cité6 para fundar su decision no aplicaba
en este caso (CSJ AP2117-2023, rad. 58900). En efecto, los
inmuebles afectados en esta oportunidad son propiedad de
una sociedad a cuyo accionista se le acusa de haber

integrado las AUC.

27. También dijo que la postura adoptada por el a quo les
impedia a los opositores ejercer cualquier estrategia de

oposicion a dichas medidas. Por eso, afirmo que la decision
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del magistrado de primera instancia vulneré su derecho al

acceso a la justicia.

28. Finalmente, cuestioné que ese togado se pronunciara
sobre el fondo del asunto, a pesar de que los opositores
carecian de legitimidad para proponer el tramite incidental.
Ademas, solo critico la demanda incidental sin realmente

valorar las evidencias aportadas por los opositores.

NO RECURRENTES

Fiscalia General de la Nacion

29. El delegado de la Fiscalia solicitoé confirmar la decision.
Afirmo6 que no habia lugar a los reclamos de la apoderada de
los opositores. Por una parte, esta Jurisdiccion era la
competente para conocer lo relativo a los bienes objeto de
cautela, pues se acredito su relacion con las AUC, en

concreto, con el Bloque Central Bolivar.

30. Ademas, no se trataba de terceros habilitados para
proponer el incidente, ya que ACEVEDO GIRALDO tuvo
vinculos con dicha organizacion armada ilegal, como se pudo

probar con varias declaraciones de exparamilitares.

31. Nego6 que se hubiera vulnerado el debido proceso a la
parte incidentante, pues si al abogado le resultaba imposible
asistir a las audiencias debio sustituir el poder conferido.

Tampoco podia afirmarse que no tuvo acceso a la

10
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administracion de justicia, ya que los opositores contaron
con todas las oportunidades para actuar, al punto que

apelaron la decision de primera instancia.

32. Calific6 como intrascendente que no se hubiera
practicado el testimonio de la contadora, pues su peritaje fue
admitido como prueba. A eso agregdo que solo hay lugar a la
declaracion cuando la contraparte quiera hacer uso del

derecho a la contraccion. Algo que no ocurrio en este caso.

Unidad para las Victimas

33. El representante de la Unidad para las Victimas
considero que no habia lugar a la nulidad del tramite, ya que
el apoderado de la defensa dejo de asistir a las audiencias,
por lo que el tramite no podia quedar indefinido en el tiempo.
Ese actuar atentaba contra los derechos de las victimas.
Asimismo, senaloé que esta Jurisdiccion era la competente
para conocer el asunto, pues ya los bienes habian sido

cautelados.

34. Ademas, los opositores se centraron en argumentar que
ACEVEDO GIRALDO no habia sido paramilitar, pero
realmente no acreditaron la buena fe exenta de culpa. En
todo caso, insistio en que el dictamen pericial de la contadora
fue valorado. Sin embargo, resulto insuficiente para acreditar
la licitud de los recursos de la sociedad propietaria de los

inmuebles embargados para fines reparativos.

Ministerio Publico

11
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35. La delegada del Ministerio Publico solicité confirmar la
decision objeto de apelacion. Afirmo que el magistrado de
control de garantias era competente para conocer el asunto.
Asimismo, la abogada no presenté argumentos suficientes
para controvertir la conclusion de la Fiscalia respecto a la
plena identidad de ACEVEDO GIRALDO ni el nexo entre los
bienes cautelados y las AUC. Eso sin contar con que si una
parte no asiste a la audiencia, tendra que asumir las
consecuencias de su actitud (articulo 372 del Codigo General

del Proceso).

Representante de victimas

36. La representante de victimas solicito negar las
nulidades que alego la parte opositora. Segun dijo, se esta
ante un exintegrante de las AUC y un «testaferrato» de su
esposa e hija. Eso sin que se acreditaran la buena fe exenta
de culpa. Ademas, la no presencia del abogado en las
audiencias del incidente busco dar lugar a una dilacion

injustificada del tramite.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

37. La Sala es competente para resolver el recurso de
apelacion formulado por el delegado de la Fiscalia General de

la Nacion contra la decision dictada el 23 de mayo de 2024

12
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por un magistrado de control de garantias de la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota. Asi lo establece el articulo 26 paragrafo 1.° de la Ley

975 de 20053, en concordancia con los arts. 6.° ibidem y 32.3

de la Ley 906 de 2004,.

Problema juridico

38. La Sala debera determinar, en primer lugar, si el
magistrado de control de garantias de la Sala de Justicia y
Paz del Tribunal de Bogota vulner6 las garantias al debido
proceso de los opositores. En caso de que ello no sea asi,
debera estudiar si dicho funcionario acerté al negar la
solicitud de los opositores de levantar las medidas cautelares

impuestas sobre 13 inmuebles ubicados en Bogota, D. C.

39. Para dilucidar lo anterior, la Sala primero reiterara su
jurisprudencia sobre el instituto de las nulidades en el
proceso de justicia y paz, asi como la naturaleza y los
requisitos que caracterizan las medidas cautelares en dicha

jurisdiccion. Seguido a ello, se analizara el caso concreto.

Nulidades en el proceso de Justicia y Paz

40. La Ley 975 de 2005 no regulo lo relativo a la nulidad de
las actuaciones. Sin embargo, por la remision normativa
dispuesta en el articulo 62 ibidem, se aplica el Codigo de

Procedimiento Penal, concretamente, el articulo 457 de la

3 Modificado por el art. 27 de la Ley 1592 de 2012.

13
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Ley 906 de 2004, segun el cual el desconocimiento del
derecho de defensa o del debido proceso en aspectos

sustanciales da lugar a la declaratoria de nulidad de lo

actuado.

41. Esta corporacion ha indicado que no toda irregularidad
en el tramite da lugar a la declaratoria de nulidad. Esto eso
solo procede ante la ocurrencia de yerros insalvables que
afecten la estructura del proceso o rompan con las garantias

de las partes e intervinientes.

42. Por esta razon, quien alega la configuracion de esa

medida excepcional debe:

i) identificar la irregularidad sustancial que vicie la
actuacion;

ii) concretar la forma en que esta afectdo el debido
proceso o el derecho a la defensa;

iii) precisar la fase en que se produjo;

iv) demostrar la concurrencia de los principios que
rigen las nulidades en el caso concreto, y

v) senalar el momento a partir del cual debe

reponerse la actuacion?.

43. Igualmente, la Sala ha dicho que los motivos de invalidez
no son de postulacion libre, sino que se encuentran
sometidos al cumplimiento de precisos principios

concurrentes, sin los cuales no pueden operar, asi:

4 CSJ, SP3203, 26 ago. 2020, rad. 54124; CSJ, AP, 28 sep. 2011, rad. 37043; CSJ,
AP, 28 jul. 2008, rad. 29.695

14
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[...]| En este sentido, la jurisprudencia ha senalado que
solamente es posible alegar las nulidades expresamente
previstas en la ley -principio de taxatividad-; no puede
invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya dado
lugar a la configuracion del motivo invalidante -principio de
proteccion-; aunque se configure la irregularidad, puede
convalidarse con el consentimiento expreso o tacito del sujeto
perjudicado, a condicion de ser observadas las garantias
fundamentales, salvo los casos de ausencia de defensa técnica o
falta de competencia cuando esta no es prorrogable, -principio
de convalidacion-; quien alegue la nulidad esta en la obligaciéon
de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las garantias
constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las bases
fundamentales de la investigacion o el juzgamiento -principio de
trascendencia-; no se anulara un acto cuando cumpla la
finalidad para la que estaba destinado, pues lo importante no es
que se ajuste estrictamente a las formalidades preestablecidas
en la ley para su produccion, dado que las formas no son un fin
en si mismas, siempre que no haya transgresion de alguna
garantia fundamental de los intervinientes en el proceso -
principio de instrumentalidad de las formas- y; so6lo tiene
lugar la anulacién cuando no existe manera de subsanar el yerro
procesal -residualidad->. [Negrillas fuera del texto original].

Lo anterior da cuenta de que la declaratoria de nulidad

es un remedio extremo para rehacer la actuacion ante la

ocurrencia de una irregularidad insaneable que, en ningun

caso,

puede fundarse en especulaciones, conjeturas,

afirmaciones carentes de demostracion o en nimias

irregularidades®.

Las medidas cautelares en el proceso de Justicia y
Paz

5 CSJ, AP1612, 22 jul. 2020, rad. 53116
6 CSJ, SP 4701, 6 oct. 2021, rad. 54750; CSJ AP, 17 oct. 2012, rad. 39741

15
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45. El interés de Justicia y Paz por reparar a las victimas
de los grupos paramilitares esta consagrado en el articulo
17A de la Ley 975 de 2005, adicionado por el articulo 15 de
la Ley 1592 de 2012. La normativa prevé que los bienes
entregados, ofrecidos o denunciados por los postulados ante
ese sistema o identificados por la Fiscalia General de la

Nacion podran ser afectados con la extincion de dominio

para la reparacion integral de las victimas?.

46. Por su parte, el articulo 17B ibidem prescribe que la
Fiscalia presentara la solicitud de imposicion de medidas
cautelares de embargo, secuestro o suspension del poder
dispositivo sobre los bienes arriba referidos. Lo hara en el
marco de una audiencia reservada practicada ante un
magistrado con funcion de Control de Garantias de Justicia
y Paz. A su practica debera convocarse a la Unidad para la

Atencion y la Reparacion de las Victimas.

47. De este modo, la imposicion de las medidas cautelares
previstas en esta legislacion especial procede sobre los
bienes entregados, ofrecidos o denunciados por los
postulados para contribuir a la reparacion integral de las

victimas.

48. Igualmente, estas medidas pueden recaer sobre los

bienes que identifique la Fiscalia General de la Nacion en el

7 ARTICULO 17A. BIENES OBJETO DE EXTINCION DE DOMINIO. Los bienes
entregados, ofrecidos o denunciados por los postulados para contribuir a la
reparacion integral de las victimas, asi como aquellos identificados por la Fiscalia
General de la Nacion en el curso de las investigaciones, podran ser cautelados de
conformidad con el procedimiento dispuesto en el articulo 17B de la presente ley,
para efectos de extincién de dominio.

16
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curso de las investigaciones. Desde luego, siempre que de los
elementos materiales probatorios recaudados o de la
informacion legalmente obtenida por el ente acusador, se
infiera que su titularidad, real o aparente, corresponde al

postulado o al grupo armado al margen de la ley al cual

pertenecias.

Analisis del caso concreto

49. El fallador de primera instancia nego6 la nulidad que el
abogado de los opositores alegd, asi como su solicitud de
levantar las medidas cautelares de embargo, secuestro y
suspension del poder dispositivo impuestas sobre 13

inmuebles ubicados en el norte de Bogota, D. C.

50. Por una parte, consider6 que no habia lugar a los
alegatos de los opositores sobre la supuesta vulneracion de
sus derechos al debido proceso y a la defensa. Por otra, que
no estaban legitimados para incoar el incidente de oposicion
de terceros a medida cautelar, ya que se trataba de un
exparamilitar, de su esposa y de su hija. En todo caso,

tampoco acreditaron la buena fe exenta de culpa.

S51. La recurrente insisti6 en sus reclamos respecto la
nulidad del tramite incidental. A eso agregd que esta no era

la Jurisdiccion para conocer el asunto, sino la penal

8 «La exigencia probatoria para la afectacion de los bienes a través de medidas
cautelares en este proceso de justicia transicional es el de la inferencia, a la que podra
llegarse a partir del analisis de los elementos materiales probatorios recaudados o de
la informacioén legalmente obtenida por la Fiscalia, categoria ultima en la que se
sittian las manifestaciones del postulado en las diligencias de versién libre» ver: CSJ
AP5154-2016, rad. 48069
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ordinaria. En particular, porque aun era materia de
investigacion si GUILLERMO LEON ACEVEDO GIRALDO

habia sido miembro o no de grupos paramilitares.

52. Asever6 que tampoco se acredito la relacion del bien
con el grupo armado, pues solo se tuvo en cuenta la
supuesta calidad de exparamilitar de ACEVEDO GIRALDO.
Ademas, de ello no se derivaba que su esposa e hija también
pertenecieron al grupo armado ilegal. Por el contrario, debia
tenerse en cuenta que ambas mujeres acreditaron que
contaban con los recursos economicos para ser accionistas
de la sociedad propietaria de los inmuebles objeto de

embargo.

53. La Corte encuentra que fue en la alzada que la
recurrente planteé la incompetencia del magistrado de
control de garantias de Justicia y Paz del Tribunal Superior
de Bogota para resolver la solicitud presentada, pues el
asunto debio surtirse ante la Jurisdiccion Penal Ordinaria.
Sin embargo, no es del caso estudiar este argumento en esta

sede, pues no fue planteado en la debida oportunidad.

54. Ciertamente, la parte interesada debio interponer la
respectiva solicitud de anulacion ante el referido magistrado,
en el momento procesal que correspondia. Es decir, como lo
hizo cuando reclamé que hubo un desmedro de sus
garantias fundamentales porque el tramite se surtio sin la
debida participacion de sus abogados. En especial, cuando
se trata de un asunto que incide en la totalidad de la

actuacion y no solamente en la providencia controvertida.
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55. El argumento no fue objeto de estudio por parte del
magistrado de control de garantias que adelanto el tramite
incidental y este no se pronuncio al respecto. Por tal razon,
«en esta sede no hay una tesis que confrontar con la antitesis
formulada en la impugnacion» (CSJ AP363-2025, rad.
66478).

56. En lo que atane a la supuesta violacion al debido
proceso y derecho de defensa, la apelante no confronté los
soportes de la decision recurrida, tan solo insistio en sus

planteamientos.

S7. Asi desconocio que el recurso no permite subsanar las
falencias argumentativas ni plantear nuevos argumentos.
Ademas, cuando se alega una nulidad no basta con
identificar la supuesta irregularidad sustancial que se dice
ha viciado la actuacion. Es imperioso concretar la forma en
que ésta afecto el debido proceso o el derecho a la defensa,
asi como demostrar la concurrencia de los principios que
rigen las nulidades en el caso concreto (ut supra parr. 41 y

Ss.).

58. Sin embargo, la censora dejo de cumplir tales
exigencias en este caso. Por ejemplo, si bien se quejo de que
el a quo no decreto el testimonio de la perita contable, no
explico como tal declaracion habria cambiado el sentido de
la decision. Esto es, dejo de probar la trascendencia de ese
hecho en el nucleo de derechos y garantias. También omitio

que no puede alegar una nulidad quien haya dado lugar al
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hecho que la origina (ut supra parr. 13). Del mismo modo,
que en virtud del principio de convalidacion es factible que

los yerros puedan subsanarse con el consentimiento expreso

o tacito de la parte perjudicada.

59. Como no se advierte, entonces, que durante el tramite
incidental se hubieran transgredido los derechos de los
opositores, hay lugar a pronunciarse sobre los demas

argumentos que la censora alego en el recurso de apelacion.

60. Para el magistrado de control de garantias, los
opositores carecian de legitimidad para interponer el
incidente de oposicion a las medidas cautelares. Al efecto
considero que dentro del tramite pudo acreditarse que
GUILLERMO LEON ACEVEDO GIRALDO era «Memo
Fantasma», integrante del Bloque Central Bolivar de las
AUC. En ese sentido, aplicaba lo dicho por la Sala de que «si
el incidentante es alguien que integro el grupo armado ilegal,
cuya desmovilizacion dio lugar al proceso especial en cuyo
marco se impusieron medidas cautelares reales, carece de la
condicion de tercero y, por consiguiente, esta desprovisto de
legitimidad para oponerse a la afectacion cautelar de los

bienes concernidos» (CSJ AP2117-2023, Rad. 58900).

61. La apoderada de los opositores cuestiono tal
conclusion, dado que hay dudas frente a las versiones
rendidas por diferentes postulados. Sin embargo, dejo de
confrontar tales aseveraciones y/o senalar cual fue el error
del a quo al afirmar que GUILLERMO LEON ACEVEDO

GIRALDO, alias «Memo Fantasma», fue miembro activo y
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financiador del Bloque Central Bolivar de las AUC. En todo
caso, vale la pena resaltar lo dicho por la magistrada de
control de garantias de Bucaramanga en la audiencia en la
que impuso las medidas cautelares. En esa oportunidad,
después de referirse a las diversas declaraciones y versiones
libres de exparamilitares que identificaron al incidentante
como un miembro activo de esa organizacion armada ilegal,
senalo:
En estas condiciones resulta suficiente para el despacho la
mentada condicion de Guillermo Leon Acevedo Giraldo en el
Bloque Central Bolivar, su correspondencia con el alias de Memo
Fantasma, que se ha hecho en esta Jurisdiccion sin perjuicio de
las conclusiones a las que llegue la justicia ordinaria, pues en
este escenario la conclusion, se insiste, permite la inferencia de
titularidad del grupo para proceder a la cautela de sus bienes. Y
sin embargo, ello no implica ninguna imputacion de
responsabilidad penal, ni vulneracion de su presuncion de
inocencia, porque recordemos que se trata de una decision
provisional y que se cuenta con el escenario del incidente de
oposicion a las medidas para comprobar la legalidad de las
adquisiciones y o la buena fe exenta de culpa. Y es que ademas
la existencia de esta persona conocida con el alias de Memo
Fantasma y su relacion clara con el Bloque Central Bolivar en
su condicién de financiador, dada la sociedad con el maximo

comandante Carlos Mario Jiménez Naranjo, alias Macaco, en el
ala del narcotrafico (...).

62. Ademas, la Sala tiene sentado que en este tipo de
asuntos se esta ante una accion de caracter real y no
personal, que busca compensar el dano causado a las
victimas en el marco del conflicto armado. En otras palabras,
nace de «la necesidad de compensacion del dano causado a
las victimas con las conductas criminales ejecutadas por los
miembros de los grupos organizados al margen de la ley, de
las cuales obtuvieron réditos para enriquecerse ilicitamente»

(CSJ AP363-2025, Rad. 66478).
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63. A eso se agrega lo que regula el articulo 17 A de la Ley
975 de 2005, adicionado por el articulo 15 de la Ley 1592 de
2012, sobre la accion de extincion de dominio especial en el
marco del proceso de Justicia y Paz. Establecié que no sélo
los bienes entregados, ofrecidos o denunciados por los
postulados para contribuir a la reparacion integral de las
victimas integraran el fondo para resarcirlas, sino que, en

conjuncion con el articulo 11 D inc. 2° idem:

[Clobija a los bienes pertenecientes a la organizacion o a sus
miembros, que puedan ser identificados por la Fiscalia en el
curso de sus investigaciones. Tanto por una como por otra via,
resalta, dichos bienes podran ser cautelados de conformidad con
lo dispuesto por el art. 17 B idem, para efectos de extincion de
dominio®.

64. Esta concepcion ha sido validada por esta Corporacion
en otras muchas otras oportunidades. Sostiene que, frente a
los bienes para reparar a las victimas, se parte del
presupuesto de su obtencion fruto de las acciones ilicitas de
los integrantes de la organizacion armada ilegal durante y
con ocasion de su pertenencia a esta, por ejemplo,
extorsiones, secuestros, narcotrafico, comercio de armas,
entre otros (CSJ AP3618-2019, Rad. 51802, reiterada en CSJ
AP363-2025, Rad. 66478).

65. En efecto, segun lo disponen los articulos 11D y 17A de
la Ley 975 de 2005 los bienes que pueden vincularse al

proceso transicional son los adquiridos, directa o

9 CSJ AP2117, 19 jul. 2023, Rad.: 58900.
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indirectamente, por el grupo armado ilegal o por sus

integrantes (CSJ AP5258-2019, Rad. 56111).

66. Tampoco puede olvidarse que, como lo senalé el a quo,
en estas materias también opera el principio de solidaridad.
Segun esta maxima, quienes hayan sido considerados como
integrantes del bloque o frente al que se impute causalmente
el hecho constitutivo del dano deberan contribuir a la

reparacion de las victimas. Por eso,

Dicha responsabilidad civil se sustenta en el principio de
solidaridad imperante en el Sistema de Justicia y Paz, segun el
cual todos los miembros del grupo armado responden
conjuntamente por los dafios causados por cualquiera de sus
miembros, lo que no solo facilita la reparacion integral de todas
las victimas de las estructuras criminales, sino que reconoce y
visibiliza el caracter generalizado y sistematico de los crimines
perpetrados por estas (CSJ AP8226-2025, rad. 66075).

67. Ademas, la Corte Constitucional, en la sentencia C575
de 2006, establecio que «todos y cada uno de los miembros
del grupo armado organizado al margen de la ley, responden
con su propio patrimonio para indemnizar a cada una de las
victimas de los actos violatorios de la ley penal por los que
fueren condenados; y también responderan solidariamente
por los danos ocasionados a las victimas por otros miembros

del grupo armado al cual pertenecieron».

68. En ese sentido, la Sala ve atinado que para el a quo no
importdo que ACEVEDO GIRALDO no se haya desmovilizado
ni colectiva ni individualmente del Bloque Central Bolivar de

las AUC para poder perseguir sus bienes con fines de
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reparacion. Esto obedece a que no depende de esa calidad,
sino de que esté acreditada su militancia dentro del grupo
armado (integrante). En ese sentido, fue acertada la
conclusion del magistrado de primera instancia de que esa

persona carecia de legitimidad para alegar ser un tercero de

buena fe exenta de culpa (CSJ AP2117-2023, rad. 58900).

69. Sin embargo, la Sala advierte que otra es la situacion de
CATALINA MARIA MEJIA ACOSTA y ISABELLA ACEVEDO
MEJIA. No se probé que ambas mujeres hubieran integrado
las AUC ni tampoco es suficiente con que sean familiares,
esto es, esposa e hija, de quien si hizo parte del grupo
armado. Ello daria lugar a wuna estigmatizacion y
discriminacion prohibida dentro del ordenamiento juridico
(articulo 13 superior). En este punto, le asiste razon a la
apelante cuando reclamo que no hay evidencia de que dichas

mujeres integraron el referido bloque de las AUC.

70. En consecuencia, MEJIA ACOSTA y ACEVEDO MEJIA
estan legitimadas para alegar la calidad de terceras. Por
ende, tienen el derecho de acreditar, a través del incidente de
oposicion a las medidas cautelares, su buena fe exenta de
culpa en la adquisicion de las acciones del GRUPO ACEM S.

A. S., propietaria de los 13 inmuebles cautelados.

71. En efecto, segiin el articulo 17 C de la Ley 975 de 2005,
los terceros de buena fe exenta de culpa que tengan derechos
sobre los bienes que hubiesen sido objeto de medidas

cautelares con fines de extincibn de dominio estan
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legitimados para solicitar el levantamiento de las medidas

que limitan el ejercicio de la propiedad.

72. Se ha dicho que el incidente de oposicion no es, en
principio, la oportunidad de controvertir la imposicion de las
medidas cautelares. Pero no puede omitirse que, a falta de
otros institutos juridicos, nada se opone para que, en el
marco de este incidente, el opositor cuestione la vinculacion
con el grupo armado. Tampoco nada impide que acredite que
el bien nunca estuvo bajo la égida real o aparente del
postulado o de un grupo criminal, lo que también da lugar al
levantamiento de la medida cautelar. Entre otras cosas,
porque eso enerva las razones que fundamentaron su
vinculacion para cumplir el objeto del tramite, esto es, la
reparacion de las victimas del conflicto armado (ver: CSJ

AP1591-2023, rad. 637545, reiterada en CSJ AP164-2026).

73. En este caso, la censora reclamo que estaba acreditada
la buena fe exenta de culta de sus representados. Del mismo
modo, que la inferencia que se tuvo en cuenta para gravar
los inmuebles propiedad del del GRUPO ACEM S. A. S. solo
se asento en que ACEVEDO GIRALDO fue integrante de las
AUC. Pero no se probo el vinculo de las oficinas y

parqueaderos cautelados con esa organizacion armada.

74. Sobre esto ultimo, debe reiterarse que para una
decision de ese tipo solo es necesario que se «infiera» la
titularidad real o aparente del bien (articulos 17b de la Ley

975 de 2005 y 2251411 del Decreto 1069 de 2015). Eso para
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resaltar que la Fiscalia no tiene el deber de probar el vinculo
ilegal en grado de «certeza», tampoco de «probabilidad altan,
sino que se cuente con un conjunto suficiente de elementos

objetivos, consistentes y corroborables que den cuenta de esa

relacion ilicita (Ver, CSJ AP9363-2025, Rad. 63798).

75. La Sala reviso la audiencia en la que la magistrada de
control de garantias de Bucaramanga impuso las medidas
cautelares sobre los referidos 13 predios ubicados en el norte
de Bogota. Asi verifico que tal inferencia se fundo no solo en
el hecho de que ACEVEDO GIRALDO hizo parte del Bloque
Central Bolivar, como lo asevero6 la censora. Se probo, a partir
de varias declaraciones, entrevistas y versiones libres de
desmovilizados, que dicho paramilitar tuvo relaciones
comerciales con otros miembros del grupo armado ilegal, en
particular, alias «<Macaco». Por eso, tras la desmovilizacion del

grupo armado, quedo6 con un patrimonio millonario.

76. Gracias a esas pruebas, la magistrada que gravo los
bienes con fines de reparacion a las victimas realizo el
siguiente analisis inductivo para soportar su decision,

soportado en las siguientes premisas:

1. Que Guillermo Acevedo Giraldo es alias Memo Fantasma, o
Sebastian Colmenares, o Sebastian o Sebas, o Guillermo
Camacho Acevedo.

2. Que fue un narcotraficante relacionado en principio con la oficina
de Envigado, luego de la muerte de Pablo Escobar, y que al
parecer aun mantiene esa relacion, lo cual le permitiéo obtener
una elevada solvencia economica, por supuesto, de origen ilicito.
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. Que se trataba de una persona joven, como de 25 o 30 anos para

la época en que ingres6é al grupo como financiador, ano 1996
aproximadamente.

. Que ese ano entro en sociedad con Carlos Mario Jiménez

Naranjo, alias Macaco, maximo comandante del BCB de las
Autodefensas, convirtiéndose en su socio y también comandante
encargado desde el ala del narcotrafico de la financiacion de este
bloque, por orden de los hermanos Castano Gire.

. Que en tanto Macaco era la cara visible del grupo, alias Memo

Fantasma era el socio oculto.

. Que al interior de la organizacion adquirié6 muchos bienes, entre

ellos propiedades en Bogota y Medellin.

Que para el ano 2005 se dio la liquidacion de la sociedad entre
alias Macaco y alias Memo Fantasma, dada la desmovilizacion
del grupo, quedando encargado de una gran fortuna y negocios

ilegales del grupo.

Adicionalmente, en esa misma oportunidad, la

funcionaria acredito que el domicilio registrado de la

sociedad ACEM S. A. S. no existe, lo que la convierte en «una

empresa de papel o simulada», Ademas, que CATALINA
MARIA MEJIA ACOSTA, esposa de GUILLERMO LEON
ACEVEDO GIRALDO y accionista de esa misma sociedad,

tuvo un incremento patrimonial injustificado. Pas6 de un

capital de $353.544.000, en el anno 2000, a un patrimonio

superior a los 6.000 millones, nueve afnos después:

De acuerdo con la informacion declarada ante la DIAN, por parte
de la senora Catalina Maria Mejia Acosta, se tiene que la senora
antes mencionada desde el anno 2000 a 2019 percibié ingresos
netos por valor total de $5.148.968 y en promedio su patrimonio
liquido ascendia de tener en el ano 2.000 un patrimonio bruto de
$353.544.00 lleg6 a obtener el afio 2019 un patrimonio bruto de
$6.424.597.000 es decir ascendi6 en la suma de $6.079.
304.000, concluyendo que el incremento de su patrimonio es
injustificado y que adquiri6 bienes sin tener capacidad
economica para ello. En conclusion, la adquisicion de estos
predios de bienes de los recursos ilicitos del paramilitarismo vy,
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por ello, se accedera a la imposicion de las medidas solicitadas
por el ente fiscal.

78. Todo eso desvirtua el alegato de los demandantes. La
decision de gravar los inmuebles de la sociedad ACEM S. A.
S. estuvo antecedida de un ejercicio inferencial suficiente.
Este permitio concluir, con el estandar exigido en la Ley 975
de 2005, que el origen del patrimonio de ACEVEDO
GIRALDO estuvo intimamente ligado al accionar ilicito del
Bloque Central Bolivar de las AUC. Eso sumado a la falta de
claridad sobre la sociedad propietaria de los inmuebles y el
injustificado patrimonio de su esposa, también accionista de

ACEM S. A. S.

79. Lo anterior también corrobora que, como lo asevero el
delegado fiscal, dichos bienes si son embargables en esta
Jurisdiccion. En nada afecta que la Fiscalia investigue a
GUILLERMO LEON ACEVEDO GIRALDO y a CATALINA
MARIA MEJIA ACOSTA por lavado de activos y otros ilicitos,
o que previamente se hubiera ordenado el embargo de la
sociedad ACEM S. A. S. (ver nota al pie n.° 1). Como ya se
dijo, se puede inferir que dicho patrimonio esta intimamente
relacionado con las AUC y otros desmovilizados del Bloque
Central Bolivar. Por ende, prima lo resuelto en Justicia y Paz

(articulo 17B Ley 975 de 2005, par. 4.°19).

10 «Paragrafo 4°. Cuando los bienes entregados, ofrecidos o denunciados por los
postulados estén involucrados en un tramite de extinciéon del derecho de dominio
adelantado en el marco de la Ley 793 de 2002, el fiscal delegado de Justicia y Paz
solicitara la medida cautelar sobre el bien. Una vez decretada la medida, el fiscal que
conozca del tramite de extincién de dominio declarara la improcedencia de la accion
de extincion de dominio sobre este bien y ordenara a la Direcciéon Nacional de
Estupefacientes, o quien haga sus veces, que ponga de manera inmediata el bien a
disposicién del Fondo para la Reparacién de las Victimas. En este caso, de
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80. Finalmente, la censora insistio en que el magistrado de
primera instancia omitié valorar el informe contable que
aporto con la demanda incidental. Sin embargo, tal

aseveracion falta a la verdad procesal, ya que esta prueba

fue objeto de estudio por parte del togado.

81. No obstante, le resto cualquier valor probatorio, pues
no se hizo un estudio discriminado del aporte de cada uno
de los socios en la conformacion de la referida sociedad.
Segun explico: «pues no se desligan los aportes que, como
socios, personas naturales dispusieron cada uno a la
naciente empresa GRUPO ACEM S.A.S, reclamante
exclusiva de esta tramitacion empero, ahi el sofisma, duenos
unicos de esa firma nada mas ni nada menos que el nucleo
familiar, esposos ACEVEDO GIRALDO-MEJIA ACOSTA e
hija ISABELLA ACEVEDO MEJIA, el padre y esposo
GUILLERMO LEON exintegrante paramilitar.

82. En todo caso, tampoco se tiene que tal estudio pruebe
«prudencia, diligencia y cuidado extremos en su conductanr!l,
asi como la capacidad economica para hacerse a dichas
acciones y la transparencia en su adquisicion2. En efecto,
como se dijo, este no da cuenta de la capacidad econémica
de las opositoras, sino que hace un analisis del global del
estado financiero de la sociedad. Pero lo exigido en esta sede
no era otra cosa que probar la buena fe calificada o exenta

de culpa de CATALINA MARIA MEJIA ACOSTA y su hija,

conformidad con lo establecido en el articulo 11C, los bienes sin vocacién reparadora
no podran ingresar al Fondo para la Reparacion de las Victimas».

11 CSJ SP, AP4463-2019, oct. 9 2019, Rad. 50712.

12 CSJ AP, 22 feb. 2017, rad. 46544. Reiterado en CSJ AP, 17 de ene. 2018, rad.
51131.
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ISABELLA ACEVEDO MEJIA, en la adquisicion de las
acciones de ACEM S. A. S.

83. Es mas, ese analisis no desvirtua lo probado por la
Fiscalia respecto al injustificado incremento patrimonial de
la sefiora MEJIA ACOSTA que, como ya se dijo, hoy ronda
los 6.000 millones (ut supra parr. 76 y ss.). Este se limita a
concluir que la sociedad fue constituida en 2007 con un
capital de $650.000.000 y que para esos efectos cada uno de
los socios aporté su respectiva parte. GUILLERMO LEON
ACEVEDO GIRALDO $364.000.000; CATALINA MARIA
MEJIA ACOSTA $221.000.00, e ISABELA ACEVEDO MEJIA
$65.000.000.

84. Asimismo, que con base en la informacion financiera y
los documentos revisados correspondientes a los anos
comprendidos desde 2007 hasta el 20202 se advierte lo
siguiente: «a. No existen incrementos patrimoniales por
justificar; b. el origen de los bienes adquiridos por ACEM S.
A. S. proceden de fuentes legitimas de recursos originados
de sus actividades economicas y aportes de los accionistas,
y c. los ingresos para cada uno de los anos auditados estan
asociados con los costos y gastos en los que tuvo que incurrir

para generar estos recursos».

85. En conclusion, la Sala confirmara la decision apelada.
En resumen, el magistrado erro en negarles la legitimidad a
CATALINA MARIA MEJIA ACOSTA y a ISABELLA ACEVEDO
MEJIA para presentar este incidente de oposicion a las

medidas cautelares, pues no se acreditdo que ellas hubieran
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hecho parte de las AUC. Sobre esto, lo cierto es que no
lograron desvirtuar las inferencias que tuvo en cuenta la
magistratura para gravar los 13 inmuebles. Tampoco

acreditaron su buena fe exenta de culpa en la adquisicion de

sus participaciones en la sociedad ACEM S. A. S.

86. Ademas, el informe contable aportado por Ilas
opositoras fue insuficiente para demostrar la «prudencia,
diligencia y cuidado extremos en su conducta», asi como la
capacidad economica para obtener esos derechos y la
transparencia en su adquisicion. Por el contrario, la Fiscalia
evidencio el incremento patrimonial injustificado de una de
ellas, que paso de 300 millones a mas de 6 mil millones en

un plazo inferior a 10 anos.

VII. DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Penal,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de resolver la solicitud de nulidad
por falta de competencia del magistrado de control de
garantias de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: CONFIRMAR la decision del 3 de mayo de 2024
que resolvio no levantar las medidas cautelares de embargo,
secuestro y suspension del poder dispositivo, antes
impuestas sobre varios inmuebles ubicados en esa misma

ciudad.

Contra esta decision no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& o‘-’-‘m )

CA BERPO-SOTURZANO GARAVITO
Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA/ROLDAN

GERARD {A’EI%STI LLO

FERNAN 5N BOLANOS PALACIOS
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DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

-\

— W W et
JORG JMAN LiAZ SOTO

JOSEAOAQUIN URBANO MIARTINEZ

33



CUI 11001225200020230009101
Radicacion 66458
Guillermo Leon Acevedo Giraldo y otros

Este documento fue generado con firma electr6nica y cuenta con plena validez jurfdica, conforme a lo dispuesto
en articulo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de la ley 527 de 1999

Cédigo de verificacién: 94A510EA5075EFCFBE2D7697D57C44CE46B52BOFSEAE99589B3981F74A88BDCO
Documento generado en 2026-05-26

34



