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Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

JORGE HERNAN DiAZ SOTO

Magistrado ponente

AP3425-2026
Revision n.° 64292
(Acta n.° 168)

Bogota, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil
veintiseéis (2026).

I. ASUNTO

La Corte resuelve el impedimento conjunto presentado
por los magistrados Diego Eugenio Corredor Beltran,
Fernando Leon Bolanos Palacios, Gerson Chaverra Castro,
Hugo Quintero Bernate y Myriam Avila Roldan para conocer

de la presente accion de revision.

II. ANTECEDENTES

1. Leoncio Rodriguez Garcia demando la revision de la
sentencia del 24 de mayo de 2023 dictada por esta Sala. Con
esta, dejo sin efectos los fallos del 18 de diciembre de 2013 y
27 de mayo de 2014 emitidos por el Juzgado Octavo Penal

Municipal de Conocimiento de Bogota y la Sala Penal del
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Tribunal Superior de esa ciudad, en los que se le hallo

penalmente responsable del delito de violencia intrafamiliar

agravada.

En su lugar, lo condeno por el delito de lesiones
personales con incapacidad para trabajar o enfermedad. Se
le impuso la sancion de 16 meses de prision e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

mismo término.

2. El 18 de julio de 2023, la Secretaria de la Corporacion
repartio el asunto al despacho del suscrito. E1 5 de marzo de
2026 los magistrados Diego Eugenio Corredor Beltran,
Fernando Leon Bolanos Palacios, Gerson Chaverra Castro,
Hugo Quintero Bernate y Myriam Avila Roldan declararon su

impedimento para conocer del asunto.

3. Lo sustentaron en las causales impeditivas reguladas
en los numerales 4° y 6° del articulo 56 de la Ley 906 de 2004
y el 197 de la misma codificacion. Para el efecto adujeron que
suscribieron la sentencia SP173-2023 del 24 de mayo de
2023 (Rad. 52828) mediante la que se condenoé al accionante
como autor del delito de lesiones personales con incapacidad

para trabajar o enfermedad.

4. En esa decision se analizé la adecuacion tipica del
delito atribuido a Rodriguez Garcia, también la valoracion
probatoria realizada por los jueces de instancia. Como
conclusion se declaro fundada la causal 7° del articulo 192

de la Ley 906 de 2004 y en su lugar lo condeno por el delito
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de lesiones personales con incapacidad para trabajar o

enfermedad.

En el proveido se analizo:

[...] Desde esa perspectiva doctrinal, en este caso la conducta
concretamente atribuida a LEONCIO RODRIGUEZ GARCIA no se
puede adecuar al delito de violencia intrafamiliar agravada.

En efecto, durante el juicio oral se establecié que el procesado y
la denunciante convivieron durante 13 anos, cohabitacion que
culminé el 15 de junio de 2012; en curso de la cohabitacion
tuvieron dos hijos. Asi mismo, con suficiencia se demostro que el
23 de julio de esa anualidad, poco mas de un mes después de la
ruptura de la relacion Alba Iveth Diaz Delgado acudio6 al inmueble
en el que se encontraba su expareja, con la intencion de ver a
sus hijos.

No obstante, RODRIGUEZ GARCIA le neg6 el ingreso y, ante la
insistencia de la denunciante, la empujo, lastimandola en el
brazo, y le golped el rostro, acciones que conllevaron a una
incapacidad definitiva de doce dias, sin secuelas, como lo
conceptud la perito Gina Paola Abella.

Sin embargo, impera reiterar que el evento acaecido el 23 de julio
de 2012 - que es el Gnico objeto de imputacion —, ocurri6 luego
de que Alma Iveth Diaz Delgado tomase la decision de abandonar
el hogar que ambos compartian. Pese a que victima y procesado
son padres comunes de dos menores de edad, en ese momento
ya no conformaban una unidad domeéstica que, en el
entendimiento de la Corte, a partir de febrero de 2017, fuese
susceptible de ser protegida con la aludida tipologia penal.

[...]

Por lo tanto, no cabe duda de que, si bien, la sentencia de
condena se fundamenté en el criterio jurisprudencial vigente
para la época de los hechos, con posterioridad la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia varié su
jurisprudencia, en manifestacion que resulta mas beneficiosa, en
tanto, implica que la conducta cometida por LEONCIO
RODRIGUEZ GARCIA se verifique atipica del delito de violencia
intrafamiliar agravada, reato por el que fue condenado. En
conclusion, como consecuencia de la prosperidad de la causal de
revision alegada por el defensor, la Sala dejara sin valor la
sentencia condenatoria emitida el 18 de diciembre de 2013, por
el Juzgado Octavo Penal Municipal, y, logicamente, la proferida
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el 27 de mayo de 2014 por el Tribunal Superior de Bogota, que
confirmo aquella.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral
1° del articulo 196 de la Ley 906 de 2004, a continuacion, la Corte
procedera a dictar la providencia de reemplazo correspondiente,
acorde con el cambio jurisprudencial previsto en la decision CSJ
SP8064-2017, Rad. 48047, del 7 de junio de 2017, en este
especifico caso, a partir del delito de lesiones personales con
incapacidad para trabajar o enfermedad -articulos 111 y 112
inciso 1° del Codigo Penal), pues de conformidad con el informe
técnico médico legal de lesiones no fatales, suscrito por la forense
Gina Paola Abella Piraneque adscrita al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, la incapacidad médico legal
definitiva otorgada a Alma Ivette Diaz fue de 12 dias desde la
fecha en que fue valorada, esto es, desde el 24 de julio de 2012.

En primer lugar, se debe indicar que la accion penal por el delito
de lesiones personales con incapacidad para trabajar o
enfermedad -articulos 111 y 112 inciso 1° del Codigo Penal), que
prevé pena de 16 a 36 meses de prision, no prescribio en las
instancias.

En efecto, la formulacion de imputacion se llevo a cabo el 12 de
febrero de 2013 y, en tanto, el término de prescripcion ascendia
en ese momento a tres anos, una y otras sentencias fueron
emitidas dentro del plazo correspondiente, el cual fenecia el 12
de febrero de 2016. Asi mismo, el auto a través del cual la Corte
inadmitio la demanda de casacion fue emitido el 25 de mayo de
2016, de modo que, tampoco se supero el término de cinco anos
previsto en el articulo 189 de la Ley 906 de 2004.

Aclarado lo anterior, el delito de lesiones personales con
incapacidad para trabajar o enfermedad, previsto en los articulos
111y 112, inciso 1°, del Codigo Penal [...] (sic)

S. Asi, suscribieron el proveido que se pide revisar.
También, participaron y dictaron su opinion en el proceso. Por
tanto, solicitaron ser sustraidos del conocimiento del proceso

de la referencia.

CONSIDERACIONES

6. La Sala es competente para conocer de los

impedimentos manifestados por los magistrados Diego
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Eugenio Corredor Beltran, Fernando Leon Bolanos Palacios,

Gerson Chaverra Castro, Hugo Quintero Bernate y Myriam

Avila Roldan, segun el articulo 197 de la Ley 906 de 2004.

7. La finalidad del régimen de los impedimentos y las
recusaciones no es otra que la satisfaccion de la garantia
fundamental de un juez natural e independiente para que los
ciudadanos accedan a una recta, cumplida e imparcial
administracion de justicia. Esto es, que la imparcialidad y la
ponderacion del funcionario judicial llamado a resolver el
conflicto juridico no estén perturbadas por alguna

circunstancia ajena al proceso.

8. Para dar aplicacion material a las garantias
mencionadas, el ordenamiento procesal prevé causales que
contemplan diferentes hipotesis de orden objetivo y subjetivo
que, de concurrir en el juez, hacen necesario que las dé a
conocer. Si alguna queda acreditada con suficiencia, es
imperativo que se le separe del conocimiento del caso. De tal
manera se salvaguarda a las partes, terceros y demas
intervinientes la imparcialidad y transparencia, principios

medulares del proceso.

9. Caracteristica esencial de esas causales de
impedimento o recusacion es la taxatividad. Asi, las
situaciones que dan lugar a separar del conocimiento de un
caso determinado a un juez o magistrado no pueden
deducirse por analogia, ni interpretarse a partir de
consideraciones subjetivas. Aquellas son reglas de orden

publico, fundadas en el convencimiento del legislador de que
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son éstas y no otras las circunstancias facticas que impiden
que un funcionario judicial conozca de un asunto.
Presuponen que, si sigue vinculado al conocimiento del caso
o de la decision, se compromete la independencia de la
administracion de justicia y se quebranta el derecho
fundamental de los asociados a obtener un fallo dictado por

un tribunal imparcial.

10. En este evento, los magistrados Diego Eugenio
Corredor Beltran, Fernando Leon Bolanos Palacios, Gerson
Chaverra Castro, Hugo Quintero Bernate y Myriam Avila
Roldan, sustentaron el impedimento en las causales 4° y 6°
del articulo 56 y el 197 de la Ley 906 de 2004. Esas

disposiciones establecen que:

ARTICULO 56. CAUSALES DE IMPEDIMENTO. Son causales de
impedimento:

4. Que el funcionario judicial haya sido apoderado o defensor de
alguna de las partes, o sea o haya sido contraparte de cualquiera
de ellos, o haya dado consejo o manifestado su opiniéon sobre
el asunto materia del Proceso.

6. Que el funcionario haya dictado la providencia de cuya
revision se trata, o hubiere participado dentro del proceso, o
sea conyuge o companero o companera permanente o pariente
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, del funcionario que dict6 la providencia a revisar.

ARTICULO 197. IMPEDIMENTO ESPECIAL. No podra
intervenir en el tramite y decision de esta accion ningun
magistrado que haya suscrito la decision objeto de la misma.

11. Argumentaron que suscribieron la decision SP173-
2023 del 24 de mayo de 2023. Esta sentencia dejo sin efectos
los fallos del 18 de diciembre de 2013 y 27 de mayo de 2014

emitidos por el Juzgado Octavo Penal Municipal de
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Conocimiento de Bogota y la Sala Penal del Tribunal Superior
de esa ciudad. Con esas determinaciones se condend a
Rodriguez Garcia por el delito de violencia intrafamiliar

agravada.

En igual sentido, condeno al accionante por el delito de
lesiones personales con incapacidad para trabajar o

enfermedad.

12. En aquel proveido, los magistrados estudiaron la
demanda de revision presentada por la defensa del
sentenciado con base en la causal 7° del articulo 192 de la
Ley 906. Alli, analizaron la adecuacion tipica del delito
atribuido y la valoracion probatoria realizada por los jueces

de instancia, para luego declarar fundada la causal.

La presente demanda el accionante la promueve bajo el
amparo de la causal 3° del articulo 192 de la Ley 906 de
2004. Trae a colacion nuevas pruebas y hechos que en su
criterio son novedosos. A su vez, cuestiona el analisis

probatorio realizado por los falladores de instancia.

13. Por tanto, advierten configuradas las circunstancias
de impedimento descritas en las causales 4° y 6° del articulo
56 de la Ley 906 de 2004 y 197 de la misma codificacion. Se
estructura el supuesto factico de las hipotesis invocadas,
pues en efecto dictaron la decision que se pide revisar. Asi,
manifestaron su opinion y participaron dentro del proceso.

14. Por consiguiente, para preservar la objetividad en

la funcion de administrar justicia, se declararan fundadas
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las referidas manifestaciones impeditivas, porque es clara la
causal prevista en el citado articulo 197. En consecuencia,
se ordenara la separacion del conocimiento de este caso de
los magistrados Diego Eugenio Corredor Beltran, Fernando
Leon Bolanos Palacios, Gerson Chaverra Castro, Hugo

Quintero Bernate y Myriam Avila Roldan.

Su reemplazo se realiza con los conjueces ya designados
para mantener el quérum deliberatorio y decisorio de la Sala

de Casacion Penal.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, conformada por magistrados y

conjueces,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR FUNDADO el impedimento
manifestado en forma conjunta por los magistrados Diego
Eugenio Corredor Beltran, Fernando Leon Bolanos Palacios,
Gerson Chaverra Castro, Hugo Quintero Bernate y Myriam
Avila Roldan. Por tanto, separense del conocimiento de este

asunto.

SEGUNDO. Contra esta decision no procede recurso

alguno.
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Presidente

GERARD 4\'RB SA GASTILLO

Magistrado
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Magistrado
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BEATRIZ EUGENIA SUAREZ LOPEZ

Conjuez

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
SECRETARIA
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