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La Corte define la competencia para conocer sobre la
solicitud de libertad por vencimiento de términos presentada
por la defensa de ABSEL MATEO RAMIREZ ARANGO dentro
del proceso penal con radicado No.

865686000000202000021.
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HECHOS

1. El 1 de mayo de 2018 ante las oficinas del Gaula
de la Policia Nacional de Puerto Asis, Putumayo, se informo
sobre hechos de extorsion carcelaria ocurridos en varios
municipios de ese departamento. Estos se efectuaban bajo la
modalidad “TIO - TIO”, consistente en que el extorsionista
funge ser falso policia manifestando a las victimas la
ocurrencia de accidentes de transito o hallazgos de armas de
fuego para exigir sumas entre $100.000 a 5°000.000 de
pesos, con el fin de evitar la judicializacion del falso familiar

comprometido en esos hechos.

2. Las victimas, en estado de nerviosismo, aceptan
consignar las sumas de dinero e inmediatamente se dirigen
a las empresas de giros Efecty y Super Giros, donde hacen
los depositos al cuentahabiente cuyo nombre y numero de
cédula es suministrado por el extorsionista, quienes suelen
ser prisioneros que hacen las llamadas desde los centros

carcelarios.

3. Una vez la victima realiza el deposito y el cobrador
del dinero informa al extorsionista sobre la transaccion, la
primera es nuevamente constrenida para hacer otro pago. En
esa oportunidad el extorsionista presiona a la victima
diciéndole que soborn6é a un policia y por ese hecho sera
capturada. Bajo esa intimidacion se realizan nuevas
transacciones. Las personas que efectuan los retiros tienen
alguna relacion de familiaridad, amistad o relacion de pareja

con los prisioneros extorsionistas.
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4. Como presuntos responsables de dichas
conductas fueron identificados ABSEL MATEO RAMIREZ
ARANGO, James Daniel Giraldo Polanco y Maria Yaneth

Bravo Zambrano.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. El 15 de agosto de 2019 ante el Juzgado Treinta y
Nueve Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias
de Bogota, se surtieron las audiencias preliminares
concentradas de legalizacion de captura, cancelacion orden
de captura, y formulacion de imputacion en contra de Maria
Janeth Bravo Zambrano. La Fiscalia retir6o la solicitud de
imposicion de medida de aseguramiento por lo que se ordeno

su libertad inmediata.

2. ~El 21 de agosto de 2019 se realizaron las
audiencias preliminares concentradas de legalizacion de
captura, cancelacion orden de captura, formulacion de
imputacion en contra de ABSEL MATEO RAMIREZ
ARANGO ante el Juez 3 Promiscuo Municipal de Chinchina.
Se le imputo la comision de los delitos de extorsion agravada
en concurso heterogéneo con concierto para delinquir
agravado a titulo de complice. El procesado quedo afectado
con medida de aseguramiento de detencion preventiva en su

residencia.

3. El 23 de agosto de 2019, ante el Juzgado
Veinticinco Penal Municipal con Funcion de Control de

Garantias de Bogota, se surtieron audiencias preliminares
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concentradas de legalizacion de captura, formulacion de
imputacion e imposicion de medida de aseguramiento

privativa en centro carcelario contra James Daniel Giraldo

Polanco.

4. El 8 de octubre de 2019 la Fiscalia radico escrito
de acusacion ante el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Puerto Asis. Dicho despacho, en audiencia
del 29 de octubre de 2020, dispuso la remision por
competencia al distrito judicial de Cundinamarca, pues de
los elementos materiales probatorios se concluyo que el lugar
de los hechos fue la Carcel de Guaduas, en dicho

departamento.

5. El 3 de febrero de 2021 el proceso se asigno por
reparto al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Cundinamarca, que realizo audiencia de formulaciéon de
acusacion el 26 de mayo de 2021 y fijo para el 23 de agosto
de 2021 la audiencia preparatoria, diligencia que fue
finalmente celebrada el 1 de septiembre del mismo ano. Se
fijo fecha para inicio del juicio del 13 al 15 de diciembre de

2021, lo cual no se realiz6 debido a multiples aplazamientos.

6. El 19 de febrero de 2024 el fiscal inform6 que se
celebraria un preacuerdo con ABSEL MATEO RAMIREZ
ARANGO, Maria Janeth Bravo Zambrano y James Daniel

Giraldo Polanco.

7. El 15 de mayo de 2024 se instalo la audiencia de

verificacion de preacuerdo y el Juez Segundo Penal del
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Circuito  Especializado de  Cundinamarca  resolvio
improbarlo, pues considerd que no cumplia con los requisitos

legales.

8. Presentado nuevamente el preacuerdo, el Juez
Segundo Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca
decidio aprobarlo en audiencia del 19 de septiembre de 2024.
En dicha diligencia el delegado del Ministerio Publico
presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion con
relacion a ABSEL MATEO RAMIREZ ARANGO. El recurso
fue sustentado en estrados y se dio el traslado a los no

recurrentes.

9. EIl 15 de noviembre de 2024, el Juez Segundo
Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca dicto
sentencia condenatoria en contra de Maria Janeth Bravo
Zambrano y James Daniel Giraldo Polanco, en virtud del
preacuerdo aprobado. Se les declar6 penalmente
responsables por la comision de los delitos de concierto para
delinquir agravado en concurso heterogéneo con extorsion

agravado, a titulo de autor y coautor, respectivamente.

En dicha audiencia el juez de conocimiento nego el
recurso de reposicion interpuesto el 19 de septiembre de
2024 por el representante del Ministerio Publico. A su vez,
ordeno la remision del expediente a la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para resolver

la apelacion.
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10. Por lo decidido, se ordeno la ruptura de la unidad
procesal respecto de Maria Janeth Bravo Zambrano y James
Daniel Giraldo Polanco -correspondiendo al CUI No.
865686000000202400033. A su vez, se continudé con el
radicado matriz frente a ABSEL MATEO RAMIREZ

ARANGO.

11. El 23 de abril del presente ano la defensa de
ABSEL MATEO RAMIREZ ARANGO presenté solicitud de

audiencia de libertad por vencimiento de términos.

12. La diligencia correspondio por reparto al Juzgado
35 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
de Bogota. La audiencia se realizo el pasado 7 de mayo, y en
el curso de ésta el delegado de la Fiscalia General de la
Nacion consideré que el despacho no era competente para
resolver la solicitud. Argumento que, al haberse anunciado
el sentido del fallo como condenatorio, los jueces de control
de garantias habian perdido competencia y el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca

debia conocer de la solicitud.

El Juez 35 Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Bogota consideré que era competente para
decidir sobre la solicitud, pues la decision de aprobar el
preacuerdo habia sido apelada y, en ese sentido, todavia no
existia una sentencia condenatoria. Lo anterior fue
coadyuvado por la defensa del procesado. Ante el desacuerdo

presentado se ordeno la remision del expediente a esta
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Corporacion para definir la competencia respecto de la

audiencia preliminar.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

Segun los lineamientos establecidos en los articulos 32
-numeral 3°- y 54 de la Ley 906 de 2004, corresponde a esta
Sala pronunciarse sobre la presente definicion de
competencia, en atencion a que el debate involucra a
juzgados de diferentes distritos judiciales, Bogota y

Cundinamarca.

Del tramite de la definicion de competencia

La definicion de competencia es el mecanismo previsto
en el ordenamiento juridico para, en caso de duda, precisar
de manera perentoria y definitiva cual de los distintos jueces
o magistrados es el llamado a conocer de la fase procesal del

juzgamiento, o para ocuparse de un asunto determinado.

Este tramite, de acuerdo con lo sennalado en los articulos
54 y 341 de la Ley 906 de 2004, podra incoarse por iniciativa
del propio funcionario judicial cuando considera que carece
de competencia para adelantar el asunto, o cuando se trata
de una impugnacion de competencia, por cualquiera de las

partes si avizoran reparos en este sentido.
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En el presente caso se observan satisfechos dichos
presupuestos pues, entre las partes e intervinientes que
participaron en la audiencia celebrada el pasado 7 de mayo
ante el Juzgado 35 Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Bogota, existio un desacuerdo respecto de la
autoridad competente para resolver la solicitud de libertad

por vencimiento de términos presentada por la defensa de

ABSEL MATEO RAMIREZ ARANGO.

Del caso concreto

Procede esta Sala a establecer cual es el estrado al que
le corresponde resolver la solicitud de libertad = por
vencimiento de términos presentada por la defensa de ABSEL

MATEO RAMIREZ ARANGO.

Conforme a la postura adoptada por la Sala de
Casacion Penal en decision CSJ AP2863-2019, es
procedente resolver sobre la competencia pues en la
audiencia celebrada el pasado 7 de mayo se suscitd6 una
controversia entre las partes sobre el juez facultado para

resolver la solicitud mencionada.

En el asunto examinado, se reiterara la postura
plasmada en las decisiones AP4315-2016, AP6085-2017,
AP6744-2017, AP-8459-2017 y AP-1690-2019, toda vez que
al interior de éstas se resolvieron asuntos de similar

connotacion.
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Concretamente, en la primera de las referidas
providencias, frente a la competencia de los jueces de
garantias y de conocimiento en relacion con las
determinaciones sobre la libertad del acusado, se preciso lo

siguiente:

“(...) durante el tramite del proceso penal y hasta tanto no se
haya emitido declaracion de responsabilidad penal en contra del
acusado, la unica autoridad judicial facultada para afectar su
libertad personal u otros derechos fundamentales, es el Juez de
Control de Garantias, tal como lo establecen los articulos 306,
308 y 318 de la Ley 906 de 2004. Empero, una vez proferida
condena, asi no se encuentre en firme, lo atinente a la
libertad del sentenciado le compete decidirlo al juez de
conocimiento, segun lo prevé el articulo 40 del mismo
compendio normativo asi:

«Anunciado el sentido del fallo, salvo las excepciones
establecidas en este codigo, el juez de conocimiento sera
competente para imponer las penas y medidas de
seguridad.

Adicionalmente, es oportuno precisar que una vez se haya
anunciado el sentido de fallo condenatorio, toda pretensiéon
relacionada con la libertad del procesado, debera ser estudiada
a la luz de los requisitos legales exigidos para la concesion de
los subrogados y sustitutos penales, en el entendido que ya en
ese estadio procesal, la reclusion del penalmente responsable
soélo se justifica en funcion del cumplimiento de la sancién
impuesta. De suerte que, mientras cobra ejecutoria el fallo
condenatorio, la competencia para resolver ese tipo de peticiones
radica en el juez de conocimiento y una vez en firme la condena
las mismas deberan ser resueltas por el juez de ejecuciéon de
penas.” (Negrillas fuera del texto).

Esa postura fue ratificada en los autos AP5052 -2017
(Rad. 50861) y AP2553-2023 (Rad. 64451), en los que la Sala
explico que las solicitudes tendientes a obtener la libertad del
procesado, efectuadas antes del anuncio del sentido del fallo
corresponden a los jueces de control de garantias, mientras
que las realizadas con posterioridad a aquella fase del proceso,

competen a los jueces de conocimiento. Dijo la Corte en el
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primero de éstos:

«(iii) Si el acusado se encuentra restringido en su libertad en virtud
de una medida de aseguramiento y en su contra se anuncia sentido
del fallo condenatorio, de negarsele cualquier beneficio liberatorio la
privacion de la libertad estard sujeta a lo senalado en el fallo que
declara su responsabilidad penal y no en virtud de la medida
cautelar personal, por cuanto sus efectos han cesado desde el
anuncio del sentido del fallo o a partir de la lectura de la
sentencia de condena.

(iv) Como con el anuncio del sentido del fallo deja de surtir efectos
Jjuridicos la medida de aseguramiento, es al Juez con Funciones de
Conocimiento a quien le compete pronunciarse sobre la libertad del
procesado, bien concediéndola ora restringiéndola, tal y como lo
establecen los articulos 449, 450 y 451 de la Ley 906 de 2004.

(v) En consecuencia, una vez pierde eficacia la medida de
aseguramiento, el Juez con Funciones de Control de Garantias
pierde competencia para pronunciarse acerca del derecho
fundamental a la libertad y su restriccion.»

De acuerdo con la denotada linea jurisprudencial, se
advierte que en el presente caso no se ha anunciado el sentido
del fallo en relacién con ABSEL MATEO RAMIREZ ARANGO
pues, si bien el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca consideré ajustado a
derecho el preacuerdo suscrito con la Fiscalia General de la
Nacion, todavia no se ha proferido sentencia declarando la

responsabilidad penal del procesado.

Adicionalmente, dicha determinacion fue objeto del
recurso de apelacion por parte del representante del
Ministerio Publico, por lo que esta pendiente de definirse su
legalidad ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca. En tal sentido, la situacion de
ABSEL MATEO RAMIREZ ARANGO difiere de la de sus

antiguos coprocesados Maria Janeth Bravo Zambrano y

10
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James Daniel Giraldo Polanco, pues respecto de ellos se dicto
sentencia condenatoria leida el 15 de noviembre de 2024. Por

lo anterior se orden6 la ruptura de la unidad procesal y

genero un nuevo radicado.

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca todavia no ha proferido sentencia
condenatoria contra ABSEL MATEO RAMIREZ ARANGO.
Ante el recurso de apelacion presentado por el representante
del Ministerio Publico en la audiencia del 19 de septiembre
de 2024, la legalidad del preacuerdo suscrito con la Fiscalia

General de la Nacion se encuentra pendiente de revision.

Como consecuencia, la competencia para conocer sobre
la solicitud de libertad por vencimiento de términos y las
demas audiencias preliminares sigue en cabeza de los jueces
de control de garantias. En virtud de lo anterior, se
devolveran las diligencias al Juzgado 35 Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Bogota con el fin de

que resuelva la peticion elevada por la defensa del procesado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la competencia para
resolver la solicitud de libertad por vencimiento de términos

presentada por la defensa de ABSEL MATEO RAMIREZ

11
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ARANGO corresponde al Juzgado 35 Penal Municipal con

Funciones de Control de Garantias de Bogota.

SEGUNDO: Informar esta decision a todas las partes e

intervinientes en este tramite procesal.

Contra esta providencia no proceden recursos.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

7

AVILA/ROLDAN
Pybsidenta de la Sala

GERARD SA CASTILLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS
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