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1. OBJETO DE LA DECISION

La Corte resuelve el recurso de apelacién propyésto,per
el apoderado de la victima contra el auto.del 30 de enero de
2026, proferido por la Sala Penaltdel Tribunal Superior de
Valledupar. Mediante este‘\precluyd la investigaciéon a favor de
ANiBAL GUILLERMO~ GONZALEZ MOsSCOTE, por los delitos de
prexvaricato por accion y por omision, y abuso de autoridad
por acto arbitrario e injusto.

Il. SINTESIS DE LOS HECHOS
En el 2016, Enrique de Jesus Mendoza Marquez presentd

demanda ordinaria laboral contra el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (ICBF) y la Asociacién de Padres de Familia
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Hogar Infantil Las Dalias. El proceso correspondio inicialmente
al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, el cual
se declaré impedido. Por ello, el asunto fue asignado al
homdlogo Juzgado Cuarto, cuyo titular para esa época era
ANIBAL GUILLERMO GONZALEZ MOSCOQUE.

Este, mediante auto del 19 de octubre de 2021,
programo la audiencia prevista en el articulo 77 del Cddigo
Procesal del Trabajo (CPT) para el 2 de noviembre de 2021, a
las 10:00 a.m. Sin embargo, esta decisidon fue notificada al
apoderado del demandante el 29 de octubre de 2021, por

medio de correo electrénico.

El 2 de noviembre. de42021, ni el demandante ni su
apoderado compareéteron a la diligencia. En consecuencia, el
juez ifstalé™~ta audiencia, declaré fracasada la etapa de
cenciliacién, aplicé la presuncién de veracidad respecto de los
hechos susceptibles de confesién contenidos en |la
contestacioén de la demanda, saneé el proceso y fijo el litigio.

Finalizada la audiencia, Enrigue de Jesius Mendoza
Marquez solicité su reprogramacién; alegé que ni él ni su
apoderado habian sido debidamente notificados. Sin
embargo, mediante auto del 4 de noviembre de 2021, el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar se abstuvo
de resolver de fondo la solicitud y dispuso que la decidiria en
la audiencia prevista en el articulo 80 del CPT.

Ante esta decisidon, el demandante recusd a ANiIBAL
GUILLERMO GONZALEZ MOSCOQUE, este no la acepté y la Sala de
Decisién Civil, Familia y Laboral del Tribunal de Valledupar,
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mediante providencia del 9 de marzo de 2022, la declaré
infundada y ordendé devolver el expediente al juzgado de

origen para la continuacién del tramite.

Posteriormente, Enrique de JesUs Mendoza Marquez
denuncié al juez ANIBAL GUILLERMO GONZALEZ MOSCOQUE por los
delitos de prevaricato por accion y prevaricato por omisién, al
considerar que: (i) la notificacion para la audiencia prevista en
el articulo 77 del CPT fue irregular, pues incumplié lo previsto
en el articulo 45 ibidem; (ii) la comunicaciéon remitida al
correo del apoderado se envié con una antelacidon de apenas
tres horas habiles, lo que impidié su comparecencia bporttha;
y (iii) pese a la inasistencia del demangdantely-su apoderado,
el juez adelantd la audienciayy, adopto decisiones procesales
de fondo.

A partir de esas circunstancias, sostuvo que las
consecuencias derivadas de la realizacion de la audiencia, sin
Su presencia, resultaron gravemente perjudiciales, por lo que
también atribuyé a GONzALEz MOSCOQUE la comisién del delito

de abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto.

Finalmente, afirmé que el juez actué con dolo, porque la
siguiente audiencia dentro la fijé en estado electronico y con
una antelacién superior a los quince dias, lo que, en su
criterio, evidenciaba conocimiento de la forma correcta de
notificaciéon y la intencién de perjudicarlo.

11l. SINTESIS DE LA ACTUACION
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1. El 31 de julio de 2025, la Fiscalia presenté solicitud de
preclusion en favor de GONzALEz MOSCOTE ante el Tribunal
Superior de Valledupar.

2. Entre el 18 y 28 de noviembre de 2025, el Tribunal
realiz6 la audiencia. La Fiscalia, con fundamento en las
causales tercera y cuarta del articulo 332 del CPP,
inexistencia y  atipicidad  del hecho investigado
respectivamente, argumento lo siguiente:

a. El delito de abuso de autoridad por acto arbitrario e
injusto tiene caracter subsidiario, de modo que solo se
configura cuando la conducta del servidor puldlicoz.no
encuadra en otro tipo penal. En este caso) ‘ef”denunciante,
luego de atribuir los hechags a, los delitos de prevaricato por
accion y por omisién, (afirmdé de manera accesoria que las
consegquencias/ @e dichas actuaciones también configuraban
aguél-ilicito. Sin embargo, no desarrollé6 un fundamento
auténomo que permita estructurar ese tipo penal ni explicé en
gué consistiria la arbitrariedad o injusticia diferenciada de las
conductas ya denunciadas como prevaricadoras.

Ademas, las eventuales consecuencias perjudiciales
derivadas de una actuacion judicial no habilitan, por si
mismas, la configuracidon de un tipo penal distinto, sino que,

de ser el caso, dan lugar a acciones indemnizatorias.

En ese sentido, la conducta atribuida se agota en los
supuestos facticos planteados para los delitos de prevaricato,
lo que excluye la autonomia del tipo penal de abuso de
autoridad, el cual, en consecuencia, no se configura.
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b. En relacidon con el delito de prevaricato por omisién,
gue el denunciante sustentd en la presunta falta de
notificacidn, la revisién del expediente permitié constatar que
el despacho si dispuso la comunicacién de la fecha de la
diligencia mediante correo electrénico dirigido al apoderado.
De hecho, el propio denunciante reconocié que su abogado
recibié el mensaje de datos el 29 de octubre de 2021 a las
3:26 p.m. Ademas, la inasistencia del apoderado obedecié a
gue se encontraba suspendido en el ejercicio de la profesion
por el término de seis meses.

En todo caso, de acuerdo con lo dispuesto-en’ eliDecreto
1265 de 1970, la funcidon de notificacion) cerresponde al
secretario del despacho,. la. eual excluye la intervencién del
juez en el hecho invéstigado.

c. El denunciante consideré que el juez incurrido en
prevaricato por accién al adelantar la audiencia prevista en el
articulo 77 del CPT sin la presencia de la parte demandante ni
de su apoderado. Sin embargo, dicha norma lo facultaba para
actuar asi, pues establece que la audiencia solo puede
suspenderse en dos eventos: cuando una de las partes sea
incapaz y no comparezca su representante legal, o cuando se
acredite previamente una justa causa para la inasistencia. Por
fuera de estas hipdtesis, la ley ordena realizar la diligencia
con o sin la asistencia de las partes.

En el caso concreto, no se acredité ninguna de las
circunstancias que habilitan la suspensién. Por el contrario, el
registro de la audiencia da cuenta de que ANIBAL GUILLERMO
GONZALEZ esperd la comparecencia de las partes y verificd con
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el secretario si existia alguna excusa, sin que se presentara

justificacién alguna.

En consecuencia, la conducta atribuida no puede
calificarse como manifiestamente contraria a derecho, lo que
excluye la tipicidad del delito de prevaricato por accién.

3. El apoderado de la victima se opuso a la solicitud de
preclusidon. Sostuvo que el juez GONZALEZ MOSCOQUE vulneré
los articulos 29 y 230 de la Constitucion y el articulo 45 del
CPT, porgue no fij6 oportunamente la fecha de la audienciami
la comunicé en debida forma. Afirmé que la citacidh se realizo
tardiamente —el 29 de octubre de 2021, €A _horas de la tarde
— para una diligencia programada €l siguiente dia habil, lo

gue impidié su prepdracién y comparecencia efectiva.

Sostuvo que tales irregularidades no fueron valoradas
por la Fiscalia y que dichas omisiones y actuaciones indebidas
no solo ocurrieron, sino que configuran los delitos de
prevaricato por accién y por omision, pues el indiciado

desconocié las reglas legales de notificacion.

Finalmente, sostuvo que la circunstancia de que la
notificacion esté a cargo de la secretaria resulta irrelevante,
pues el titular del despacho responde por la correcta
realizacién de las actuaciones y por la supervisién de sus

subalternos.

4. La apoderada de Ila Direccién Seccional de
Administracién Judicial de Valledupar manifesté no oponerse a
la solicitud de preclusién.
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5. ANIBAL GUILLERMO GONZALEZ MOSCOQUE, en ejercicio de
su defensa material y técnica, coadyuvd la solicitud de
preclusion formulada por la Fiscalia. Sefalé que el proceso
laboral estaba viciado desde su inicio, en tanto los derechos
reclamados se encontraban prescritos y las pretensiones ya
habian sido objeto de pronunciamiento por otra autoridad
judicial, lo que evidenciaba una actuacién temeraria y de
mala fe por parte del demandante.

Agrego que la inasistencia del apoderado a la audiencia
no obedecié a una falla en la notificacién, sinp-a que.este’se
encontraba suspendido en el ejercicio dea prefesion para la
fecha de la diligencia, circunstancia que no informé a su
poderdante ni,subsafd wediante la sustitucién del poder.

Finalmente, indic6 que las notificaciones no son
realizadas directamente por el juez, sino por la secretaria del
despacho, y que, en todo caso, se acudid a un mecanismo
eficaz de comunicacién al disponer el envio de la citacion por

correo electrdnico.

7. El 30 de enero de 2026, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Valledupar, mediante auto interlocutorio, accedié
a la solicitud de preclusién. El 16 de febrero siguiente leyé
esa decision.

8. El apoderado de la victima interpuso recurso de
apelacion. La Fiscalia y GoONzALEz MOSCOTE, le solicitaron a la
Corte que confirme la decision del Tribunal.
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IV. DECISION RECURRIDA

El Tribunal decretd la preclusion de la investigacién a
favor del juez ANIBAL GUILLERMO GONZALEZ MOSCOTE. Para ello,
delimité el analisis a la causal de atipicidad del hecho
investigado, y tuvo por acreditada la calidad de servidor
publico de aquel. Luego:

1. En relacién con el prevaricato por accién, establecié
que en la audiencia del 2 de noviembre de 2021 el juez
adoptd decisiones judiciales de fondo que pueden equipararse
a resoluciones. No obstante, descartd, —su ) 'cardcter
manifiestamente contrario a la ley, . alA\constatar que el
apoderado del demandante_fue informado previamente de la
diligencia mediante €arreo electronico y que, de acuerdo con
articulg 77 det'CPT, el juez estaba facultado para adelantar la
audiéncia aun sin la presencia de las partes, ante la ausencia
de justificacion previa de su inasistencia.

En cuanto a la alegada deficiencia en la publicidad de la
fecha de la audiencia en el estado electrénico del portal de la
Rama Judicial, constatd que el auto del 19 de octubre de 2021
—mediante el cual se aceptdé el impedimento del Juzgado
Tercero Laboral del Circuito y se dispuso la fijacion de la
audiencia prevista en el articulo 77 del Cédigo Procesal del
Trabajo— si fue debidamente publicado. Si bien en dicha
actuacién no se indic6 de manera expresa la fecha de la
diligencia, la eventual incertidumbre podia ser aclarada por la
parte interesada mediante consulta al despacho, lo cual, en
todo caso, resultaba innecesario, dado que el juzgado informd



Segunda Instancia

Radicado Interno N.° 72441

CUl 200016001075202157351 01
ANIBAL GUILLERMO GONZALEZ MOSCOTE

la fecha y hora de la audiencia al correo electronico del
apoderado.

2. Frente al prevaricato por omisién, la Sala descarté la
existencia de una omisiéon en la notificacién, pues esta si se
surtié. Asimismo, concluyd que el articulo 45 del CPT no
resultaba aplicable al caso, en tanto regula la fijacion de
audiencias sucesivas —esto es, aquellas que se senalan al
finalizar una anterior—, mientras que la diligencia cuestionada
correspondia a la primera audiencia del tramite, regida por el
articulo 77 ibidem.

3. Finalmente, en relacién con el delito—de abuso de
autoridad por acto arbitrario4e\injusto, la Sala considerd que
no se configuraba, (tanto por la ausencia de actuaciones
arbitrarias o‘injustas como por el caracter subsidiario del tipo
penal, cuyas hipdtesis quedaban absorbidas por el analisis de
les delitos de prevaricato.

Con fundamento en lo anterior, la Sala concluyd que los
hechos investigados no se adecuaban a las descripciones
tipicas de las conductas imputadas, por lo que decreté la
preclusion de la investigacién a favor del indiciado, al amparo
de la causal de atipicidad.

V. EL RECURSO DE APELACION

A. Argumentos del apoderado de la victima.

1. Le solicité a la Corte que revoque el auto apelado. Para
ello, refirié:
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a. La decision de primera instancia desconoce el principio
segun el cual los jueces estan sometidos al imperio de la ley
(articulo 230 de la Constitucién Politica), por lo que, en su
criterio, no resulta admisible que el Tribunal haya validado una
actuacién apartada de las normas procesales, con fundamento
en interpretaciones que, segun él, corresponden de manera

exclusiva al legislador.

b. Precis6 que, aunque el 29 de octubre de 2021, a las
3:30 p. m., recibié un correo electronico en el que sesle
informaba que la audiencia se celebraria el 2 de noviembre a
las 10:00 a. m., dicha comunicacién no_.podialentenderse como
una notificacidon valida ni.oportuna, por contrariar los articulos
45 del CPT y_8° del Décreto 806 de 2020. En relacidén con esta
ultima'\norma;“indicé que la notificacién por mensaje de datos
se-entiende surtida dos dias después de su envio, por lo que,
eén el caso concreto, solo habria quedado efectuada con
posterioridad a la realizacion de la diligencia.

c. GONzALEZ MoscoTE incumplid las reglas de notificacion,
pues debid fijar la fecha de la audiencia en el estado
correspondiente al auto del 19 de octubre de 2021 —
mediante el cual asumioé el conocimiento del proceso— y no lo
hizo. Sefialé que entre esa fecha y el 2 de noviembre no se
publico estado alguno que informara la programacién de la
diligencia. Ademas, la notificacién no podia surtirse con tan
escasa antelacion, menos aun en presencia de un dia festivo
intermedio, circunstancia que, en su criterio, evidencia el
dolo.

10
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d. El caracter secretarial de las notificaciones no es
eximente de responsabilidad. El indiciado en calidad de titular
del Juzgado debe responder por la legalidad de las
actuaciones del despacho.

Con fundamento en lo anterior, consideré que la
conducta de GONzALEz MoscoTE configura el delito de
prevaricato por accion, al haber proferido una decisidon
manifiestamente contraria a la ley. También el de prevaricato
por omisién, en tanto omitié cumplir con el deber de notificar

de acuerdo con las reglas legales aplicables.

B. Argumentos de los no recurrentes:

2. La Fiscalia.soliCité ‘confirmar la decisién impugnada.
Sostuvio -que_la“notificacion si se surtid, en tanto el propio
apoderado de la victima lo reconocid. Ademas, la
comunicacién por medio de correo electrénico era valida,
especialmente en el contexto de virtualidad vigente para la
época. Si bien la antelacion con la que se comunicé la
audiencia fue muy corta, esto resulta irrelevante, pues
bastaba la conexién virtual para comparecer.

3. El procesado coadyuvé la solicitud de preclusion y
reiterd los argumentos iniciales que presenté. Ademas, negd
haber actuado con dolo o con la intencién de perjudicar al

demandante, pues no lo conocia previamente.

VI. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

11
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A. Competencia.

1. Segun el articulo 235.2 de la Carta Politica, modificado
por el Acto Legislativo 01 de 2018, en concordancia con los
articulos 176 y 177 de la Ley 906 de 2004, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente
para conocer el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la victima, ya que lo interpuso contra una
decisién dictada, en primera instancia, por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar.

Puestas asi las cosas, la Sala de Casacién Penal esta
habilitada para revisar la legalidad de la decisién apelada. Tal
competencia la ejercerd con estricto respeto del principio de
limitacidn, que autoriza a la Corte para pronunciarse sobre los
puntos objeto de inconformidad del recurrente y lo

inescindiblemente relacionado con ellos.

B. Planteamiento del problema juridico vy

estructura de la decision.

2. Para lo que aqui interesa, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Valledupar concluyé que la Fiscalia acreditd los
presupuestos del articulo 332, numeral 42, de la Ley 906 de
2004, para sustentar su pretension de preclusiéon por los
delitos de prevaricato por accién y por omision, y abuso de
autoridad por acto arbitrario e injusto.

El apoderado de la victima, por el contrario, sostuvo que
tales requisitos no estan satisfechos y que por ese motivo es

12
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necesario continuar la indagacién contra el juez ANiBAL
GUILLERMO GONZALEZ MOSCOTE.

Aquel en su argumentacién aludié exclusivamente a las
razones por las que considera que la investigacion por los
delitos de prevaricato por accién y por omision debe
continuar, por lo que, en virtud del principio de limitacién, la
Corte no hara alusion frente al delito de abuso de autoridad
por acto arbitrario e injusto.

De acuerdo con lo anterior, determinara si los
argumentos del recurrente son validos y conllevan Ila
revocatoria de la decisién de primera instancia o, si, por el
contrario, debe confirmarla al estar acreditada, con el
estandar probatorio exigido por la Constitucion y la ley, la
atipicidad de los hechos investigados como causal de
preclusidon prevista en el articulo 332, numeral 42, de la Ley
906 de 2004.

Para tal efecto, i) precisard el estdndar probatorio
aplicable, ii) referira los requisitos que deben acreditarse para
decretar la preclusién por atipicidad del hecho investigado, iii)
aplicara esas premisas a las circunstancias particulares del
caso, y iv) expondra la conclusion del analisis probatorio y
determinara si debe confirmar o revocar la decisién apelada.

C. El estandar probatorio requerido para la

preclusion de investigacion.

3. En el auto AP4796-2025, rad. 69007, 16 jul. 2025, la
Sala examind el estandar constitucional y legal aplicable a la

13
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preclusion y advirtié que la jurisprudencia de esta Corporacion
habia oscilado entre exigir certeza, plena prueba o incluso el
umbral de condena. En esa ocasidn precisé que tales
exigencias desnaturalizan la figura y generan bloqueos
procesales, pues el pardmetro correcto no es acreditar mas
alld de duda razonable una causal, sino constatar la ausencia

de probabilidad de verdad que impida formular acusacién.

Exactamente indicé:

El numeral 5° del articulo 250 de la Constitucion Politica
refiere que la Fiscalia General de la Nacién, en ejercicio, de
sus funciones, deberd «solicitar antén el [yuez de
conocimiento la preclusion de_las_invéstigaciones cuando
segun lo dispuesto en la ley nho hubiere mérito para
acusar» (resaltadofuera’del texto original).

En cehcordancia con lo anterior, el articulo 331 del
Codigo de Procedimiento Penal establece: «en cualquier
momento el fiscal solicitara al juez de conocimiento la
preclusion, si__no existiere mérito para acusar»
(resaltado fuera del texto original).

Y, el articulo 336 ibidem indica que el fiscal presentara
el escrito de acusacién «cuando de los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica o informacion
legalmente  obtenida, se pueda afirmar, con
probabilidad de verdad, que la conducta delictiva existio
y que el imputado es su autor o participe».

7. Aunque la norma aludida parece ser clara en cuanto
al umbral exigido para precluir una actuacion, la
jurisprudencia de esta Sala ha interpretado la expresién “sj
no existiere mérito para acusar’ de las siguientes maneras:

a. Ha exigido certeza en la constatacién de las causales
de preclusién (CSJ-AP, 17 jun. 2009, rad. 31537. Reiterada
en CSJ-AP, 31 jul. 2013, rad. 41420; CSJ-AP, 14 ago. 2013,
rad. 40908; CSJ-AP, 22 feb. 2012, rad. 37185).

14
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b. Ha acogido estdndares como la demostracion plena
(CSJ-AP, 18 jun. 2014, rad. 43797; AP, 1 oct. 2014, rad.
44678; AP, 7 feb. 2017, rad. 48042; AP, 10 oct. 2018, rad.
53093; AP, 18 jun. 2019, rad. 50082) o la demostracion
fehaciente (CSJ-AP, 27 ene. 2016, rad. 47206; AP, 18 jun.
2019, rad. 50082), empleandolos como equivalentes del
estandar de certeza.

c. Ha hecho referencia a la plena prueba, utilizandola
en un sentido equiparable al estandar de prueba de certeza
(CSJ-AP, 14 nov. 2012, rad. 40128. Reiterada en CSJ-AP, 28
ago. 2013, rad. 41962).

d. Ha concebido el mismo umbral probatorio para{fa
condena: mas alla de duda razonable (CS|-AP~20 nov.,2013,
rad. 40365. Reiterada en AP 15 may. 2019,rad. 55045, AP,
18 jun. 2019, rad. 50082).

e. Ha reeurrido”a la formulacién de estandares de
suficiencias probatoria o insuficiencia probatoria (CSJ-AP, 21
sep.~2011, rad. 36852), particularmente en el marco de
solicitudes de preclusién fundadas en la causal de
imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia (CSJ-
AP, 6 dic. 2012, rad. 38709).

8. Como fuere, lo cierto es que el articulo 250.5 de la
Constitucion y el articulo 331 de la Ley 906 de 2004 son
claros al disponer que lo exigido para solicitar la preclusién
es la ausencia de mérito para acusar. Esta expresion
establece un umbral negativo de acreditacién, claramente
distinto de la exigencia de certeza, de plena prueba o de la
ausencia de toda duda razonable sobre la configuracion de
las causales previstas en el articulo 332 ibidem.

En ese sentido, el punto de referencia para que el juez
valore la procedencia de la preclusién debe ser la ausencia
del estandar exigido para acusar; es decir, la falta de
probabilidad de verdad sobre la ocurrencia de la conducta
punible y la intervenciéon del imputado. Si el material
recaudado no permite sostener, con un grado razonable de
probabilidad, que el hecho existid y que el imputado es su

15
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autor o participe, se cumple el umbral fijado por el
legislador para declarar la preclusion.

Ahora bien, la razén por la cual el legislador adoptd
como estandar la ausencia de mérito para acusar guarda
relacién con la configuracién inicial del procedimiento: en un
comienzo, el articulo 331 condicionaba la solicitud de
preclusion a un momento posterior a la audiencia de
formulacién de imputacion, es decir, cuando ya se habia
superado el umbral de inferencia razonable de autoria o
participacion y lo que correspondia era valorar si existia
probabilidad de verdad para acusar.

Sin embargo, esa restriccion temporal fue declarada
inexequible por la Corte Constitucional mediante) Ua
Sentencia C-591 de 2005, al considerar gue, vulneraba la
reserva judicial para la terminacion. del\proceso penal y
restringia inconstitucionalmente’la’intervencién del juez en
las fases preliminaresy €Como consecuencia de esa decision,
hoy la preclusiéripuede solicitarse en cualquier etapa del
procesonincldso antes de la formulacién de imputacién.

La incorrecta comprensién de este estandar ha
conducido numerosos procesos a un estado de bloqueo:
cuando la Fiscalia estima que no cuenta con elementos
suficientes para acusar, opta por solicitar la preclusion. Sin
embargo, los jueces exigen que las causales invocadas se
acrediten con pardmetros probatorios propios de la condena
-como el estandar de mas alla de toda duda razonable-, y
bajo ese entendimiento la rechazan. Como resultado, como
la Fiscalia no tiene fundamento para acusar, pero tampoco
el que demandan los jueces para precluir, el proceso queda
en una suerte de limbo juridico.

El problema se resuelve si se comprende que el
estandar probatorio aplicable a la preclusién debe ajustarse
a la fase procesal en la que se solicita, y que su funcién es
constatar la ausencia de mérito para formular acusacién, sin
imponer exigencias desproporcionadas. En ese orden de
ideas, la ausencia de probabilidad de verdad, y en
consecuencia la inexistencia de mérito para acusar no
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puede depender de la superacibn de umbrales de
suficiencia probatoria.

4. No obstante, el estandar probatorio aplicable a la
preclusion no puede analizarse de manera uniforme para
todas las causales previstas en el articulo 332 de la Ley 906
de 2004. Cuando la solicitud se funda en la existencia de una
causal que excluya la responsabilidad, la inexistencia del
hecho investigado, la atipicidad de la conducta, la ausencia de
intervencion del imputado o la imposibilidad de desvirtuar la
presuncién de inocencia, el analisis debe orientarse a
establecer si la investigacion permite superar el umbftal
requerido para formular acusacion. En estos, eventos, ‘se trata
de verificar si los elementos de~cenocimiento recaudados
resultan insuficientes paray sostener, con probabilidad de
verdad, la/“existencia de Ila conducta punible y Ia

responsabilidad del procesado.

Distinto ocurre cuando la preclusién se sustenta en una
causal objetiva, particularmente en aquellas que comportan la
imposibilidad juridica de iniciar o continuar el ejercicio de la
accion penal, como sucede en los eventos de muerte del
procesado o prescripcién de la accién penal. En tales casos, la
procedencia de la solicitud no depende de la ausencia de
probabilidad de verdad para acusar, sino de la acreditacion de
la circunstancia que impide la persecucién penal. Por ello, la
causal invocada debe encontrarse probada con un grado de
conocimiento mas alto: mas alla de toda duda razonable.

En consecuencia, la determinacion del estandar

aplicable exige atender a la naturaleza de la causal de
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preclusidon invocada y al juicio especifico que corresponde
realizar en cada caso.

D. La causal de preclusidon prevista en el numeral
4° del articulo 332 de la Ley 906 de 2004: atipicidad
del hecho investigado.

5. Esta surge cuando existe «falta de adecuacion del
comportamiento a la descripcion de un tipo previsto en la
parte especial de la ley penal, pues en el proceder
cuestionado no concurren los elementos que configuran da
conducta punible» (CS) SCP AP3329-2017, 24 may( 2017,4ad.
50063).

La Corte hacsenalado que la tipicidad implica «que /la
identidad\, entre el proceder investigado y la genérica
consagracion del tipo sea integral, es decir, que todos los
aspectos considerados en la norma concurran en la accion u
omision investigada, pues si falta cualquier elemento de los
contemplados en la norma no se concreta el delito y la
actuacion deviene atipica» (CS] SCP AP875-2016, 23 feb.
2016, rad. 46664. Reiterado en: AP3329-2017, 24 may. 2017,
rad. 50063).

Asi, para que una conducta sea tipica, debe adecuarse a
los elementos objetivos previstos en la respectiva norma
penal y, ademas, corresponder a la modalidad subjetiva (dolo,
culpa o preterintencién) establecida por el legislador.. (CS]J
SCP AP3329-2017, 24 may. 2017, rad. 50063).
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E. De la estructura tipica de los delitos

1. Del prevaricato por accion

6. El articulo 413 de la Ley 599 de 2000 describe esta
conducta punible en los siguientes términos: «[e]l servidor
publico que profiera resolucion, dictamen o concepto

manifiestamente contrario a la ley, incurrira en prision (...)»

De acuerdo con esta descripcion, el prevaricato por
accion es un delito especial propio y de resultado, que s&
estructura a partir de los siguientes elementos) i)Zansujeto
activo calificado: servidor publicosii) @nairesolucion, dictamen
o0 concepto proferido en.€jercicio de sus funciones, vy iii) que
dicha decision sea@ ‘manifiestamente contraria a la ley; es
decir) e~ un grado tan alto que no admita justificacidon

pazonable de acuerdo con el derecho positivo.

7. El elemento normativo manifiestamente contrario a la
ley se configura cuando la decision desconoce abiertamente
la realidad probatoria o se aparta, sin explicacion, del texto o
sentido de la norma que debia aplicarse al caso, revelandose
objetivamente como caprichosa o arbitraria, y como resultado
de un «desconocimiento burdo y mal intencionado del marco

normativo»:.

Esto implica, segun la jurisprudencia de la Sala, que no
basta con que la providencia sea simplemente ilegal o
errénea; es necesario que la discordancia entre el acto

! Cfr. CS) SP4620-2016, rad. 44697 y CS) SP1310-2021, rad. 55780.
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emitido y el ordenamiento juridico sea tan evidente que «no
admita justificacion razonable alguna»?.

La acreditacion de estos tdpicos exige tener en cuenta
los fundamentos juridicos y probatorios en los que el servidor
publico sustentd la decision tildada de prevaricadora, asi
como las circunstancias en que fue proferida y los elementos
de juicio con los que contaba al momento de pronunciarse, a
partir de un andlisis ex ante del caso’.

8. Y en lo que concierne a la tipicidad subjetiva, sofo
admite la modalidad dolosa. Por lo tanto, el-agente’ debe
saber que actla «en contra del dereché \y-que, tras ese
conocimiento, voluntariamente decid[e] vulnerarlo»?. Vale
decir, que obra con ¢anecimiento y voluntad de desconocer la
normatividad-egal aplicable al caso.

2. Del prevaricato por omision

9. Esta previsto en el articulo 414 del Cdédigo Penal,
segun el cual, en dicho delito incurre «el servidor publico que
omita, retarde, rehuse o deniegue un acto propio de sus
funciones [...]».

Su configuracion objetiva exige: i) un sujeto activo
calificado: servidor publico; ii) la realizacién de alguno de los
verbos rectores alternativos -omitir, retardar, rehusar o

denegar-; y iii)) que dicha conducta implique el

2 Cfr. CS) AP4267-2015, rad. 44031 y CS) SP3578-2020, rad. 55140.

3 Cfr. CS) SP, jul. 3 de 2013, rad. 38005; SP4620-2016, rad. 44697 y CS) SP467-
2020, rad. 55368, entre otras.

* Cfr. CS) SP2129-2022, rad. 54153.CSJ SP668-2021, rad. 51652 y CSJ SP1310-
2021, rad. 55780.
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desconocimiento de un deber juridico de origen constitucional
o legal derivado de las funciones asignadas al cargo®.

Es un tipo de omisién propia, que consiste en dejar de
realizar una accién que el sujeto esta obligado a llevar a cabo
o en el incumplimiento de un deber juridico que le ha sido
impuesto. Por tanto, requiere de la preexistencia de un
mandato que obliga a una determinada accién; de ahi que, se
caracterice como un tipo penal en blanco. Es necesario
establecer la norma extrapenal que asigna al agente la
funcion que omitid, rehusd, retardé o denegd, el plazo para
hacerlo y los demas elementos que la hacian (exigible’ al

sujeto.

Ademas,, dec:deuerdo con la jurisprudencia de esta
Corporacidn“+a infraccion al deber funcional debe ser
felevante. Esto ocurre cuando la conducta afecta las
expectativas legitimas de los ciudadanos en su relacion con la
administraciéon porque impide u obstaculiza el ejercicio de un
derecho concreto, opone en serio peligro la posibilidad de
acceso o de participacion en el disfrute de servicios o en el
desarrollo de actividades que las instituciones deben

garantizar.

En cuanto a la tipicidad subjetiva, se requiere dolo: es
decir, que el servidor publico actie con conocimiento y
voluntad inequivoca de incumplir u omitir un acto propio de
sus funciones. Por tanto, no basta con que se presente una

omisiéon material, sino que esta debe estar acompanada de la

> En este sentido, ver entre otras: CS) SCP AP7109, 12 oct. 2016, rad. 46148; CSJ
SCP SP5332, 04 dic. 2019, rad. 53445.
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intencién deliberada de eludir el cumplimiento del deber

funcional®.

F. Analisis del caso concreto.

10. Pues bien, el apelante afirmé que, en el proceso
ordinario laboral No. 20001310500320160006800, el juez
ANiBAL GUILLERMO GONZzALEZ MoscoOTE lo notificé de la audiencia
del articulo 77 del CPT de manera irregular e inoportuna, lo
que conllevd la realizacion de la diligencia sin su

comparecencia.

El recurrente no cuestiona: i) la_ calidad de servidor
publico del indiciado; ii) haber.recibide tTa comunicacién en su
correo electrénico_eh 29 \de "octubre de 2021, ni iii) haber
tenidoyconocimiento de la diligencia antes de su celebracion.
El'débate es, entonces, estrictamente juridico y no factico, y
se contrae a determinar si esas circunstancias configuran los

delitos de prevaricato por accion y por omisién.

11. Pues bien, en relacién con el delito de prevaricato
por accion, lo que la Sala advierte, en primer lugar, de
acuerdo con el reproche del recurrente, es que los
argumentos que expuso en la apelacidn recaen sobre la
comunicacién remitida el 29 de octubre de 2021, en horas de

la tarde, a su correo electrénico.

12. En ese sentido, lo primero a aclarar es qué es un

concepto, un dictamen y una resolucion. La jurisprudencia de

6 En el mismo sentido, consultar: CSJ SCP SP5037, 20 nov. 2019, rad. 52107, CS) SCP
SP5332, 14 dic. 2019, rad. 53445 y, CS) SCP SP449, 8 nov. 2023, rad. 61490.
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esta Sala ya ha definido esos elementos del tipo del siguiente
modo’:

i) Por resolucion se entiende toda decisidbn o

7“”

determinacién que el servidor publico adopta, esto es, “una
manifestacion en el mundo externo [...] en actos positivos”.
aunqgue el vocablo en cuestién pueda asociarse al Derecho
Administrativo, debe entenderse para “cualquier providencia
dictada”, ya que, en lo sustancial, la accién, como acto

declarativo, implica:

“[E]xaminar el correcto establecimiento de lds)premisas
normativas y facticas que conforman el silogismo, que, a su
vez depende de las reglas que €onforman la materia de la
que se trate”.

ii) E) dictamen corresponde a una opinién especializada,
pues se da respecto a un tema que exige conocimientos
técnicos. Es emitido dentro de una actuacion judicial o
administrativa y carece de efectos juridicos directos, pues no
produce un cambio en el mundo por el hecho de ser
expresado, sino que su eficacia depende de su acogimiento

por quien decide.

iii) El concepto se identifica con una opinidon o juicio
sobre un asunto determinado, equiparable funcionalmente al
dictamen, en tanto tampoco comporta una decisién ni
produce, por si mismo, un cambio en el mundo juridico.

13. En el caso concreto, no se advierte que el acto de

comunicacién mediante el cual se informé al apoderado del

7 SP2225-2025, rad 61968, 26. Nov. 2025.
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demandante la fecha de la audiencia encuadre en alguno de
estos elementos normativos referidos, pues no constituye una
decisién auténoma con efectos juridicos, ni una opinién
técnica o juridica ni la idea o entendimiento sobre algo. Se
trata, por el contrario, de un acto meramente instrumental
orientado a poner en conocimiento una determinacidn
previamente adoptada por el despacho, lo que impide
subsumirlo en el elemento de resolucién, dictamen o
concepto exigido por el tipo penal.

Aun en gracia de discusidn, si se admitiera que dicha
actuacién pudiera entenderse comprendida- dentro ~del
concepto amplio de resolucién teniendo-ef¥\cuenta los efectos
juridicos que conlleva, ello noiyconducifia a la configuracién del
delito, pues_nQ csé)advierte en ella una contradiccién
ostensibte, evidente e injustificable con el ordenamiento
jaridico. En efecto, la finalidad de la notificacién es poner en
conocimiento una decisién, y en este caso tal propdsito se
cumplid, pues el propio recurrente reconocié haber accedido

al correo electrénico el dia anterior a la audiencia.

Si bien la comunicacién se realizé con escasa antelacion,
lo cierto es que la parte demandante tuvo conocimiento
previo de la diligencia. De haber considerado insuficiente el
tiempo para preparar su intervencién, correspondia solicitar
su reprogramacion antes de su celebracién, lo que no ocurrid.

14. Ahora bien, el recurrente sostiene que la actuacion
referida es manifiestamente contraria a la Ley, porque
desconoce los articulos 45 del CPT y 8° del Decreto 806 de
2020. En relacion con la primera disposicién, la Sala comparte
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el criterio del Tribunal en cuanto a su inaplicabilidad, dado
gque regula la fijacibn de audiencias sucesivas, esto es,
aquellas que se senalan al finalizar una audiencia previa. En
este caso se trata de la primera audiencia del tramite.

En cuanto a las formas de notificacién en el proceso
laboral, el articulo 41 del CPT prevé distintos mecanismos,
entre ellos la notificacion personal —para actuaciones de
mayor relevancia, como la del auto que le confiere traslado de
la demanda y, en general, la que tenga por objeto hacerle
saber la primera providencia que se dicte— y la notificacidn
por estado para los autos dictados fuera de audiencia.

Esta regulacién evidenaia que Ta notificacién personal,
por su caracter. directo e inmediato, resulta incluso mas
iddned\para asegurar el conocimiento efectivo de la actuacién
gué Ta fijacion en estado, que opera de manera general e
impersonal. Por ello, no puede calificarse como arbitraria —y
menos aln como manifiestamente contraria a la ley— la
utilizacion de un mecanismo de comunicacién directo, como
el envio de un correo electrénico al apoderado, dirigido
precisamente a garantizar que conociera la fecha de la
diligencia.

De otra parte, el articulo 8° del Decreto 806 de 2020
autorizd la notificacién personal mediante el envio de la
providencia como mensaje de datos a la direccién electrénica
suministrada por el interesado, sin necesidad de citacién o
aviso previo en actuaciones de cualquier naturaleza. Esto
teniendo en cuenta la necesidad de adoptar medidas para

implementar las tecnologias de la informacion y las

25



Segunda Instancia

Radicado Interno N.° 72441

CUl 200016001075202157351 01
ANIBAL GUILLERMO GONZALEZ MOSCOTE

comunicaciones en las actuaciones judiciales, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, por
COVID-19.

Sobre tal aspecto en el examen de constitucionalidad, la
Corte Constitucional refirid: “respecto de la notificacion por
correo, incluido el electronico, ha indicado que esta via de
notificacion representa un mecanismo adecuado, idoneo y
eficaz para garantizar el principio de publicidad y el derecho
al debido proceso, en tanto se considera una manera legitima
de poner en conocimiento de los interesados la existencia de
un determinado proceso o actuacion administrativa.,) Ademas,
porque esta via de comunicacion agiliza, l&\administracion de
Justicia y favorece el .principio- dé convivencia pacifica
dispuesto en_el Preambelo de la Constitucion™.

Asi pues, la notificacién personal, por su caracter directo
e~ inmediato, constituye un mecanismo mas eficaz que la
notificacidn por aviso, razéon por la cual su legitimidad, por no

acudirse este, no puede ser objeto de cuestionamiento.

En cuanto al inciso 3° del articulo en mencién, si bien
refiere que la notificacidon personal se entendera realizada una
vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacién, el Gobierno nacional expuso
gue las razones que motivaron ese apartado era conceder un
término razonable para que los sujetos procesales pudieran
revisar su bandeja de entrada, partiendo del reconocimiento

8 Sentencia C-420 de 2020.
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de que no todas las personas tienen acceso permanente a
Internet.

No obstante, el maximo tribunal constitucional indico
“De esta respuesta no se sigue que, al adoptar la medida, el
Gobierno pretendiera desconocer el precedente descrito
relativo a la validez de la notificacion a partir de su recepcion
por el destinatario”.

Entonces, la notificacion personal que se entiende
realizada dos dias habiles después del envio del mensaje
aplica solo cuando no puede constatarse por—otro)medio el
acceso del destinatario al mensaje_y, en,&ste caso, ello no es
asi, pues el apelante asegurd, que €l 1° de noviembre de
2021, se enterd dé-)a~audiencia programada para el dia
siguiente;

15. Por todo lo anterior, la conducta atribuida a ANIBAL
GUILLERMO GONZALEZ MOSCOTE nho satisface los elementos del
tipo penal de prevaricato por accién, lo que impide su
adecuacién tipica y excluye cualquier juicio de reproche
penal. En consecuencia, no existe mérito para formular
imputacion o acusacion, razén por la cual se confirmara la
declaratoria de atipicidad y la preclusion de la investigacion.

16. Finalmente, en relacion con el delito de prevaricato
por omision, la Sala advierte que el reproche del recurrente,
al igual que en el prevaricato por accidén, se sustenta en que
el juez GONzALEZ MOSCOTE omiti6 cumplir con el deber de
notificar debidamente la audiencia de conciliacién, decisiéon de
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excepciones, fijacidn y saneamiento del litigio, de acuerdo con
las reglas legales aplicables.

Ese planteamiento no es de recibo. En primer lugar, no
resulta viable subsumir un mismo comportamiento, de
manera simultdnea, en los delitos de prevaricato por accién y
por omision, pues mientras el primero supone la emisiéon de
una decisidon presuntamente contraria a la ley, el segundo
exige la inobservancia de un deber funcional, categorias que
son excluyentes entre si. En el presente caso, la conducta
reprochada corresponde a una actuacién positiva del
funcionario —la comunicaciéon de la audiencia y su posterior
realizacibnh—, lo que descarta, por sj— Mismo, “'su
encuadramiento como omision penalmentéyrelevante.

En segundo dugar~esta acreditado que el despacho si
comuniad, la fecha y hora de la diligencia mediante el envio de
(n’correo electrénico al apoderado del demandante, quien
reconocio haber tenido conocimiento de la informacién antes
de la celebracién de la audiencia. Por tanto, no puede
afirmarse la existencia de una omision en el cumplimiento del

deber funcional.

El cuestionamiento del recurrente se dirige, en realidad,
a la forma y oportunidad de dicha comunicacién; sin embargo,
ello no configura omisién, retardo, rehlso o denegacién de un
acto propio de las funciones del servidor publico, sino, en el
mejor de los casos, una eventual irregularidad procesal
derivada de la escasa antelacion de la notificacion, carente de

relevancia penal.
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17. En estas condiciones, no se acredita la concurrencia
de ninguno de los verbos rectores del tipo penal, ni la
existencia de un deber juridico incumplido, ni una afectacién
relevante de los derechos de la parte demandante, por lo que

la conducta atribuida también deviene atipica.

18. Bajo el panorama expuesto, la Sala concluye que el
estandar negativo requerido para precluir esta satisfecho: no
existe mérito para imputar y mucho menos para acusar, pues
de los elementos materiales probatorios que obran en la
actuacion, es posible inferir que los hechos atribuidos sa
GONZALEZ MOSCOTE son atipicos.

E. Conclusion.

19 La ‘€orte valord la correccién juridica de la decisiéon
deVTribunal Superior de Valledupar, mediante la cual precluyé
la’ investigacion seguida contra ANIBAL GUILLERMO GONZALEZ
MOSCOTE, entre otros, por los delitos de prevaricato por accion

y por omision.

Dado que el Tribunal accedié a la solicitud de preclusidn
por encontrar atipicas las conductas, la Corte analizé el
estandar probatorio exigido para la acreditacion de dicha
causal frente a los tipos penales en cuestion y encontré que
tal determinacidén es juridicamente correcta y materialmente

justa y, por ello, la confirmara.

DECISION
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Por lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia,

RESUELVE:

Confirmar el auto proferido el 30 de enero de 2026 por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar que precluyé
la investigacion a favor de ANIBAL GUILLERMO GONZALEZ
MOSCOTE.

Contra esta providencia no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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