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1. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve el recurso de apelacidn’ presentado
por la apoderada judicial de Magia Enriqueta Ramirez de
Giraldo, incidentante-en este tramite, contra el auto del 2
de mayo_de 2024, proferido por un magistrado con funcién
de~control de garantias de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bogotd, en el proceso seguido contra
el postulado RODRIGO PEREZ ALZATE. En esa decisién, negd las
solicitudes de nulidad, desistimiento tacito y levantamiento
de las medidas cautelares impuestas, entre otros, sobre

catorce inmuebles.

II. ANTECEDENTES PROCESALES
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1. En audiencia reservada del 24 de septiembre de
2021, una magistrada con funcién de control de garantias
de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bucaramanga, a solicitud del Fiscal Octavo delegado ante el
Tribunal de Justicia Transicional, ordendé el embargo,
secuestro y suspensidon del poder dispositivo sobre varios
inmuebles.

Entre ellos estan los identificados con las matriculas
inmobiliarias  No 50C-1699551, 50C-1699383, 50C-
1699385, 50C-1699387, 50C 1699389, 50C-1699391, 50C-
1699392, 50C-1699393, 50C-1699394, 50C-1699395, 50C-
1699397, 50C-1699398- 50C-1699399 y 50C-1699426,
ubicados en la carrera 14 No. 85-76, 85- 52\y' 85- 53 de
Bogota.

La Fiscalia “explic6 que dichos inmuebles estaban
vineuladds con Guillermo Ledn Acevedo Giraldo, alias
«Memo Fantasma», a quien identific6 como segundo
comandante del Bloque Central Bolivar de las Autodefensas
Unidas de Colombia -AUC-, como socio de Carlos Mario
Jiménez Naranjo, alias «Macaco», y financiador de esa
estructura. Seguln esa hipdtesis, los bienes habrian quedado
a nombre de familiares y sociedades de su circulo
patrimonial.

2. EI 5 de mayo de 2023, Maria Enriqueta Ramirez de

Giraldo?!, abuela de Guillermo Ledn Acevedo Giraldo, solicitd

! Por medio de apoderado judicial.
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la apertura del tramite incidental, con el propdsito de
obtener el levantamiento de las medidas cautelares.

Como fundamento, afirmdé que adquirié su
participaciéon en Ciprés Asociados S.A.S. con recursos licitos,
provenientes, entre otros, de dineros que su hija le enviaba
regularmente desde el exterior y de pagos realizados por
sus deudores. Por ello, pidiéd reconocerla como tercera de
buena fe exenta de culpa y levantar las medidas cautelares.

3. El 2 de mayo de 2024, un magistrado con funcién
de control de garantias de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bogota declard la legalidad del tramite
incidental. En consecuencia, nego las solicitudes' dewnufidad
y desistimiento tacito planteadas, porla’defensa. Ademas,
mantuvo las medidas: cautelares impuestas sobre los

catorce inmueblesyreferidos.

4. En audiencia del 16 de mayo de 2024, la apoderada
de la incidentante interpuso y sustentd recurso de

apelacién contra esa decision.

La Fiscalia, la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, el Ministerio PUblico y el apoderado

de las victimas intervinieron como no recurrentes.

El magistrado concedié el recurso en el efecto

devolutivo y remitié el proceso a esta Corporacién.
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5. EI 5 de junio de 2024, el proceso fue repartido a
este despacho.

lll. DECISION IMPUGNADA

El magistrado negd las solicitudes de la incidentante y
mantuvo las medidas reales impuestas sobre los inmuebles,

con fundamento en los siguientes argumentos:

1. La Ley 975 de 2005, modificada porAa\Ley, 1592 de
2012, no limita la imposicién demedidas’cautelares a los
bienes entregados voluptariamente por los postulados.
También faeulta asla‘Fiscalia para perseguir bienes ocultos,
escondides o no denunciados, siempre que los elementos
recaudados permitan inferir su relacion con el grupo
armado ilegal o con sus integrantes. Por ello, el hecho de
que un postulado no haya ofrecido determinados bienes no

impide imponer tales medidas.

2. No hay lugar a declarar la nulidad solicitada por la
defensa, pues no existid vulneracién del debido proceso ni
del derecho de defensa. La reclamante conté con
oportunidades reales para intervenir, aportar pruebas y
ejercer contradiccion. Sin embargo, sus apoderados no las

aprovecharon vy, en cambio, presentaron reiteradas
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solicitudes de aplazamiento que dificultaron el avance

normal del incidente.

Ademas, el tramite no podia permanecer suspendido
indefinidamente por las incapacidades o excusas médicas
presentadas en visperas de cada audiencia. Por ello, resultd
correcto que, en ejercicio de sus deberes de direccién,
impulso procesal y control, el magistrado continuara con la

actuacion.

3. Tampoco hay lugar a declarar el desistimiento
tacito. Aunque el anterior apoderado incurrio en
actuaciones dilatorias, esa conducta no permite inferirgel
abandono definitivo de la pretensién, pues aquel presento
solicitudes de aplazamiento _antes"\ de* las audiencias
programadas. De ahi que«w® pueda concluirse que hubiera

renunciadotacitamenteé al incidente.

4. En cuanto a la legitimacién en la causa, Maria
Enriqueta Ramirez de Giraldo aparece formalmente
vinculada a los bienes por su condicidon de accionista de
Ciprés Asociados S.A.S. Sin embargo, esa circunstancia no
basta para reconocerle la calidad de tercera en los términos
del articulo 17C de la Ley 975 de 2005. Para ello, debia
acreditar plena ajenidad frente al grupo armado ilegal y sus
integrantes.

Aunque la reclamante no pertenecié a la organizacién
armada ilegal, su nieto, Guillermo Leén Acevedo Giraldo si

fue vinculado con el Bloque Central Bolivar. Varios



Auto de segunda instancia
Radicado 66497

CUI 11001225200020230008301
RODRIGO PEREZ ALZATE

elementos de prueba, entre ellos, versiones libres de
postulados, informes de policia judicial y declaraciones
posteriores permitieron concluir que Acevedo Giraldo es
«Memo Fantasma». Esa circunstancia excluye la ajenidad
exigida por la norma.

5. En todo caso, la oposicién no se orienté a acreditar
que la incidentante fuera tercera de buena fe exenta de
culpa. Mas bien, se centré en cuestionar las inferencias que
llevaron a la Fiscalia y al Tribunal de Bucaramanga a
concluir que Guillermo Ledn Acevedo Giraldo correspondia a
la persona conocida como «Memo Fantasma». De este
modo, la demanda se estructur6 como una impugnacién
tardia contra la decision del Tribunal .de;\imponer~ las
medidas cautelares y no como_un-verdadero incidente de

oposicion.

6, CEl dictamen contable privado aportado por la
oposicidn tampoco desvirtla la procedencia de las medidas
cautelares. Ese documento solo relacioné los capitales vy
movimientos financieros de las sociedades vinculadas a la
familia Acevedo Giraldo, pero no examind el patrimonio
auténomo o independiente de la reclamante. Ademas, el
incidente no tiene por objeto definir responsabilidades por
lavado de activos, enriquecimiento ilicito o testaferrato, sino
verificar si el tercero interesado acredita buena fe
cualificada respecto de los inmuebles afectados, de modo
que resulte viable levantar las medidas cautelares
impuestas sobre ellos.
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7. En sintesis, la reclamante no acredité los
presupuestos necesarios para levantar las medidas
cautelares. No probé su condicién de tercera ajena al grupo
armado ni desvirtud la relacion que la Fiscalia encontro
entre los bienes, su nulcleo familiar y Guillermo Leén

Acevedo Giraldo.

IV. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La apoderada de Maria Enriqueta Ramirez de Giraldo
solicita revocar la decisién del Tribunal y, en su lugar,
levantar las medidas impuestas sobre los bienes objeto del
incidente. Para sustentar su peticion, expone los siguientes

argumentos:

1. El Tribunal aceptéssycompetencia para conocer del
incidente con fundadmento en que la Sala de Justicia y Paz
puede “gonoCer de medidas impuestas sobre bienes
vinculados con postulados, desmovilizados, integrantes de
estructuras paramilitares o personas relacionadas con esas
organizaciones. Para ello, tuvo en cuenta las versiones de
exintegrantes del Bloque Central Bolivar que relacionaron a
Guillermo Lebén Acevedo Giraldo, alias «Memo Fantasma»,
con esa estructura y, a partir de esa premisa, concluyd que
los bienes afectados tenian vocacién reparadora.

Sin embargo, negd la legitimacién de Maria Enriqueta
Ramirez Giraldo supuestamente porque no acredité total
ajenidad frente al grupo armado ilegal ni a sus integrantes,
pese a que figura como titular de derechos sobre los
bienes. Con ello, invirtid la carga de la prueba, pues le
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exigid probar un hecho negativo, cuando correspondia a la
Fiscalia acreditar que ella pertenecié a las AUC o que sus
bienes tenian una relacién real o aparente con esa

organizacion.

Ademas, las inferencias sobre una posible pertenencia
a las AUC recaian sobre Guillermo Leén Acevedo Giraldo, no
sobre su abuela ni sobre los bienes que figuran a nombre

de ella.

2. Ademas, si Maria Enriqueta Ramirez Giraldo no
podia ser tratada como tercera de buena fe exenta de
culpa, sus bienes no debieron tramitarse en Justicia y-Paz.
En ese escenario, cualquier discusiéon sobre' su_orfigen
correspondia a la jurisdiccién _ordinarig-dé& extincién de
dominio, bajo las reglas.de,1as Leyes 1708 de 2014 y 1849
de 2017.

Esa* conclusién se refuerza con el proceso penal
ordinario sequido contra la incidentante por lavado de
activos y enriquecimiento ilicito de particulares, no por
concierto para delinquir ni por pertenecer a las AUC. Por
eso, no resulta coherente que el Estado no la vincule con
esa organizacioén en la jurisdiccién ordinaria, pero utilice esa
supuesta relacibn en Justicia y Paz para negarle

legitimacién y mantener las medidas sobre sus bienes.

3. El incidente de oposicion no se limita a acreditar
buena fe exenta de culpa. Como la audiencia de imposicion
de medidas se adelanta de manera reservada vy el afectado

no interviene en ella, el tramite posterior debe permitirle
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controvertir los motivos que fundaron la decisién. Por esa
razén, la defensa podia discutir la aplicacién de la Ley 975
de 2005, la competencia de Justicia y Paz y la ausencia de

un nexo entre los bienes y el grupo armado ilegal.

4. El Tribunal no podia tener como una verdad
judicialmente consolidada que Guillermo Ledn Acevedo
Giraldo pertenecio al Bloque Central Bolivar. Las versiones
de los postulados presentan contradicciones en ese punto,
pues algunos lo mencionaron como narcotraficante y no
como integrante estructural de esa organizacion. Esa
diferencia es relevante, porque no produce los mismos
efectos afirmar que una persona hizo parte de un gkupo
armado ilegal que sostener que desarrollé actividades de
narcotrafico por fuera de este.

Ademas, -mientras no exista sentencia ejecutoriada
contra| Guillermo Ledn Acevedo Giraldo, debe respetarse su
presuncién de inocencia. Aungque el incidente tiene
naturaleza patrimonial, la medida se apoyd en un
sefalamiento personal contra él, de modo que esa garantia
si era relevante para valorar la inferencia que sustentd las

medidas.

5. La Fiscalia no explicé la relacién entre los bienes
objeto del incidente y el Blogque Central Bolivar. Los
elementos aportados se concentraron en las haciendas La
Trece y Las Vegas, pero no en las oficinas y garajes
ubicados en el edificio Torres 85. Por lo tanto, no podia
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extenderse automdaticamente a esos inmuebles una

hipétesis construida a partir de otros predios.

6. El tramite estd afectado de nulidad, porque la
audiencia del incidente se instalé y continué sin Ia
incidentante y sin su apoderado, pese a que las solicitudes
de aplazamiento tenian soporte médico. Esa situacién no
reflejaba abandono ni maniobra dilatoria, sino una

imposibilidad fisica del abogado anterior para asistir.

Ahora, el envio posterior de las grabaciones no corrigio
la afectacidon, pues solo permitid conocer lo ya decidido,
pero no reemplazé la posibilidad real de intervenik,
sustentar las pretensiones, solicitar y controyertir pruebas y
ejercer el derecho de defensa., Ademads; el Tribunal no
resolvié la solicitud de pruebalpeticial.

7\ cka defensa no pidié declarar el desistimiento tacito.
Solo menciond esa figura para explicar que, incluso si el
despacho consideraba incumplida alguna carga procesal,
debia requerir previamente a la incidentante antes de
continuar el tramite. En todo caso, el expediente no
reflejaba abandono, sino una imposibilidad médica del
abogado anterior para asistir a la audiencia.

8. La decision no estudié de fondo la buena fe exenta
de culpa ni la licitud de los bienes, porque antes negé la
legitimacién de Maria Enriqueta Ramirez Giraldo y descarté
la nulidad. Por eso, la inviabilidad de la pretension fue

10
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atribuible a los errores cometidos por el Tribunal al resolver
los temas de competencia, legitimacion y debido proceso.

En todo caso, la primera instancia no podia negar el
levantamiento de las medidas sin explicar el nexo
especifico entre los bienes y las AUC. Ademas, la defensa
acredité el origen de los fondos y las fuentes de
apalancamiento de los inmuebles, por lo que no era posible
mantener las medidas con base en inferencias generales
sobre otros predios y senalamientos dirigidos contra una
persona distinta de la titular de los derechos discutidos.

9. Con fundamento en lo anterior solicita que, Se
declare la nulidad de las medidas impuestas s6bre” los
bienes de Maria Enriqueta Ramijrez\ Giraldo, porque el
asunto debia tramitarse -afdte la jurisdiccién ordinaria de

extincion de-deminic*y no bajo la Ley 975 de 2005.

De forma subsidiaria, pidié levantar las medidas,
porque no esta acreditada una relacion real o aparente
entre los bienes y las AUC. Y, solo en caso de no prosperar
esas pretensiones, solicitdé anular el incidente desde la
instalacién de la audiencia, para que los incidentantes
puedan intervenir, sustentar sus solicitudes, pedir vy

controvertir pruebas, y presentar alegatos.

V. INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

1. La Fiscalia le solicitdé a la Corte confirmar la decisidon

apelada. Senalé que la defensa parte de una premisa

11
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equivocada, pues en el incidente previsto en el articulo 17C
de la Ley 975 de 2005 no corresponde a la Fiscalia probar
gque Maria Enriquera Ramirez de Giraldo pertenecié a un
grupo paramilitar, sino a la incidentante acreditar su
condicién de tercera de buena fe exenta de culpa.

También se opuso a la nulidad por falta de
competencia. Sostuvo que la jurisdiccidn de Justicia y Paz si
podia conocer del asunto, porque los inmuebles afectados
guardan relacidn con Guillermo Ledn Acevedo Giraldo,
identificado como alias «Memo Fantasma» y senalado de

ser integrante del Bloque Central Bolivar.

Frente a la nulidad por vulneraciéon, del“\debido
proceso, indicdé que el anterior,vapoderado presentd
reiteradas solicitudes de aplazamiento y que el despacho
no podia mantenerel tramite suspendido indefinidamente.
Afadid cque el Tribunal garantizé los derechos de la
icidentante, decretd las pruebas solicitadas -incluida la
pericia contable- y remitid los registros de las audiencias.
Por lo tanto, la afectacion alegada derivé de la propia

conducta procesal de la defensa.

Finalmente, afirmdé que Maria Enriqueta Ramirez de
Giraldo no acredité buena fe exenta de culpa, debido a su
vinculo familiar con Guillermo Leén Acevedo Giraldo y a la
relacion de los inmuebles con las haciendas La 13 y Las
Vegas, el Fideicomiso Torres 85 y sociedades familiares
que aquel controlaba.

12
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2. La representante de la Unidad para las Victimas
solicit6 que la Corte confirme la decision apelada vy
mantenga las medidas cautelares. Senalé que el despacho
garantizé los derechos de la incidentante, programé varias
audiencias y adoptd las medidas necesarias para proteger

el debido proceso y el derecho de defensa.

3. La Procuraduria solicitd confirmar la decision
apelada. Precisé que las medidas no se fundaron en una
supuesta pertenencia de Maria Enriqueta Ramirez de
Giraldo a las AUC, sino en su relacién familiar y patrimonial
con Guillermo Leén Acevedo Giraldo, alias «Memo
Fantasma». Ademas, sostuvo que la ausencia de sentencia
definitiva contra este no impedia mantenerlas/ pues el
tramite solo exigia verificar~ siyvexistian elementos
suficientes para inferir, 4@\ kelacién de los bienes con

actividades del-Btogue Central Bolivar.

También indicé que la Fiscalia aporté documentos y
versiones gque respaldan esa inferencia, sin que la defensa
lograra desvirtuarla. Por ultimo, considerd improcedente la
nulidad, porque el despacho programé varias audiencias y
no podia suspender indefinidamente el tramite por las
reiteradas solicitudes de aplazamiento.

4. El representante de victimas solicit6 que la Sala
confirme la decisién impugnada. Senalé que la Fiscalia
acredité la relacion de Guillermo Leén Acevedo Giraldo con
el Bloque Central Bolivar, asi como la relaciéon patrimonial
entre aquel y Maria Enriqueta Ramirez de Giraldo.

13
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Afirmé que la incidentante no probé la buena fe exenta
de culpa ni desvirtudé las inferencias expuestas por la
Fiscalia sobre el origen y manejo de los bienes. También
consideré que las explicaciones patrimoniales ofrecidas por
la defensa carecen de soporte.

V1. CONSIDERACIONES

A. Competencia

1. El paragrafo 1° del articulo 26 de la Ley 975 de
2005, modificado por el articulo 27 de la Ley 1592 de 2012,
en concordancia con el articulo 31 de la Ley 906 de 2004,
atribuye a la Sala de Casacién Penal de la Corte/Supréema
de Justicia la competencia para fesolver el recurso de
apelacién interpuesto conttal el auto del 2 de mayo de
2024, proferidey porrun magistrado con funcién de control
de garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Bogota.

Ahora, en virtud del principio de limitacién, la Sala
centrard su estudio en los puntos de inconformidad
planteados por la recurrente, sin perjuicio de extenderlo a
los asuntos vinculados directamente con el objeto de
censura.

B. Problema juridico

2. La Sala debe determinar si hay lugar a confirmar la
decision que mantuvo las medidas cautelares sobre los
inmuebles reclamados por Maria Enriqueta Ramirez de

14
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Giraldo o si, por el contrario, debe revocarla o invalidarla

por las razones expuestas en la apelacién.

Para resolver el problema, estudiara, en primer lugar,
(i) los reparos de nulidad por falta de competencia y
vulneracién del debido proceso. Luego, (ii) se pronunciara
sobre el desistimiento tacito y la legitimacién de la
incidentante. Finalmente, (iii) examinara si los elementos
recaudados permiten mantener la inferencia que vinculd los
bienes con Guillermo Ledn Acevedo Giraldo y el Bloque
Central Bolivar, y si Maria Enriqueta Ramirez de Giraldo
acredité la buena fe exenta de culpa exigida para obtener
el levantamiento de las medidas cautelares.

C. Sobre la nulidad del tramite incidental

3. La Akeyn97%5de 2005 no requlé expresamente la
pulidadcde las actuaciones. Por ello, en virtud de la
remisidn prevista en el articulo 62 de esa norma, se aplican
las reglas de la Ley 906 de 2004. En particular, los articulos
456 y 457 del CPP disponen que la nulidad procede por
falta de competencia del juez o por la vulneracién del
debido proceso o del derecho de defensa en aspectos

sustanciales.

Sin embargo, no toda irregularidad procesal conduce
a invalidar la actuacién. La Sala ha reiterado que la nulidad
es un remedio extremo, reservado para yerros insalvables
que afecten la estructura del proceso o comprometan de

manera real las garantias de las partes e intervinientes.

15
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Por esa razén, quien la invoca debe: (i) identificar la
irregularidad sustancial, (ii) precisar la fase en que ocurrié,
(iii) explicar como afecté el debido proceso o el derecho de
defensa, (iv) demostrar la trascendencia del defecto, y (v)

sefnalar desde qué momento debe reponerse la actuacion.

Ademas, la nulidad se rige por los principios de
taxatividad, proteccién, convalidacién, trascendencia,
instrumentalidad de las formas y residualidad. De acuerdo
con esos criterios, no puede alegarla quien dio lugar al
supuesto vicio; la irregularidad puede quedar saneada
cuando la parte afectada Ila convalida expresa, (Q
tacitamente; no basta acreditar un defecto formalsi €ste
no incidié realmente en las garantias @rocesales, y solo
procede invalidar lo ‘agtiado” cuando no exista otro

mecanismospara cofregir la afectacion.

En consecuencia, la nulidad no puede fundarse en
afirmaciones generales, conjeturas o inconformidades
frente al desarrollo del tramite. La parte que la propone
debe acreditar una irregularidad sustancial, trascendente e
insubsanable. Si el acto cumplié su finalidad, la garantia
procesal fue preservada o el defecto no incidié en la
decisién, la solicitud de invalidacion no estd llamada a
prosperar.

D. Deber de aportar bienes en el marco de la
Ley de Justicia y Paz

16
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4. La Ley 975 de 2005 fue expedida para facilitar la
desmovilizacién de integrantes de grupos armados ilegales
y Su reintegraciéon a la vida civil, mediante beneficios
penales condicionados al respeto de los derechos de las

victimas a la verdad, la justicia y la reparacion.

Con ese propésito, dicha norma diseid un esquema de
reparacién integral y les impuso a los postulados el deber
de reparar con su propio patrimonio. Luego, la Ley 1592 de
2012 fortalecidé ese régimen, preciso los bienes susceptibles
de persecucion, reforzé el deber de entregarlos, ofrecerlos
o denunciarlos -incluso cuando estuvieran en poder de
terceros- y previé consecuencias por el incumplimientq de
esa carga, entre ellas, la exclusién del procesp o Ja\pérdida
de la pena alternativa.

En ese-marcota Fiscalia debe identificar y perseguir
los bienés con vocacién reparadora que los postulados no
hayan declarado. Segun los articulos 17A y 17B de la Ley
975 de 2005, adicionados por la Ley 1592 de 2012, los
bienes entregados, ofrecidos, denunciados o identificados
en el curso de las investigaciones pueden ser objeto de
embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo, con

fines de extincién de dominio y reparacién de las victimas.

Estas medidas tienen naturaleza instrumental,
provisional y preventiva. Por ello, no definen la titularidad ni
extinguen el dominio de manera definitiva. Su finalidad es
preservar los bienes mientras la Sala de Conocimiento

17
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adopta la decisién correspondiente dentro del proceso
especial de Justicia y Paz.

E. Alcance del incidente de oposicion: buena fe
exenta de culpa y controversia sobre la medida
cautelar

5. La buena fe constituye un principio constitucional
previsto en el articulo 83 de la Constitucién Politica. Segun
esa norma, las actuaciones de los particulares y de las
autoridades deben cefirse a los postulados de buena fe, la
cual se presume en las gestiones que aquellos adelanten
ante estas. Ese mandato exige actuar con rectitud,
honestidad y lealtad, y orienta las relaciongs-juridicas’entre
los ciudadanos y el Estado.

La jurisprudéncia constitucional® ha precisado que la
buena\ f& no se reduce a una actitud subjetiva, pues
también se apoya en un marco de confianza y credibilidad
reciproca. Sin embargo, esa presuncidn no opera de
manera absoluta. Puede ceder ante principios de igual
jerarquia, como la seguridad juridica o el interés general,
especialmente cuando se solicita el levantamiento de
medidas cautelares sobre bienes vinculados con procesos
de justicia transicional.

Asi, en el incidente previsto en el articulo 17C de la
Ley 975 de 2005, ese principio impone una carga de
diligencia reforzada. El tercero que pretende el

2 Cfr. CC- C-694 de 2015 y SU-424 de 2021.
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levantamiento de las medidas no puede limitarse a alegar
desconocimiento sobre el origen del bien ni confiar en la
apariencia formal de la operacién. Debe acreditar que actud
con buena fe exenta de culpa, esto es, que adopté medidas
serias, prudentes y efectivas para verificar la legalidad de la

adquisicién.

Esa exigencia equilibra los derechos de los terceros
con la finalidad reparadora del proceso transicional. Por
ello, segun las particularidades del caso, el opositor debe
acreditar la legalidad de la adquisicién, la trazabilidad de los
recursos, la historia registral del inmueble, su situacién
material y el vinculo real del tradente con el bien. Ng e
trata de imponer una tarifa probatoria, sino de establecer si
actué con prudencia, cuidado y-diligencia*suficientes para
excluir el bien del ambijtoyteparador (CS) AP2412-2024, 8
may. 2024, rad;63206).

6. Ahora bien, el incidente de oposicidn no se agota en
la demostraciéon de la buena fe exenta de culpa. Como la
imposicién de medidas cautelares se decide, por regla
general, en audiencia reservada y sin intervencion del
titular inscrito o de terceros con pretension de mejor
derecho, ese tramite también debe permitir Ia
contradiccion posterior de los fundamentos de la medida.

Aungue inicialmente la jurisprudencia entendié que el
incidente estaba dirigido, principalmente, a que el tercero
acreditara buena fe exenta de culpa, luego precisé que no
solo se limita a ese aspecto. También debe permitir
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cuestionar la existencia de una relacién real o aparente
entre el bien, el postulado, el integrante del grupo armado
ilegal o la organizacion criminal. En esa linea, el juez debe
valorar tanto la diligencia del tercero como la suficiencia de
los elementos que sustentaron la medida cautelar (CSJ
AP1591-2023, 7 ju. 2023, rad. 63754 y CS) AP6567-2025,
25 sep. 2025, rad. 68456).

7. Ademas, en reciente pronunciamiento, la Sala indicé
qgue el articulo 17B de la Ley 975 de 2005 prevé, para la
imposicion de medidas cautelares en Justicia y Paz, un
estandar inferencial: la Fiscalia debe aportar elementos
materiales probatorios o informaciéon legalmente obtenida
que permitan inferir la titularidad real,K o-aparente”del
postulado o del grupo armado ilegal.respecto del bien.

Ademas;en esa’'misma decisién, la Corte precisé que,
paranlevantar esas medidas, el tercero debe acreditar, con
respaldo sdlido, contextual y prevaleciente, la hipdtesis de
buena fe exenta de culpa que invoca como fundamento de
su oposicién (CS) AP3205-2026, 13 may. 2026, rad. 66371).

F. Caso concreto

(i) De las nulidades

8. En primer lugar, la Sala estudiara las nulidades
alegadas en la apelacién pues, de prosperar alguna de
ellas, seria innecesario el estudio de los demas reparos.

Segun la recurrente la Sala de Justicia y Paz carecia de
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competencia para conocer del tramite incidental, porque la
discusion sobre los inmuebles reclamados por Ramirez de
Giraldo debia tramitarse ante la jurisdiccién ordinaria.
Ademas, considera que se vulneré el debido proceso,
porque la audiencia se instalé y continué sin Ia
comparecencia de la incidentante ni de su anterior

apoderado.

9. Frente al primer reparo, la defensa afirma que los
bienes reclamados no fueron entregados, ofrecidos ni
denunciados por un postulado, y que no existe una
sentencia ejecutoriada que declare que Guillermo Ledn
Acevedo Giraldo es «Memo Fantasma» o que pertenecidzl
Blogue Central Bolivar. A partir de esas premisas, cencluye
gue la controversia debia adelantarse/parifuera del proceso
especial de Justicia y Paz.

NoCebstante, esa conclusidn no se sigue del régimen
previsto en la Ley 975 de 2005. Como la Sala explicé, esta
norma no limita la imposiciéon de medidas cautelares a los
bienes entregados voluntariamente por los postulados.
También permite afectar aquellos que la Fiscalia identifique
en el curso de sus investigaciones, siempre que existan
elementos que permitan inferir su relacién real o aparente
con el grupo armado ilegal, sus integrantes o las
actividades desarrolladas durante y con ocasién de esa
pertenencia (CSJ) AP3367-2026, 20 may. 2026, rad. 66458).

Por ello, la competencia de Justicia y Paz no

desaparece porque los inmuebles figuren formalmente a
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nombre de un tercero ni porque exista investigaciéon penal
ordinaria contra Maria Enriqueta Ramirez de Giraldo por
lavado de activos y enriguecimiento ilicito de particulares.
Ese proceso tiene un objeto distinto: establecer su eventual
responsabilidad penal individual. En cambio, el tramite
incidental de Justicia y Paz examina si los bienes deben
permanecer vinculados al proceso transicional por su
posible vocacién reparadora.

Tampoco era necesaria una sentencia ejecutoriada
contra Guillermo Leén Acevedo Giraldo para habilitar la
competencia de Justicia y Paz. En esta etapa no se define
su responsabilidad penal ni se declara, de manera
definitiva, la extincidon del dominio. Lo que, se-examina €s si
los elementos recaudados permiten.mantener, al menos en
grado de inferencia, la relacion de los bienes con el Blogue
Central Bolivar-o“con-quien ha sido sefialado como uno de
susqntegrantes.

En este caso, el magistrado con funcion de control de
garantias explicdé que las medidas se apoyaron en la
relacion atribuida entre Guillermo Ledn Acevedo Giraldo,
alias «Memo Fantasma», el Bloque Central Bolivar y los
inmuebles reclamados. La suficiencia de esa inferencia, la
legitimacién de la incidentante y la buena fe exenta de
culpa corresponden al fondo del incidente, pero no
invalidan la actuacién ni trasladan automaticamente el

asunto a la jurisdiccion ordinaria de extincién de dominio.
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En consecuencia, la solicitud de nulidad por falta de
competencia no esta llamada a prosperar.

10. En relaciéon con la segunda nulidad, la recurrente
sostiene que el tramite incidental desconocié los derechos
al debido proceso, defensa y contradiccibn de Maria
Enriqueta Ramirez de Giraldo, porque algunas audiencias
se adelantaron sin su presencia ni la de su anterior
apoderado, lo que le impidié solicitar y practicar las

pruebas necesarias para sustentar la oposicién.

La Sala no comparte ese planteamiento. El magistrado
con funcién de control de garantias explicé que la demanda
incidental fue presentada el 5 de mayo_ de;2023\y que,
desde ese momento, la parte actaera, taveila oportunidad de
aportar las pruebas que/ptetendia hacer valer. También
precisd6 quen €elctramite no podia permanecer
indefinidamente suspendido por las solicitudes de
aplazamiento del anterior apoderado, quien pidid
reprogramar las audiencias fijadas para los dias 5 y 6 de
julio, 2 y 3 de agosto y 21 de noviembre de 2023, siempre
en vispera de cada diligencia y por razones de salud.
Frente a ese escenario, el juez tenia el deber de dirigir el
proceso, procurar su desarrollo y garantizar la eficacia de la

administracién de justicia.

Ademas, la supuesta afectacién probatoria no quedé
acreditada. El Tribunal indicé que la demanda incluyé el
dictamen contable elaborado por la contadora publica

Leidy Johanna Olaya Lépez y que ese documento fue tenido
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como prueba para el debate y la decisién. Por lo tanto, no
es verdad que a la incidentante se le hubiera impedido
aportar el principal elemento de soporte de su pretension.

La apelante tampoco precisé qué prueba concreta
dej6 de solicitar o practicar por causa de la actuacién
cuestionada, ni explicdé de qué manera esa omisién habria
podido incidir en el sentido de la decisién. La nulidad no
procede por la sola inconformidad con el desarrollo del
tramite, sino cuando la irreqularidad afecta de manera
sustancial e insubsanable las garantias procesales. Esa
carga era especialmente exigible en este caso, porque la
solicitud buscaba retrotraer la actuacién para reabrir-una

etapa probatoria ya superada.

A ello se suma que el tespacho comunicé lo decidido
al anterior apoderado y al abogado inicialmente designado,
remiti@ dles registros de la actuacién y, posteriormente,
permitio la intervencién de la nueva defensa. Incluso, abrié
un espacio de alegaciones conclusivas que el articulo 17C
de la Ley 975 de 2005 no prevé expresamente, pero que se
concedid para ampliar las oportunidades de contradiccion

de las partes e intervinientes.

En esas condiciones, la Sala no advierte una
vulneracion real del debido proceso ni del derecho de
defensa. La actuacion cumplid su finalidad, la incidentante
conté con oportunidades para ejercer su oposicién y la
alegada irregularidad no tuvo la trascendencia necesaria
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para invalidar el tramite. Por lo tanto, no hay lugar a
declarar la nulidad por este motivo.

(ii) Del desistimiento tacito

11. Aunque el juez de primera instancia se refirié al
desistimiento tacito, la apelacién no contiene un reparo
auténomo sobre ese aspecto. De hecho, la defensa precisé
gue no pidid declarar esa forma de terminacion del tramite,
sino que la menciond para sostener que, si el despacho
consideraba incumplida alguna carga procesal, debid
requerir previamente a la incidentante antes de continuar
la actuacion.

Por ello, carece de objeto-emitir cinta respuesta de
fondo sobre este punto:, ¥;y&n todo caso, los antecedentes
procesales mnomuesStran abandono de la pretensién, sino
solicitudes de aplazamiento presentadas por el anterior
apoderado antes de las audiencias programadas. Esa
circunstancia descarta que el tramite hubiera terminado
por desistimiento tacito o que la actuacién deba invalidarse

por ese motivo.

12. Ahora bien, descartadas las nulidades alegadas, la
Sala abordara los argumentos relacionados con la
legitimacién de Maria Enriqueta Ramirez de Giraldo para
promover el incidente y con la prueba de la buena fe

exenta de culpa.

(iii) De la legitimacion de la incidentante

25



Auto de segunda instancia
Radicado 66497

CUI 11001225200020230008301
RODRIGO PEREZ ALZATE

13. Segun el articulo 17C de la Ley 975 de 2005, los
terceros de buena fe exenta de culpa que tengan derechos
sobre bienes afectados con medidas cautelares pueden
solicitar su levantamiento dentro del proceso especial de
Justicia y Paz. Esta regla abre un escenario de contradiccién
para quienes, sin haber integrado el grupo armado ilegal,
alegan un derecho comprometido por la medida.

Por ello, la legitimacion para promover el incidente no
se descarta por el solo vinculo familiar con un integrante
del grupo armado ilegal ni porque existan elementos que
sugieran una titularidad aparente o una paosible
instrumentalizacion patrimonial. Una conclusion' "de “esa
naturaleza supondria extender al-teraer@’las consecuencias
derivadas de la pertenencta‘al.grupo armado, sin prueba de
que tambiém hiZo, parte de él, y podria conducir a una
forma \de‘estigmatizacién incompatible con el articulo 13 de
ta,Constitucién Politica.

Al respecto, en sentencia CSJ AP3367-2026, 20 may.
2026, rad 66458, la Sala preciso:

Sin embargo, la Sala advierte que otra es la situacion de
CATALINA MARIA MEJIA ACOSTA y ISABELLA ACEVEDO MEJiA. No
se probd que ambas mujeres hubieran integrado las AUC ni
tampoco es suficiente con que sean familiares, esto es, esposa
e hija, de quien si hizo parte del grupo armado. Ello daria lugar a
una estigmatizacién y discriminacién prohibida dentro del
ordenamiento juridico (articulo 13 superior). En este punto, le
asiste razén a la apelante cuando reclamé que no hay evidencia
de que dichas mujeres integraron el referido bloque de las AUC.

En consecuencia, MEJIA ACOSTA y ACEVEDO MEJIA estan
legitimadas para alegar la calidad de terceras. Por ende, tienen
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el derecho de acreditar, a través del incidente de oposicién a las
medidas cautelares, su buena fe exenta de culpa en la
adquisicién de las acciones del GRUPO ACEM S.A.S., propietaria
de los 13 inmuebles cautelados.

En este caso, no quedé acreditado que Maria
Enrigueta Ramirez de Giraldo hubiera pertenecido al
Bloque Central Bolivar ni que hubiera tenido participacion
en la organizacion armada ilegal. La discusion consiste en
establecer si los derechos que invoca sobre los inmuebles
cautelados tienen respaldo real y si actué con buena fe
exenta de culpa. Ese analisis corresponde al fondo del
incidente, pero no elimina su condicibn de tercera

habilitada para acudir al trdmite de oposicion.

En consecuencia, contrario a lo que de¢idio ek Tribunal
de primera instancia, Maria Enriguetal\Ramirez de Giraldo si
estaba legitimada para~-promover el incidente previsto en el
articulo 17C de\ta’ Ley 975 de 2005. Distinto es que esa
legitimacion resulte suficiente para levantar las medidas
cautelares. Para ello, debia acreditar la buena fe exenta de
culpa y desvirtuar la inferencia que vinculé los bienes con
Guillermo Ledén Acevedo Giraldo y el Bloque Central Bolivar,

asunto que se analizarad enseguida.

(iv) De la buena fe exenta de culpa

14. Superado el tema de la legitimacién, la Sala debe
examinar si los elementos recaudados permiten mantener

la inferencia que vinculé los bienes afectados con Guillermo

Ledn Acevedo Giraldo y el Blogue Central Bolivar, y si la
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incidentante acredité la buena fe exenta de culpa exigida
para obtener el levantamiento de las medidas.

15. Para ese efecto, la Sala revisé el registro de la
audiencia reservada del 24 de septiembre de 2021, en la
que una magistrada con funcién de control de garantias de
la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bucaramanga impuso las medidas cautelares sobre los
inmuebles objeto de este incidente. A partir de esa revision,
advierte que la medida no se fundd en el solo parentesco
entre Maria Enriqueta Ramirez de Giraldo y Guillermo Ledn
Acevedo Giraldo, sino en un conjunto de elementos que,
valorados de manera articulada, permitieron inferix da
relacion real o aparente de los bienes copjalias‘«Mémo
Fantasma» y con el Bloque Central Baffvar:

(i) En primer4ugar, la decisién tuvo por acreditada, en
grado\ de Iinferencia, la identidad de Guillermo Ledn
Acevedo Giraldo como alias «kMemo Fantasma».

Para ello, la Fiscalia aportd versiones libres de varios
postulados de Justicia y Paz, entre ellos Juan Carlos Sierra
Ramirez, Guillermo Pérez Alzate, José German Sena Pico,
Carlos Fernando Mateus Morales, Rodrigo Pérez Alzate y
Rodrigo Zapata Sierra. Esas versiones ubicaron a alias
«Memo Fantasma» como socio de Carlos Mario Jiménez
Naranjo, alias «Macaco», financiador del Bloque Central
Bolivar y persona vinculada al manejo de recursos
provenientes del narcotrafico.
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(ii) La Fiscalia también aporté reconocimientos
fotograficos practicados a Carlos Fernando Mateus Morales
y Rodrigo Zapata Sierra, quienes sefialaron a Guillermo
Ledn Acevedo Giraldo como la persona conocida dentro de
la organizacién con los alias de «Memo Fantasma»,
«Sebastian Colmenares», «Sebas» o «Guillermo Camacho».
De esa manera, la inferencia no se construyé sobre la sola
existencia abstracta de un alias, sino sobre elementos que
individualizaron a una persona concreta y la vincularon con

la estructura armada ilegal.

(iii) La magistrada también analizé6 la relacién
especifica de los inmuebles del edificio Torres 85 con-esa
hipotesis. Frente a la oficina 606 y los garajes, examind la
cadena de tradiciéon, la constitugidn-rdet” Fideicomiso
Proyecto Torres 85, la interdehcién de Inversiones El Ciprés
Colombia S§¥Ax “luego Ciprés Asociados S.AS.- y la
participacion de Maria Enrigueta Ramirez de Giraldo en esa
sociedad.

En particular, la decisién destacdé que Maria Enriqueta
Ramirez de Giraldo adquirié, mediante escritura publica
546 del 1.2 de marzo de 2006, los lotes que dieron origen al
proyecto Torres 85 por $500.000.000. Luego, en desarrollo
del fideicomiso, recibié la oficina 606 y varios garajes como
retribucién de aportes por $532.139.936. Posteriormente,
varios de esos bienes fueron transferidos a Inversiones El
Ciprés Colombia S.A., sociedad en la que la incidentante
figuré como accionista mayoritaria y, después, como Unica

accionista.
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En ese sentido, no es cierto que la medida se hubiera
sustentado Unicamente en elementos referidos a otros
bienes. Si bien la magistrada acudié a las haciendas La
Trece y Las Vegas, al predio Tierra Grata y a otras
sociedades para mostrar un contexto de ocultamiento
patrimonial, también explic6 de manera concreta Ila
relacién de los inmuebles del edificio Torres 85 con esa
hipotesis.

(iv) La magistrada contrasté esa secuencia con los
informes financieros y patrimoniales allegados por Ia
Fiscalia. Seglin esos elementos, Maria Enriqueta Ramiréz
de Giraldo figuraba como rentista de capitaly, aunguesus
ingresos declarados eran moderados;sudpatrimonio mostré
incrementos relevantes; En( particular, la decisién resalté
gue su patrimenio, bruto pasé de $514.900.000 en 2006 a
$2.189.800.000 en 2010, es decir, aumentd 4,2 veces en
cinco anos. También destaco que, para 2008, el incremento
frente al ano anterior fue de $1.350.000.000, equivalente al
394%.

La magistrada considerd llamativo que esos aumentos
patrimoniales no guardaran proporcién con los ingresos
reportados. De acuerdo con los informes, entre 2000 y
2005 Maria Enriqueta Ramirez de Giraldo registrd ingresos
promedio cercanos a $20.000.000 anuales y, aunque desde
2006 presentd algunos incrementos, estos no explicaban la
magnitud del crecimiento patrimonial ni la adquisiciéon de

bienes por sumas elevadas. Esa desproporcion reforzé la
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inferencia de que los recursos usados en el proyecto Torres
85 no provenian de una capacidad econémica autonoma y

suficientemente acreditada.

16. Pues bien, ese conjunto de elementos permitia
mantener la inferencia que sustentaron las medidas
cautelares de embargo, secuestro y suspensidon del poder
dispositivo sobre los 14 inmuebles relacionados. La Sala no
advierte que la decisibn se hubiera fundado en una
estigmatizacién familiar ni en una atribucion automatica de
responsabilidad por parentesco. Lo relevante fue Ia
convergencia de varios datos: la identificacién de Guillermo
Ledn Acevedo Giraldo como alias «Memo Fantasma»; su rol
financiero dentro del Bloque Central Bolivar;4a adquisiCion
de bienes de alto valor por _ntegrantes de su nucleo
familiar; la ausencia ;de{ una explicacién econdmica
suficiente, ytadntervencion de sociedades relacionadas con

esemismo circulo patrimonial.

17. Ahora bien, la incidentante afirma que su
participacién en Ciprés Asociados S.A.S. tuvo origen licito,
porque contd con recursos propios provenientes,
principalmente, de dineros enviados por su hija desde el
exterior y de pagos efectuados por sus deudores. Con
fundamento en ello, aduce que actud con buena fe exenta
de culpa y que, por tanto, las medidas cautelares deben

levantarse.

Sin embargo, su argumentacién no se dirige, en

estricto sentido, a evidenciar una buena fe exenta de culpa
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con la entidad necesaria para levantar las medidas
cautelares. En efecto, la explicacion ofrecida por Ila
incidentante no acredita la trazabilidad de los recursos
usados para la adquisicién inicial de los lotes que dieron
origen al proyecto Torres 85, su correspondencia con los
aportes al fideicomiso ni su relacién con el crecimiento

patrimonial advertido por la Fiscalia.

El dictamen contable privado tampoco supera esa
falencia. Aunque el documento respalda la existencia de
algunas fuentes de ingreso, no explica con suficiencia el
origen, circulacién y aplicacién concreta de los recursos
comprometidos en la adquisiciéon de los bienes vinculados
al proyecto Torres 85. Tampoco logra excluirda, hipotesis de
que la sociedad Ciprés Asociades, SyA.Sry 1os inmuebles
cautelados hubieran servidd para conservar o administrar
capitales atribuides@-Guillermo Ledn Acevedo Giraldo.

Ademas, su fuerza probatoria resulta limitada porque
no basta con presentar un panorama contable general de
la sociedad o de sus movimientos patrimoniales. Lo
relevante era acreditar la capacidad econdmica propia de
Maria Enriqueta Ramirez de Giraldo, la transparencia de los
aportes que dice haber realizado y la correspondencia
entre esos recursos y los bienes objeto del incidente.

18. Como la Sala indicé, el levantamiento de las
medidas cautelares exige satisfacer un estandar de
suficiencia probatoria. Esa carga no se cumple con la

simple titularidad formal de las acciones, con una
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explicaciéon general sobre posibles ingresos licitos ni con la
sola existencia de un dictamen contable privado. La
incidentante debia acreditar que su participacion societaria
y los bienes reclamados tenian un origen real, autbnomo y

ajeno a los recursos atribuidos a alias «Memo Fantasma».

Esa exigencia era mayor ante la desproporcion
advertida entre sus ingresos y su crecimiento patrimonial,
asi como frente al contexto que vinculaba los inmuebles
con una estructura familiar y societaria utilizada, segun la
Fiscalia, para ocultar bienes con vocacién reparadora. En
ese sentido, la prueba de la incidentante no prevalece
sobre la hipdtesis que mantiene los bienes vinculados ¢l

proceso transicional.

19. En consecuencia,/atinque Maria Enriqueta Ramirez
de Giraldo podia‘cuestionar los fundamentos de la medida
cautelar,*no logrd desvirtuarlos. Tampoco acredité la buena
fe exenta de culpa exigida por el articulo 17C de la Ley 975

de 2005. Por ello, la Sala confirmara la decisién apelada.

F. Conclusion

20. La Sala no advierte motivos para invalidar o
revocar la decisién apelada. La jurisdiccion de Justicia y Paz
era competente para conocer del tramite incidental, pues
los bienes fueron identificados por la Fiscalia dentro de una
hipétesis de relacién con el Bloque Central Bolivar y con

quien fue sefalado como uno de sus integrantes.
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Tampoco se acreditd una vulneracidn sustancial del
debido proceso. La incidentante conté con oportunidades
para aportar pruebas e intervenir en el tramite, y las
solicitudes de aplazamiento del anterior apoderado no

podian paralizar indefinidamente la actuacién.

Ademas, aunque Maria Enrigueta Ramirez de Giraldo
estaba legitimada para promover el incidente, esa
condicién no bastaba para levantar las medidas cautelares.
La prueba aportada no acreditd, con suficiencia, la buena fe
exenta de culpa ni desvirtué la inferencia que vinculé los
bienes con Guillermo Leén Acevedo Giraldo, alias «Memo
Fantasma», y el Bloque Central Bolivar.

21. Por lo anterior, la Sala .cenfirmard la decisidon
apelada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE:
Primero: Confirmar el auto del 2 de mayo de 2024,
proferido por un Magistrado de Control de Garantias de

Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota en el proceso
sequido contra el postulado RODRIGO PEREZ ALZATE
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Segundo: Contra lo aqui resuelto no procede recurso
alguno. Devuélvase al Tribunal Superior de origen.

Notifiquese y Cumplase.
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