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ASUNTO

Seria del caso definir la competencia para conocer de
la=vigitanhcia de la pena impuesta a Nelson Orlando
Buitrago Parada en el proceso penal radicado
850013107001201800096, entre los Juzgados Doce de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd y el
homodlogo Cuarto de Valledupar, de no ser porque se

advierte una irregularidad en el tramite.
ANTECEDENTES

El Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de
Yopal, en el proceso n° 850013107001201800096,
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tramitado bajo la Ley 600 de 2000, el 11 de junio de 2021
condend a Nelson Orlando Buitrago Parada por el
delito de desaparicién forzada. Le impuso las penas
principales de 240 meses de prisién y multa de 1.333.33
SMLMV vy la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un término de 10 anos.
Negé los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad.

Decisién apelada por el Ministerio Publicoy (~y
confirmada el 13 de diciembre de 2021 pofila Sala’Unica
del Tribunal Superior del Distritejudiciakde Yopal.

A efectos cded Vigilar la sancién, el expediente fue
repartide” al Juzgado Doce de Ejecuciébn de Penas vy
Medidas de Seguridad Bogota, despacho que en auto de
25 de marzo de 2026 dispuso no asumir el conocimiento
porgue, al revisar la pagina web del INPEC “SISIPEC WEB”
Nelson Orlando Buitrago Parada registra privado de la
libertad en “la causa 2010-0164 el cual esta en
conocimiento del juzgado 04 homdlogo de Valledupar -
Cesar”.

Por lo tanto, ordendé remitir el expediente al
mencionado despacho y propuso, de no admitirse los
argumentos, “/a definicion de competencia”.

El Juzgado Cuarto de Ejecucidon de Penas y Medidas
de Seguridad de Valledupar, en auto del 11 de junio de
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2026, sin formular alguna postura concreta frente a la
competencia, dispuso remitir el expediente a esta
Corporacion, con fundamento en que la Sala de Casacién
Penal tenia pendiente definirla en otro radicado, esto es,
el nimero, 85001-31-07-002-2023-00078-00* donde se
vigila otra sentencia impuesta a Nelson Orlando

Buitrago Parada.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo sefialado en.elarticule”75 de
la Ley 600 de 20002 la CorteySuprema de Justicia es
competente para conocerdel-presente asunto, porque los
Juzgados invelucrados corresponden a los Distritos
Jadicialésde Bogotd y Valledupar.

La colisién de competencia es el mecanismo previsto
por la ley para determinar cual el juez facultado para
conocer de determinado asunto, cuando existe discusién
entre varios funcionarios judiciales, atendiendo los
factores de competencia y el principio de legalidad, que
deben observarse para garantizar el derecho fundamental
del debido proceso.

! Es de anotar que la Sala, mediante providencia AP3361-2026, 20 may.
2026, rad. 72657, se abstuvo de pronunciarse sobre la competencia,
porque ya no existia controversia.

2 El proceso No. 85001310700120180009600, se adelanté bajo el
procedimiento de la Ley 600 de 2000, por consiguiente, este asunto debe
tramitarse como una colision de competencia (AP 959-2020, 18 mar.
2020, Rad. 57116. AP 3463-2021, 11 agos. 2021, Rad. 59912).



Colisién de competencia N2 73370
CUI 85001310700120180009601
NELSON ORLANDO BUITRAGO PARADA

El articulo 93 de la Ley 600 de 2000, establece que
el incidente procede cuando dos o mas funcionarios
judiciales consideran que a cada uno de ellos corresponde
adelantar la actuacién, o cuando se niegan a conocerla
por estimar que no es de competencia de ninguno de
ellos.

Por su parte, el inciso 2°3 del canon 95 ibidem sefala
que el funcionario judicial que la proponga se dirigira al
otro exponiendo los motivos que tiene para conocer 0 no
del caso concreto. Si este no los aceptare, contestdra
dando la razén de su renuencia y, en tal,caso, lg.remitira

al funcionario judicial competente pafa stdefinicion.

De ese" referente normativo se extrae que, para
entendér correctamente provocado un conflicto negativo

de competencia, es necesario*:

(...) a) Que el funcionario que esta adelantando el proceso al
estimar que no es competente para continuar conociendo de
él, lo remita a aquel que considere competente, explicando

los motivos que fundamentan su posicion.

b) Que el funcionario que lo recibe analice los motivos

expuestos por quien se declaré incompetente;, si no los

3 “El funcionario judicial que la proponga se dirigira al otro exponiendo
los motivos que tiene para conocer o no del caso concreto. Si éste no lo
aceptare, contestara dando la razén de su renuencia, y en tal caso dara
cuenta al funcionario judicial competente, para que dentro de los tres (3)
dias siguientes decida de plano la colisién”.

4 Presupuestos referidos, entre otros, en CS] AP, 14 ab. 2004, rad.
22.126; CSJ] AP, 23 may. 2006, rad. 25.489; CSJ AP, 4 jun. 2009, rad.
31.955; CSJ AP, 4 ago. 2010, rad. 34.638; CSJ] AP, 12 sep. 2012, rad.
39.864; CSJ AP, 21 ene. 2013, rad. 40523, y CSJ AP, 11 jul. 2017, rad.
50594.
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acepta remite el proceso con el auto explicatorio al superior

para que este decida”.

En el presente asunto no se cumplidé el tramite en

mencion.

De acuerdo con la informacidbn que obra en el
expediente, el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Yopal condené a Nelson Orlando
Buitrago Parada, por el delito de desaparicién forzada.
Decisién confirmada por la Sala Unica—del) Tribthal
Superior del Distrito Judicial de Yopal.

El expediente, fue“asignado para la vigilancia de la
sentencia. al” Juzgado Doce de Ejecucién de Penas vy
Medidas de Seguridad Bogotd, despacho que el 25 de
marzo de 2026 no asumidé su conocimiento porque, al
revisar la plataforma del SISIPEC, constaté que Nelson
Orlando Buitrago Parada se encuentra privado de su
libertad por cuenta de otro proceso, esto es, “la causa
2010-0164 el cual esta en conocimiento del juzgado 04
homologo de Valledupar - Cesar”. Por lo tanto, ordend
remitir el expediente a esa sede judicial y sefaldé que, de
no admitir sus argumentos, proponia “l/a definicion de

competencia”.

El Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Valledupar, en auto de 11 de junio de

2026, sin sentar una postura, refiri6 que contra Nelson
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Orlando Buitrago Parada existe otro proceso
850013107002202300078, donde se vigila otra condena.
Destacd que, como en dicho asunto se suscitd un
conflicto de competencia, pendiente de definir por la Sala
de Casacién Penal, correspondia remitir la actuacién a
esta Corporacién para que, se pronunciara sobre la

competencia en ambos asuntos.

A partir de lo anterior, se advierte que el Juzgado
Cuarto de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad, de
Valledupar no impartié a la colisidon propuesta, el tramite
gue correspondia, pues le era exigible\pronunciarse frente
a la competencia en el @sunto que convoca a la Sala -
850013107001201800096- y, en caso de no aceptarla,

rémitinél'expediente para su definicion.

Resulté equivocado el razonamiento segun el cual,
ante la existencia de otro proceso -
850013107002202300078- donde también se vigila la
pena impuesta a Nelson Orlando Buitrago Parada y se
debatia la competencia, el procedimiento era remitirlo a la
Sala de Casacidon Penal o suponer que los argumentos
presentados en el otro radicado® podian incorporarse al
tramite actual.

En conclusidon, del anterior contexto surge evidente

que el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas

> En el radicado 850013107002202300078, la Sala en providencia
AP3361-2026, 20 may. 2026, rad. 72657 se abstuvo de pronunciarse
sobre la competencia, porque ya no existia controversia.
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de Seguridad de Valledupar no se ha pronunciado en
relacién con la competencia para conocer de la ejecucién
de la pena impuesta en el proceso que convoca esa

decision.

Por lo tanto, la Sala se abstendra de pronunciarse y
ordenara devolver el expediente al Juzgado Cuarto de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Valledupar, para que, de conformidad con el inciso 2° del
canon 95 de la Ley 600 de 2000, imparta el tramite-qée

corresponde.

En meérite, decto” expuesto, la Corte Suprema de
Justieia,Sala de Casacion Penal,

RESUELVE

Primero: ABSTENERSE de definir la competencia
para conocer la vigilancia de la pena impuesta a Nelson
Orlando Buitrago Parada.

Segundo: DEVOLVER inmediatamente el
expediente al Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Valledupar, para que, de
conformidad con el inciso 2° del canon 95 de la Ley 600
de 2000, tramite en debida forma el presente asunto.
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Tercero: INFORMAR de esta decision a las
autoridades involucradas, partes e intervinientes en este

tramite procesal.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Cumplase.
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