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ASUNTO

Seria del caso que la Sala se pronunciara sobre la
impugnacién especial promovida por la defensa de
MANUEL DE JESUS MARULANDA, contra la sentencia
dictada el 16 de marzo de 2021 por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
que, tras revocar el fallo absolutorio que emitié el Juzgado
Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia el 11 de marzo
de 2020, lo condendé como autor responsable del delito de
receptacion, de no ser porque se advierte la imposibilidad
juridica de continuar con el tramite.
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ANTECEDENTES PERTINENTES

l. Facticos

1. A mediados del afno 2012, en el sector
comprendido entre Puerto Santander y Araracuara, en
circunscripcién limitrofe de los departamentos del
Amazonas y del Caqueta, se evidencid, en el cauce del rio
Caquetd, un gran nUmero de personas dedicadas a la
explotacién ilicita de oro a través del sistema de succién,
que llevaban a cabo en dragas o balsas que, por su
funcionamiento, causaban dafos evidentes a los recursos

naturales.

2. No existia algun permiso de la autoridad
competente para el desarrollo de esa labor, ni se tramité
licencia de explotacién minera. Tampoco se adelantaron

medidas minimas de proteccidon ambiental.

3. MANUEL DE JESUS MARULANDA, como
administrador de la oficina de Satena en el corregimiento
de Puerto Santander, compraba el oro extraido de esa
manera para transportarlo a la ciudad de Bogotad en

vuelos comerciales.

Il. Procesales

4, El 23 de abril de 2015 se adelantd la audiencia

de formulacién de imputacién, entre otros', en contra de

! Fueron también procesados por el mismo asunto Yuriel Marulanda Trochez y
Marco Tulio Santanilla Bermudez.
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MANUEL DE JESUS MARULANDA, a quien le atribuyé la
Fiscalia la comisién del delito de receptacion en concurso
homogéneo y sucesivo con los de concierto para delinquir
y dafno en los recursos naturales, contaminacion
ambiental y explotacion ilicita de yacimiento minero. No

se allané a cargos.

5. De otro lado, por peticién de la delegada fiscal,
se le impuso a MARULANDA medida de aseguramiento en

su domicilio.

6. La acusacion se presentd en los mismos

términos facticos y juridicos?.

7. Culminado el rito procesal, el 11 de marzo de
2020, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de
Leticia emitié sentencia por cuyo medio absolvié a
MANUEL DE JESUS MARULANDA y Marco Tulio Santanilla
Bermudez de los delitos que les atribuyé el ente fiscal.

8. Inconforme, la Fiscalia instaurd el recurso de
apelacién, exclusivamente, por la absolucion dispuesta en
favor de MARULANDA por el delito de receptacion.

9. En sentencia del 16 de marzo de 2021 la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca revocdé la decisién de primer grado vy
condend al acusado como autor del delito de receptacion

2 No obstante, se abstuvo de acusar a Yuriel Marulanda Trochez por ruptura de la
unidad procesal, pues acepté los cargos atribuidos por la Fiscalia.
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a las penas principales de 48 meses de prisién y 6.66

s.m.l.m.v. de multa.

10. Fij6 la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas en el mismo
plazo de la intramuros y le negé la suspension condicional

de la ejecucién de la condena y la prisidn domiciliaria.

11. Inconforme, la defensa de MANUEL DE JESUS
MARULANDA acudié al recurso de impugnaciéon especial
qgue habilité el Tribunal. Vencido el término de traslado a
los no recurrentes en silencio, se remitié el asunto a la

Corte.

LA IMPUGNACION ESPECIAL

12. Tras referirse a los hechos y al contenido del
fallo de segundo grado, afirma el defensor que no se
acredité el estandar de conocimiento para condenar al
qgue se refiere el articulo 381 del Cédigo de Procedimiento

Penal.

13. A ninguno de los testigos de cargo le consta, de
manera directa y personal, qué actividades desarrollaba
su defendido en el municipio de Puerto Santander. Mucho
menos que adelantara compras ilicitas de oro o que
utilizara la aerolinea Satena para transportarlo. Por esa
via, dice, la segunda instancia les otorgé a las pruebas
recaudadas un valor distinto al que en realidad

informaban.
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14. Asi, Eduardo Mirana adujo haber acompanado a
un amigo a vender oro en ese establecimiento, pero no
ingresd al lugar, por lo que mal podria decirse que

percibié alguna accién irregular por sus sentidos.

15. Y si bien el testigo expuso que se decia en el
pueblo que su defendido era «comerciante de oro»,
ninguna transaccion evidencid, por lo que, en esos

aspectos, su dicho era «de oidas».

16. Igual sucedi6 con Cristopher Zumaeta.
Simplemente expuso que «era de publico conocimiento»
la actividad de MANUEL DE JESUS MARULANDA, pero no
refiri6 presenciar alguna accién comercial irregular de
manera directa. Asi sucedid, igualmente, con los demas

testigos de cargo.

17. Las interceptaciones telefénicas tampoco dan
cuenta del delito. Queda claro que Yuriel Marulanda es
propietario del oro al que se hizo alusién en una de esas
conversaciones, y en otra se hablé de la posibilidad de
transportar «dos barritas» pero aquella no se concreto,
particularmente, porque fue su defendido quien expresé
que eso era «peligroso». Incluso, en otra interceptacién
su defendido le «insiste a su interlocutor» que compre el
oro que requeria en Bogota, porque alli «/e sale mucho
mas barato». De ahi, dice, no se puede entender
acreditada la receptacion.
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18. Por esos motivos, el defensor reclama que se
revogque la decisidn de segundo grado y se absuelva a su
defendido.

IV. CONSIDERACIONES

19. Segun lo dispuesto en el articulo 235-2 de la
Constitucion (modificado por el A.L. 01/2018) y el contenido
de la decision CS) AP1263-2019 del 3 de abril de 2019,
corresponde a la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia resolver las impugnaciones de las
primeras sentencias condenatorias proferidas, entre otros,
por los Tribunales Superiores, como fue la emitida en este
caso por el del Distrito Judicial de Bogota.

20. Sin embargo, en este caso no es viable emitir un
pronunciamiento sobre la impugnacién presentada por la
defensa técnica, pues se advierte que se configuré la
prescripcién de la accién penal por las razones que ahora
explica la Sala.

21. El articulo 189 del Cédigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004) establece lo siguiente:
«SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION. Proferida Ia
sentencia de segunda instancia se suspendera el término
de prescripcion, el cual comenzara a correr de nuevo sin

que pueda ser superior a cinco (5) anos».
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22. De manera pacifica, la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, ha advertido, a partir de
la providencia CS) AP749-2024, Rad. 53260, y en
sintonia con lo expuesto en las sentencias CC SU-126 de
2022, C-294 de 2022 y SU 214 de 2023, que, proferida la
sentencia de segunda instancia, el término de cinco afnos
previsto en el mencionado articulo 189 es perentorio para
dictar la sentencia de casacion, por lo que ese plazo no
puede extenderse ni un solo dia mas, «so pena de que

opere la prescripcion de la accion sancionatoria».

23. Adicionalmente, explicd, con base en Ia
jurisprudencia de esta Sala3 que el término de los cinco
anos desde que se profiere la sentencia de segundo grado
debe contabilizarse «no [desde] /la fecha en que se
efectua lectura del fallo, sino [desde] aquella en la que se
da su aprobacion».

24. Asi las cosas, dada la naturaleza sustancial de
la figura de la prescripcibn como una garantia para el
procesado, y como lo ha venido haciendo ya en recientes
oportunidades (CS] AP3194 - 2025, Rad. 58414; CSJ
SP2542-2022, Rad. 42440 y SP294-2023, Rad. 50932), la
Sala advierte que, en este asunto, operd el fendmeno de
la prescripcion de la accién penal por el delito de
receptacién en virtud del cual MANUEL DE JESUS

3 Al respecto invoco las siguientes decisiones: «CS/ SCP SP141-2023, 19/04/23,
Rad. 58671, AP1053-2023, 10/04/23, Rad. 62524, AP3010, 13/07/22, Rad. 57067;
SP2230-2022, 29/06/22, Rad. 57221; AP3265-2021, 4/08/21, Rad. 59060, SP975-
2021, 17/03/21, Rad. 58210, AP5358-2018, 05/12/2018, Rad. 51586. Y en el
origen de esta linea: Sentencia del 14/08/2013, Rad. 34867» Ver nota 17.
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MARULANDA fue condenado por primera vez en segunda

instancia.

25. Esa es la conclusion a la que arriba la Sala, pues
la sentencia de segunda instancia se profiri6 el 16 de
marzo de 2021 y el término de los cinco afios de que
trata el articulo 189 de la Ley 906 de 2004, en armonia
con los lineamientos definidos en las decisiones CS]
AP3194 - 2025; CS) SP2542-2022, 25. jul. 2022, Rad.
42440 y SP294-2023, 02. agto. 2023, Rad. 50932 y CC SU-
126 de 2022, C-294 de 2022 y SU-214 de 2023 y AP749-
2024, 21 feb. 2024, Rad. 53260, expird el pasado 16 de
marzo de 2026.

26. En consecuencia, se declarara la preclusién de
la actuacién y se ordenara al juez penal de primera
instancia cancelar inmediatamente las anotaciones vy
registros que, por razén exclusiva de esta actuacién
penal, se hubieran dispuesto en relacion con el aqui

procesado®.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

VI. RESUELVE
Primero. DECLARAR la extincién de la accién penal

por prescripcidon derivada del delito de receptacion por el
que fue condenado MANUEL DE JESUS MARULANDA.

4 La secretaria de la Sala verificé que el sentenciado no estd privado de la
libertad.
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Segundo. DECRETESE en su favor la PRECLUSION

de la actuacién.

Tercero. ORDENAR, por conducto del juez de
primera instancia, la cancelacion inmediata de las
anotaciones y registros que, por razén exclusiva de esta
actuacion penal, se hubieran dispuesto en relacién con el

aqui procesado.

Cuarto. Contra esta decision procede el recurso de
reposicion.
Notifiquese y cumplase.
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