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Republica de Colombia

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ
Magistrado Ponente

AP4523-2026
Radicacion N.° 72811
Acta 214

Bogota, D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiséis
(2026).

I. OBJETO DE LA DECISION

La Corte deberia defipirCcual es la autoridad judicial
competente paraccenacer de la solicitud de libertad por el
vencimiento-"de los términos que la defensa de Luis CARLOS
VASQUEZ JARAMILLO presentd en el proceso penal con radicado
05031-60-00000-2025-00009, de no ser porque se presenta
una situacién que impide dirimir el asunto.

Il. HECHOS

Segun la Fiscalia, existi6 una organizacién criminal o
Grupo Delictivo Organizado (GDO) denominada «Los
Machados», dedicada al trafico local de estupefacientes
(cocaina, bazuco y marihuana) que operaba principalmente
en el municipio de Amalfi (Antioquia). La estructura delictiva
funcionaba al servicio de «La Oficina de Envigado», y tenia el
apoyo del GAO-R 36 de las FARC y el grupo delincuencial
«Ejército Libertadores de Colombia».
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La Fiscalia logré establecer que de aquella banda
formaban parte, entre otros, Luis CARLOS VASQUEZ JARAMILLO
(alias Leche), quien se concerté con cerca de 16 personas
para cometer diversos delitos contra la seguridad y la salud

publica con vocacion de permanencia en el tiempo.

Particularmente, Luis CARLOS VASQUEZ JARAMILLO ejecutd
actividades de distribucién de estupefacientes en el barrio La

Huevera y en la vereda Guayabito del municipio de Amalfi.

I1l. ANTECEDENTES PROCESALES

1. ElI 9 de abril de 2025, el Juzgado 1° Promiscuo
Municipal de Amalfi presidio las audiencias de legalizacién de
captura y de formulacion de imputacidon contra Luis €ARLAS
VASQUEZ JARAMILLO como posible autor del delitolde 2oncierto
para delinquir agravado por tenep ‘fines de trafico de

estupefacientes.

Bsté-"no acepté los cargos. La Fiscalia solicitd Ia
imposicion de una medida de aseguramiento no privativa de
la libertad y el Juzgado la impuso.

2. El 14 dejulio de 2025, la Fiscalia presentd el escrito
de acusacion en los mismos términos de la imputacién. Su
conocimiento le correspondié al Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Antioquia.

3. El 9 de diciembre de 2025, ese despacho realizé la
audiencia de formulacién de acusacion.
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4. ElI 17 de marzo de 2026, la defensa del procesado
solicitd la libertad por el vencimiento de los términos. El 24 de
marzo siguiente, el Juzgado 44 Penal Municipal de Garantias
de Medellin instalé la audiencia. Sin embargo, manifesté su
incompetencia para conocer de la solicitud de la defensa,
porque al procesado se le imputd un delito como posible
integrante de un GDO y, en ese orden, el competente para
conocer de ese tipo de audiencias era un juez de control de
garantias ambulante de Antioquia. La Fiscalia estuvo de
acuerdo con la decisién, mientras que la defensa consideré
que ese Juzgado si era competente.

La defensa argumentd que la Fiscalia no menciond
claramente gque su representado pertenecia a un GDO y que
se esta frente a un grupo de delincuencia comun.

5. Ante el debate suscitade; gl{uez*ordené remitir el
asunto al Tribunal Superiardé& Medellin para que dirimiera el
conflicto.

6. El 25 de marzo de 2026, el asunto le correspondid
al Tribunal Superior de Medellin. Este remitié la actuacién al
Tribunal Superior de Antioquia, efecto para el cual aseguro
que la acusacién se presentd en ese departamento y que en
dicho distrito ocurrieron los hechos juridicamente relevantes.

7. El 22 de abril siguiente, se reasigné el asunto al
Tribunal Superior de Antioquia, el que se abstuvo de resolver
de fondo la definicibn de competencia. Argumenté que se
presentd un error en el tramite, debido a que la controversia

involucra a juzgados adscritos a distintos distritos judiciales
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(Medellin y Antioquia), lo que impide que uno de los tribunales
de dichos distritos asuma el conocimiento del asunto. Por ese
motivo, ordend la remisién inmediata del proceso a la Corte
para que dirima la disputa.

IV. CONSIDERACIONES

1. Competencia. De acuerdo con el numeral 3° del
articulo 32 de la Ley 906 de 2004, la Corte es competente
para pronunciarse sobre la definicion de competencia cuando
la discusién involucra despachos pertenecientes a distritos
judiciales diferentes.

2. Sobre los jueces de control de garantias
ambulantes. El Consejo Superior de la Judicatura ha creado,
mediante diferentes acuerdos, los juzgados _ penales
municipales de garantias ambulantes para(lintéegrar las
unidades mdviles contra los GAO YJGBO® que la Ley 1908 de
2018 menciona. También (ha “establecido su competencia

territorial, la Cuatha-cambiado con el tiempo.

En esa linea, mediante el Acuerdo PCSJ24-12137 del 22
de enero de 2024, el Consejo Superior de la Judicatura definié
la competencia territorial de los juzgados penales municipales
de garantias ambulantes, se refiri6 exclusivamente a los
municipios que conforman los Distritos Judiciales de Medellin y
Antioquia para efectos de la judicializacion de miembros de
los GDO, GAO y GAOR™.

! Articulo 8. Competencia territorial de los juzgados penales municipales con
funcion de control de garantias ambulantes de Medellin. Los juzgados penales
municipales con funcién de control de garantias ambulantes de Medellin, tendran
competencia territorial sobre la totalidad de los municipios que conforman los Distritos
Judiciales de Medellin y Antioquia, para efectos de la judicializacién de miembros de los
GDO, GAO y GAOR.
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3. Caso concreto. El Juzgado 44 Penal Municipal de
Garantias de Medellin considera que no tiene competencia
para conocer la solicitud de libertad por vencimiento de los
términos que la defensa de Luis CARLOS VASQUEZ JARAMILLO
presentd, debido a que ese procesado fue imputado como
posible miembro del GDO denominado «Los Machados». Asi,
el competente seria el juzgado de garantias ambulante de
Antioquia.

4. En primer lugar, la Corte advierte que, segun el
Acuerdo PCSJ24-12137 del 22 de enero de 2024, los juzgados
penales municipales con funcidon de control de garantias
ambulantes de Medellin conocen de la totalidad de procesos
contra GAO y GDO en los municipios de los distritos judiciales
de Medellin y Antioquia.

Asi, en la actualidad, no existen Jdzgados~Penales
Municipales de Garantias Ambulantés, \de“«Antioquia» y de
Medellin, pues todos_sen\ de *Medellin. Por ese motivo, las
definiciones de competencia que se presenten entre juzgados
dé-ese distrito judicial deben resolverse por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Medellin y no por esta Corporacion.

5. En consecuencia, la Corte se abstendra de decidir
el conflicto de competencia planteado, tal como lo hizo en
casos de similares caracteristicas (CS) AP1531-2025, rad.
68482 y CSJ AP1840-2025, rad. 68523). Asi, segun el numeral
5° del articulo 33 de la Ley 906 de 2004, modificado por el
articulo 13 de la Ley 2098 de 2021, ordenarda la remisién de

las diligencias de manera inmediata a la Sala Penal del
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Tribunal Superior de Medellin, por ser la competente para
definir el conflicto.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacidn Penal,

RESUELVE:

Primero. Abstenerse de efectuar pronunciamiento de
fondo sobre la competencia para conocer la solicitud de
libertad por vencimiento de los términos presentada por la
defensa de Luis CARLOS VASQUEZ JARAMILLO, por las razones
expuestas en la parte motiva.

Segundo. Remitir de inmediato las diligencias-a 1a Sala
Penal del Tribunal Superior de Medellip:

Tercero. ‘Comunicar esta decision a todos los
inférviniehtes en este tramite procesal.

Cuarto. Contra esta decision no procede ningun

recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



