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I. ASUNTO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada del incidentante Libardo Antonio Munoz
Jiménez contra el auto proferido el 6 de noviembre de 2025
por un magistrado con funcion de control de garantias de la
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, que nego la solicitud de levantamiento
de las medidas cautelares de embargo, secuestro y
suspension del poder dispositivo decretadas sobre el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria numero

037-49449.
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II. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

José Higinio Arroyo Ojeda, integrante del Bloque
Mineros del Frente Briceno de las Autodefensas Unidas de
Colombia hasta su desmovilizacion, fue postulado por el
Gobierno Nacional con el propésito que se adelantara la
investigacion y juzgamiento de los delitos cometidos mientras
pertenecido a ese grupo armado, conforme a lo previsto en la

Ley 975 de 2005.

En diligencia de version libre surtida ante la Direccion
de Justicia y Paz el 25 de febrero de 2014, el desmovilizado
manifestd6 que el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria namero 037-49449, ubicado en la carrera 9 No.
10-37 del edificio Jaramillo Areiza, en el municipio de
Briceno (Antioquia), estuvo relacionado con las actividades

ilicitas de la organizacion criminal.

Dicha informacion fue corroborada por la Fiscalia con
las evidencias recaudadas en el curso de la investigacion,
entidad que constato que el predio estuvo bajo el dominio de
las AUC. Por tal motivo, solicito la imposicion de las medidas
cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder

dispositivo, conforme a lo previsto en la Ley 975 de 2005.

El 30 de noviembre de 2020, un magistrado con funcion
de control de garantias de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin accedio a

la solicitud.
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El 19 de julio de 2022, la apoderada de Libardo Antonio
Munoz Jiménez, quien figura en el respectivo certificado de
tradicion y libertad como actual propietario del inmueble,
presento incidente para que se levantaran las medidas

cautelares.

El asunto lo asumi6 el magistrado con funcion de
control de garantias que impuso las cautelas, por
conocimiento previo y competencia territorial, dada la

ubicacion del bien.

El incidente de oposicion de terceros se adelanto en
sesiones del 10 de octubre de 2022, 18 de abril, 14, 15y 16
de noviembre de 2023, 16 de mayo y 26 de junio de 2024, asi
como del 6 y 20 de noviembre de 2025.

El 6 de noviembre de ese ano, la primera instancia
resolvio mantener las medidas cautelares. Por estar
inconforme con la decision adoptada, la apoderada del
opositor interpuso el recurso de apelacion y lo sustento en
la sesion del 20 de noviembre siguiente. En el término de
traslado a los no recurrentes, se pronunciaron los
representantes de la Fiscalia General de la Nacion, de

algunas de las Victimas y del Ministerio Puablico.

El recurso de apelacion fue concedido y las diligencias

se remitieron a la Corte para lo de su cargo.
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III. DECISION IMPUGNADA

La primera instancia constato la inferencia razonable de
titularidad del predio reclamado en cabeza del entonces
Frente Briceno del Bloque Mineros de las Autodefensas
Unidas de Colombia, bajo el mando de José Higinio Arroyo
Ojeda y Joaquin Alonso Jaramillo Mazo, en sus calidades de
comandante del Bloque y economo del Frente,
respectivamente. Tal conclusion la sustento en la valoracion
conjunta de las versiones libres, declaraciones
juramentadas, testimonios y documentos aportados al

tramite.

No obstante, también advirtio que, conforme a la
estrategia usual de estas estructuras criminales, el predio
figur6 a nombre de Jorge Ignacio Jaramillo Areiza,
identificado como testaferro y colaborador de la organizacion,
a favor de quien se registro el bien luego de que Rubiel
Correa, entonces dueno material, aunque sin titulo formal,
transara una multa impuesta por la organizacion con

ocasion a un cargamento de cocaina.

Asimismo, establecié que el predio no solo tiene origen
ilicito, al haber sido propiedad de las autodefensas, sino que
ademas fue destinado por la estructura criminal como

deposito y lugar de alistamiento de armas.

De otra parte, consideré que los elementos de prueba,
con los cuales la apoderada del opositor pretendia sustentar

el levantamiento de las medidas cautelares, no demostraban



CUI 11001600025320068006805

Segunda instancia n.° 71324 Justicia y Paz

JOSE HIGINIO ARROYO OJEDA

la realizacion de diligencias cualificadas y previas a la
adquisicion del inmueble para comprobar su procedencia.
Por el contrario, encontré acreditadas varias circunstancias

significativas que, a su juicio, descartaban un actuar

provisto de buena fe exenta de culpa, tales como:

(i) El registro en el folio de matricula inmobiliaria de
Jorge Ignacio Jaramillo Areiza, testaferro y colaborador de las
AUC, quien afirmo que en distintas fechas, entre 2001 y
2007, vendio y readquirio el bien «por los grupos armadosy
asi como la inclusion en el registro de Fabio Alonso Angulo
Arango, quien nego ante la Fiscalia haber sido propietario y
afirmo no conocer el municipio de Briceno, donde se ubica el
predio; (ii) las inconsistencias entre lo anotado en el
certificado de tradicion y libertad y lo afirmado en las
distintas declaraciones acerca de la naturaleza del negocio
celebrado entre Anibal Lopez Penha y Jairo de Jesus
Carrasquilla Villegas, pues no existe claridad sobre si se trato
de una dacion en pago o de una compraventa; (iii) pese a que
Carrasquilla Villegas aparece como dueno del predio entre
septiembre de 2011 y junio de 2015, previo a vendérselo al
opositor, solo dispuso del bien, en el que funcionaba un local,
durante un ano, nunca conoci6 el interior del edificio en el
que se encuentra esa unidad y dudo sobre la fecha de la
adquisicion, segun entrevista del 18 de agosto de 2020; y (iv)
las inconsistencias entre el valor que el incidentante afirmo
haber pagado y el consignado en la escritura publica y en el

folio de matricula inmobiliaria.
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Frente a tales circunstancias, el a quo encontré que el
opositor Libardo Antonio Munoz Jiménez no se tomo la
molestia de indagar la situacion juridica del bien con quienes
figuran en la cadena de tradicion, ni siquiera con su ultimo
titular, pese a conocer la compleja situacion de orden publico
de Briceno (Antioquia), por haber sido concejal y alcalde de
esa municipalidad durante la época de incursion de las AUC
en el territorio, y ser ampliamente conocido entre los
habitantes que el predio pertenecioé al grupo armado, lo que
denotaba, conforme a su propio dicho, que lo Ginico que le
interesaba era que la propiedad quedara registrada bajo su

titularidad.

IV. EL RECURSO DE APELACION

La recurrente cuestiona la decision de primera

instancia, por las siguientes razones:

Se fundamento principalmente en las declaraciones de
los postulados a Justicia y Paz, asi como la ofrecida por Jorge
Ignacio Jaramillo Areiza, quienes presentan inconsistencias
relevantes en cuanto a la fecha y destinacion del bien por

parte de las AUC, y carecen de corroboracion externa.

La buena fe exenta de culpa del senor Libardo Antonio
Munoz Jiménez quedo demostrada, pues es reconocido como
una persona respetable, sin vinculos con grupos armados
ilegales. Ademas, actuo6 con lealtad y rectitud al adquirir el

inmueble de quien figuraba como propietario legitimo en el
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folio de matricula inmobiliaria, y cumplié con la diligencia

razonable como lo fue la revision del certificado de tradicion,

sin encontrar anomalia alguna.

Las irregularidades del bien solo pudieron ser
detectadas con posterioridad a su compra, por una entidad
con capacidad de seguimiento criminal, sin que sea dable
exigir a un particular la misma capacidad investigativa del
Estado, para conocer los antecedentes de los anteriores
propietarios, el contexto de violencia, y si el inmueble estuvo
vinculado con actividades ilicitas. Por tanto, estima que el
estandar de diligencia exigido por el a quo es

desproporcionado.

El bien no estaba siendo destinado a actividades ilicitas
en la época de la compraventa, ocurrida en 2015. Para esa
fecha, el bien no estaba en poder del grupo armado. La
diferencia entre el precio de compra y el valor puede
constituir un vicio que afecta el negocio juridico, pero no

prueba conocimiento del origen ilicito ni falta de diligencia.

Con fundamento en los anteriores argumentos, la
apoderada del opositor solicito revocar la decision de primera

instancia y, en su lugar, acceder a su pretension.
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V. NO RECURRENTES

Los representantes de la Fiscalia General de la Nacion,
de algunas de las Victimas! y del Ministerio Publico,

solicitaron confirmar la decision impugnada.

En términos similares, sostuvieron que los elementos
de prueba demuestran que el bien objeto de controversia
pertenecio al Bloque Mineros del Frente Briceno de las
Autodefensas Unidas de Colombia, bajo el control del
postulado José Higinio Arroyo Ojeda, y que dicha estructura

armada lo destin6 a sus actividades ilicitas.

Asimismo, enfatizaron que el opositor omitio desplegar
actuaciones minimas de verificacion orientadas a establecer
la situacion juridica de la propiedad, pese a contar con la
capacidad y herramientas para hacerlo, pues se desempeno
como alcalde y concejal de Briceno (Antioquia), cargos que le
permitieron conocer la presencia, influencia y dominio
territorial ejercido por las estructuras paramilitares en esa
municipalidad. Tal circunstancia, estimaron, evidencia un
comportamiento negligente y contrario a la diligencia exigible
a quien pretende adquirir una propiedad y, por ende, excluye

la buena fe exenta de culpa invocada.

1 Intervino el abogado Jorge Ivan Palacio Ortiz, en condicién de representante de
victimas.
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VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

6.1. Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley
975 de 2005, modificado por el canon 27 de la Ley 1592 de
2012, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia es competente para pronunciarse sobre el presente
recurso de apelacion, por dirigirse contra una providencia
proferida en primera instancia por un magistrado con
funcion de control de garantias de la Sala de Justicia y Paz

del Tribunal Superior de Medellin.

El estudio se circunscribira al examen de los aspectos
que son objeto de impugnacion y de los inescindiblemente
vinculados con ella, de ser necesario, en aplicacion del
principio de limitacion funcional que rige el tramite de la

segunda instancia.

6.2. Incidente de oposicion de terceros a las

medidas cautelares en Justicia y Paz

La Sala ha precisado, de manera consistente y
uniforme, que este incidente es un mecanismo procesal
previsto por el legislador para que la persona afectada con
alguna medida cautelar pueda solicitar su levantamiento?, si
demuestra que (i) es tercero de buena fe exenta de culpa y (ii)

su derecho debe prevalecers.

2 CSJ AP1302-2020, rad. 55450.
3 Cfr. CSJ AP1914-2020, rad. 57166 y AP845-2021, rad. 56074.
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La primera de estas exigencias, también denominada
buena fe creadora de derechos o cualificada, ha sido definida

por la jurisprudencia constitucional asi:

«(...) a diferencia de la buena fe simple que exige s6lo una
conciencia recta y honesta, la buena fe cualificada o creadora de
derecho exige dos elementos a saber: uno subjetivo y otro
objetivo. El primero hace referencia a la conciencia de obrar con
lealtad, v el segundo exige tener la seguridad de que el tradente
es realmente el propietario, lo cual exige averiguaciones
adicionales que comprueben tal situacion. Es asi que, la buena
fe simple exige soélo conciencia, mientras que la buena fe
cualificada exige conciencia y certeza»* (destacado ajeno al texto).

Es decir, en el marco del incidente previsto por el
articulo 17C de la Ley 975 de 2005, quien solicita el
levantamiento de las medidas cautelares, en ejercicio de un
mejor derecho sobre los bienes alli afectados, debe demostrar

con suficiencia que:

(i) Adoptdé las precauciones necesarias sobre la
verificacion del origen del bien adquirido, sin «conformarse
con el simple estudio de titulos»®>, menos aun cuando se trata
de zonas donde es conocido que los grupos armados tuvieron
influencia y control territorial, o en zonas que «han sido
azotadas por el crimen y la intimidaciérn» (Cfr. CSJ AP8086-
2016, rad. 46835 y AP1914-2020, rad. 57166).

(i) Actuo diligente y prudentemente, contaba con
capacidad econémica para la negociacion y, dependiendo de

las particularidades del caso, no se prestdé para ocultar su

4 CC C-1007 de 2002, citada en AP1914-2020, rad. 57166, entre otras.
5 Cfr. CSJ AP3236-2019, rad. 55446 y AP6261-2017, rad. 50235, entre otros.

10
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verdadero origen o titularidad, ni para dificultar 1la
persecucion de recursos que tengan algun tipo de relacion

con las actividades de los grupos armados (Cfr. CSJ AP3040-
2016, rad. 46376).

La Sala también ha precisado en su jurisprudencia que
el incidente de oposicion de terceros en Justicia y Paz se erige
en la oportunidad procesal con la que cuenta quien reclama
un mejor derecho sobre los bienes afectados, para discutir
los fundamentos que le sirvieron al delegado del ente
acusador para sustentar la solicitud de imposicion de las

medidas cautelares.

Por lo cual, si el opositor logra controvertir eficazmente
las evidencias que llevaron al funcionario con funcion de
control de garantias a inferir razonablemente la titularidad
real o aparente del bien afectado, atribuida al postulado o la
estructura ilegal a la que pertenecio, sera necesario levantar
las medidas cautelares, en el evento en que no persistan los
motivos que sustentaron su decreto: servir como mecanismo
preventivo para garantizar el derecho de las victimas del
conflicto armado a una reparacion integral (Cfr. CSJ AP1591-
2023, 7 jun. 2023, Rad. 63754°%; AP5376-2025, 13 ago. 2025,
Rad. 65806; AP3159-2026. 13 may. 2026, entre muchas

otras).

6 En dicha decision se indic6 puntualmente que: «el incidente de levantamiento de la
medida cautelar es el escenario adecuado para oponerse, controvertir o alegar en
contra de los fundamentos con los cuales la Fiscalia solicité y obtuvo satisfacciéon a
su pretension, generandose asi un verdadero debate dialéctico en lo argumental y
probatorio». Por tanto, «si el solicitante del incidente demuestra que el bien nunca
estuvo bajo la égida real o aparente del postulado o de un grupo criminal, ello se debe
erigir en facto suficiente para levantar la medida cautelar, entre otras razones, porque
desdibuja las razones que gobiernan su vinculaciéon con el objeto del tramite, referido
a la reparacién de las victimas del conflicto armadon».

11
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6.3. De la respuesta al recurso de apelacion

La apoderada de Libardo Antonio Munoz Jiménez —
quien figura en el certificado de tradicion y libertad como propietario
del inmueble objeto del incidente desde el 9 de junio de 2015, por

compra realizada a Jairo de Jesus Carrasquilla Villegas el 6 del mismo

mes y afio— considera que la primera instancia debio acceder
a la pretension elevada, porque de los elementos de prueba
allegados a la actuacion no emerge con claridad la fecha en
la que se afirma que el lote en cuestion habria estado
vinculado con las estructuras paramilitares, ni el uso que se

le habria asignado durante ese periodo.

Frente a dichos cuestionamientos, para la Sala, como lo
fue para el a quo, los elementos de conocimiento aportados
al tramite acreditan de manera inequivoca que el bien en
discordia fue propiedad del Bloque Mineros del Frente
Briceno de las Autodefensas Unidas de Colombia, estructura
paramilitar que ejercié su actuar delictivo en la subregion del
norte del departamento de Antioquia, teniendo como

epicentro de su accionar criminal al municipio de Briceno.

De acuerdo con el testimonio rendido el 16 de noviembre
de 2023 ante la primera instancia por José Higinio Arroyo
Ojeda, alias 8-5» o «caballo», entonces comandante del Frente
Briceno y miembro de las AUC entre 1995 y su
desmovilizacion en 2006, el lote en discusion fue propiedad
de la organizacion desde aproximadamente el ano 2004,

cuando Rubiel Correa se lo entrego personalmente por orden

12
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del comandante del Bloque «Marco Gavilan» o «Negrito

Ricardo», por un asunto relacionado con cocaina o ganaderia.

Asimismo, preciso que el inmueble estaba registrado a
nombre de Jorge Ignacio Jaramillo Areiza, apodado «cortico»,
luego estuvo a nombre de un senor en Yarumal cuyo nombre
no recuerda, después, cuando Rubiel Correa se lo entrego a
la organizacion, el bien volvio a pasar a nombre de Jaramillo
Areiza, quien se presto para figurar como titular por su
cercania con la organizacion, colaborando usualmente en el
transporte de personal o el material de guerra, dado que

manejaba una volqueta.

En cuanto a la destinacion del inmueble, Arroyo Ojeda
refiri6 que inicialmente se pretendio utilizar para una
farmacia, proposito que no se materializo ante el inicio del
proceso de Justicia y Paz. Indicé que la administracion del
bien se entregd a Jaramillo Areiza, quien hasta 2006 le
entregaba el pago del arriendo, pero luego lo hipoteco, lo
vendio y dejo de rendirle cuentas. En todo caso, senald que
quien podria tener mayor conocimiento sobre lo sucedido con
la propiedad es Joaquin Alonso Jaramillo Mazo, alias
«ganote», encargado de las labores de economia de la

organizacion.

En testimonio rendido ante el a quo el 15 de noviembre
de 2023, el mencionado Jaramillo Mazo, integrante del
Bloque Mineros de las AUC desde el 5 de mayo de 2000 hasta
el 20 de enero de 2006, confirmo6 que el predio fue propiedad

de la organizacion criminal tras ser entregado por Rubiel

13
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Correa como pago de una multa por transportar base de
coca, actividad reservada a miembros del grupo paramilitar,

y registrado a nombre de Jorge Ignacio Jaramillo Areiza,

apodado «paticortico».

Agregd que el inmueble se destindé para guardar
motocicletas y que era de publico conocimiento en Briceno
que pertenecia al grupo armado, pues todos sabian que €l era

uno de sus lideres.

El nexo ilicito que informan las versiones de los
desmovilizados se corrobora con la declaracion juramentada
ofrecida por Jorge Ignacio Jaramillo Areiza el 14 de agosto de
2020 ante un funcionario de Policia Judicial de la Fiscalia de
Justicia y Paz, en la que dio cuenta que los paramilitares
hicieron presencia en el municipio de Bricefio por lo menos
desde el ano 2000, que el Bloque Mineros, al mando de José
Higinio Arroyo Ojeda, tomo el bien bajo su propiedad y que
permanecio en manos de ellos, pero que, cuando el grupo se
retirg, lo vendio y luego lo recompro, sin dar detalles sobre
las condiciones, motivos o circunstancias de esa recompra,
solo dijo que fue «por los grupos armados». Senalo, a su vez,
que la propiedad se utilizaba para arreglar las armas de la

organizacion.

Sus declaraciones también resultan coherentes con las
anotaciones del certificado de tradicion y libertad, en el que
Jaramillo Areiza aparece como propietario del bien en dos
ocasiones distintas (2001, 2007). Véase que esta informacion

coincide con lo afirmado por Arroyo Ojeda en cuanto a que el

14
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bien estuvo a nombre del mencionado senor previo a que
fuera entregado por Rubiel Correa a la organizacion y que,

tras un nuevo traspaso, volvio a figurar formalmente como

su titular.

Para la Sala, tal dinamica de venta y recompra, como lo
advirtio el a quo, resulta llamativa, si se considera que Fabio
Alonso Angulo Arango, quien aparece comprando el bien a
Jaramillo Areiza el 4 de noviembre de 2005 por $9.900.000 y
vendiéndolo el 31 de enero de 2006 por el mismo valor a
Jorge Eliecer Gomez Londono, negé ante la Fiscalia haber
sido propietario y afirmé no conocer el municipio de Briceno,

donde se ubica el predio.

Lo anterior adquiere mayor relevancia si se tiene en
cuenta que Gomez Londono, menos de un ano después de
haber supuestamente adquirido la propiedad de quien niega
haber sido su dueno, la vendio el 30 de enero de 2007 a su

inicial propietario, Jaramillo Areiza.

No cabe duda de que dichas ventas realizadas en lapsos
reducidos, por el mismo valor de compra, recompras
efectuadas por quien ha sido identificado como testaferro y
colaborador de la organizacion criminal, la aparicion en la
cadena de tradicion de una persona que afirma nunca haber
sido propietaria del predio, y las inconsistencias también
advertidas por el a quo entre lo anotado en el certificado de
tradicion y lo afirmado por Jairo de Jesus Carrasquilla
Villegas —quien le vendio el predio al opositor— acerca de la

naturaleza del negocio celebrado para adquirir la propiedad,

15
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si fue una dacion en pago o de una compraventa, suponen
actos orientados a ocultar su procedencia ilicita, que
imponen a cualquier persona interesada en su compra un

deber reforzado de verificacion.

Continuando con el examen de las evidencias, se tiene
que el contenido de las declaraciones acabadas de resenar
fue complementado con los testimonios de los testigos de la
parte incidentante, Jairo de Jesus Carrasquilla Villegas,
Fabian de Jesus Duran Suarez y Gloria Esneda Echavarria
Ortega, quienes informaron del control territorial ejercido por

los paramilitares en Briceno, al menos hasta el 2006.

Los dos primeros senalaron residir en la municipalidad
como comerciantes y finqueros, en tanto la ultima indico
haber residido alli anteriormente. Todos refirieron la
presencia constante de grupos armados ilegales y
mencionaron haber escuchado del comandante del Frente

Bricefio conocido como «8-5» o «caballo».

Incluso el opositor Libardo Antonio Munoz Jiménez
admitio en su testimonio haber tenido conocimiento de la
presencia de las AUC en el municipio y haber escuchado los
nombres o alias de varias personas vinculadas con el actuar
de la estructura criminal, debido a que ejerci6 en Briceno
cargos publicos durante varios periodos (1992 y 1999, 2000-
2003 y 2008-2011).

Como se aprecia, los elementos probatorios obrantes en

la actuacion permiten afirmar que la propiedad objeto del

16
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incidente fue del Bloque Mineros del Frente Briceno, al
menos hasta su desmovilizacion en 2006. No solo se cuenta
con la declaracion del postulado Arroyo Ojeda —quien ofrecio
el bien para la reparacion de las victimas—, sino también con
la del desmovilizado Jaramillo Mazo y la de quien figura como
uno de sus propietarios Jorge Ignacio Jaramillo Areiza; asi
como se cuenta con prueba documental que fortalece la tesis
sobre la titularidad del bien en la organizacion criminal, al
evidenciar tacticas tipicas de ocultamiento de propiedades
con origen ilicito. Todo ello fue considerado y valorado de
manera conjunta por la primera instancia para concluir,
como también lo hace esta Corporacion, la relacion ilicita del

predio con los paramilitares.

Ahora bien, la Sala no desconoce que el postulado
Arroyo Ojeda afirmé que la organizacion adquirio la
propiedad aproximadamente en 2004 y que se registro a
nombre de Jaramillo Areiza, aunque el certificado de
tradicion solo lo muestra como propietario en 2001 y 2007.
Tampoco pasa por alto el desmovilizado Jaramillo Mazo
indico que el bien se destiné para guardar motocicletas, en
tanto Jaramillo Areiza refirid que se utilizaba para almacenar

armamento.

Sin  embargo, tales inconsistencias resultan
intrascendentes frente al origen ilicito de la propiedad,
maxime cuando esa disparidad puede explicarse por el paso
del tiempo. Ademas, Arroyo Ojeda fue consistente al afirmar
que la adquisicion del inmueble por parte de la organizacion

ocurrio en 2004 y que, después de cumplirse con un
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traspaso, este volvio a registrarse a nombre de quien figuraba
como su inicial propietario, lo cual corresponde con el hecho

de que Jaramillo Areiza figure como dueno en los anos 2001

y 2007.

De cualquier forma, y mas alla de la aparente
contradiccion, lo relevante en este asunto es que la evidencia
demuestra que el predio fue propiedad de la organizacion
cuando menos hasta antes de la desmovilizacion; que fue
puesto a nombre de un colaborar para ocultar su
procedencia ilicita; que fue explotado economicamente por
las AUC; y que estuvo bajo su titularidad material, aunque
no formal. Ello resulta suficiente para predicar la relacion
ilicita echada de menos por la recurrente y, por ende, la

procedencia de las medidas cautelares.

De otra parte, la Corte comparte las consideraciones de
la primera instancia acerca de que las evidencias con las que
Libardo Antonio Munoz Jiménez pretende sacar avante su
pretension, dirigidas a resaltar sus cualidades personales,
sociales y economicas, no desvirtian que contaba con la
posibilidad de actualizar su conocimiento sobre el origen
ilicito del predio, si hubiese actuado de forma precavida y

diligente para verificar sus antecedentes.

Como lo reconoce la recurrente en la sustentacion de la
impugnacion, su representado se conformé con las
anotaciones consignadas en el certificado de tradicion y
libertad relativas a la inexistencia de gravamenes o

afectaciones sobre el inmueble, sin realizar indagacion
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alguna sobre sus antecedentes juridicos que le permitieran
conocer las circunstancias que rodearon las ventas y

adquisiciones efectuadas por los anteriores titulares y

advertir las anomalias ya indicadas.

Tal verificacion, que habria podido hacer cualquier
persona promedio ante las autoridades competentes y
mediante una revision cuidadosa del folio de matricula
inmobiliaria, no implicaba una labor imposible o exhaustiva
de averiguacion. Sin embargo, no se percibe alguna labor

diligente para recabar informacion y constatar lo pertinente.

Actos como obrar con lealtad, rectitud y honestidad en
la celebracion del respectivo negocio juridico, asi como tener
la creencia respecto de que los demas actuan de la misma
manera para suponer la procedencia licita de la propiedad,
pueden ser aptos para demostrar la buena fe simple, pero
resultan insuficientes para sustentar el levantamiento de las
medidas cautelares impuestas en la jurisdiccion de Justicia
y Paz, que exige, como se anoto, la confluencia de la buena

fe exenta de culpa.

En todo caso, la apelante pierde de vista que fue el
propio opositor quien, en su testimonio del 16 de noviembre
de 2023, reconoci6o ante la primera instancia no haber
realizado verificacion alguna para la compra del bien, en la
medida en que Unicamente le interesaba que las escrituras

se otorgaran a su nombre.
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Tal actitud despreocupada frente a la adquisicion de la
propiedad no solo evidencia un actuar desprovisto de buena
fe exenta de culpa, sino que resulta particularmente
cuestionable dado que se desempeno como concejal y alcalde
del municipio de Briceno durante varios periodos, incluidos
aquellos en los que los grupos paramilitares ejercieron
presencia en la zona (1992 y 1999, 2000-2003), y por ello

tuvo conocimiento personal de esa situacion de orden

publico.

Ademas, la Corte coincide con la magistratura de
garantias en que no puede pasarse por alto que los
negociantes acordaron declarar en la escritura publica un
valor inferior al precio real del negocio ($15.000.000, en vez
de $25.000.000), en tanto tal proceder, lejos de reflejar
honestidad, rectitud, lealtad o transparencia, revela un
actuar dirigido, por lo menos, a evadir obligaciones

tributarias.

Ello igualmente resulta incompatible con la diligencia
exigible de un tercero de buena fe y adquiere especial
trascendencia tratandose de bienes ubicados en zonas de
conflicto armado, pues la diferencia entre el valor pagado y
el declarado se suma a las irregularidades previamente
advertidas (en la cadena de tradicion figura un senalado
testaferro y las negociaciones presentan anomalia frente al
trafico juridico ordinario). Todo ello provee elementos de
juicio suficientes para afirmar que el negocio no fue

transparente.
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Finalmente, en la apelacion se sugiere que la ilicitud
que compromete la titularidad de la propiedad del bien no
puede extenderse al opositor, porque €l no ha tenido vinculos
con alguna organizacion criminal, ni ha incurrido en hechos
delictivos, y porque en ano 2015 el bien no estaba en poder

del grupo armado.

No obstante, la impugnante olvida que, en virtud de los
articulos 34 y 58 de la Constitucion Politica, el Estado puede
perseguir bienes que estén relacionados con actividades
ilicitas con independencia de la persona que los tenga en su
poder, sin que ello implique afectacion al derecho a la
propiedad, en tanto el paso del tiempo y el cambio de
titulares, no legitiman la defensa o la adquisicion de derechos

con fuente en la ilegalidad.

En conclusion, si la buena fe cualificada exige del
potencial adquirente prudencia y diligencia en el analisis de
la procedencia licita del bien sobre el cual se reclaman
derechos, se tiene que en este asunto no se realizaron
acciones ciertas y efectivas en tal sentido. Por consiguiente,

la providencia impugnada sera ratificada.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

CONFIRMAR el auto del 6 de noviembre de 2025,

proferido por un magistrado con funcion de control de
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garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, por medio del cual nego la
solicitud de levantamiento de medidas cautelares decretadas
sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria

numero 037-49449,

Contra la presente decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

<R oleear ,

CA BERPO-SOTOURZANO GARAVITO
Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA/ROLDAN

GERARD #I%STI LLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS
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DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

JOSEAOAQUIN URBANO NIARTINEZ
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