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I. OBJETO DE LA DECISION

1. La Sala resuelve la solicitud de cambio de
radicacion presentada por JHON JAIRO y CESAR AUGUSTO
RAMIREZ VALENCIA dentro de la actuacion que se adelanta en
su contra ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Rosa de Viterbo, por el delito de falsa denuncia contra

persona determinada.

II. HECHOS
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2. De acuerdo con el escrito de acusacion, la Fiscalia
atribuye a JHON JAIRO y a CESAR AUGUSTO RAMIREZ VALENCIA la
formulacion conjunta de una denuncia contra Juan Mauricio
Franco Avella, a quien senalaron como autor o participe de

conductas punibles que, segun el ente acusador, no cometio.

3. La denuncia se presento el 1.° de marzo de 2018 ante
la Oficina de Asignaciones de la Fiscalia General de la Nacion,
sede Duitama. Juan Mauricio Franco Avella, Fiscal 9°
Seccional, relatdo que conoci6é de un proceso seguido contra
JHON JAIRO RAMIREZ VALENCIA por el delito de homicidio en

concurso con hurto calificado, en la modalidad de tentativa.

4. En relacion con ese proceso, el 23 de febrero de 2014
JHON JAIRO RAMIREZ VALENCIA, junto con su hermano CESAR
AUGUSTO, presentaron al entonces Fiscal General de la
Nacion un escrito titulado «Queja, Denuncia y a la vez
Derecho de Peticion», dirigido contra este y otros
funcionarios. Alli senalaron que la administracion de justicia
les habia hecho un montaje por pertenecer a un cartel de
falsos positivos. Indicaron que en este estarian involucrados
politicos de diferentes lugares del pais, magistrados, jueces,

fiscales y defensores.

5. Posteriormente, se inici6 una indagacion por la
supuesta conducta de prevaricato por accion contra Juan
Mauricio Franco Avella, ante la Fiscalia Segunda Delegada
ante el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, bajo el
radicado n.° 15693600219201500009. Esta culminé con
decision de archivo por atipicidad el 26 de octubre de 2015.
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6. A partir de ese momento, JHON JAIRO y CESAR AUGUSTO
RAMIREZ VALENCIA presentaron ante diferentes entidades,
entre ellas la Fiscalia, la Procuraduria, la Presidencia de la
Republica, distintos ministerios y organismos
internacionales, multiples escritos con idéntico contenido.
En ellos formularon denuncias penales y disciplinarias y
vincularon a personas que no conocian, a quienes senalaron

de cometer conductas delictivas.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

7. El 1.° de diciembre de 2023, ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Santa Rosa de Viterbo, la fiscalia imputé a JHON
JAIRO y CESAR AUGUSTO RAMIREZ VALENCIA como posibles
coautores del delito de falsa denuncia contra persona
determinada (articulo 436 del Codigo Penal). Los imputados

no aceptaron los cargos.

8. El 22 de febrero de 2024, el ente acusador radico el
escrito de acusacion. El conocimiento del asunto
correspondio al Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa

Rosa de Viterbo.

9. Mediante auto del 26 de febrero de 2024, la titular del
despacho se declar6 impedida, con fundamento en las
causales 6 y 14 del articulo 56 del Codigo de Procedimiento
Penal, en concordancia con el articulo 335, numeral 2,

ibidem.
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10. El Juzgado 2.° Penal del Circuito de Duitama, al
que correspondi6 por reparto el asunto, no aceptdo el
impedimento. El Tribunal Superior del Distrito Judicial

Santa Rosa De Viterbo adopt6 igual determinacion.

11. El 8 de noviembre de 2024, los procesados
presentaron derecho de peticion al Consejo Seccional de la
Judicatura. En esa oportunidad, solicitaron iniciar vigilancia
judicial administrativa al proceso. Ademas, promovieron
diversos aplazamientos de la audiencia de formulacion de
acusacion, asi como solicitudes de nulidad y recusacion

contra la juez y la fiscal.

12. Segun consta en el expediente y lo informé la
funcionaria de conocimiento, los hermanos RAMIREZ VALENCIA
han formulado mas de veinte (20) denuncias penales y
disciplinarias. También han vinculado al juzgado de
conocimiento en acciones de tutela y habeas corpus, contra
las que han interpuesto los respectivos recursos de

apelacion.

13. En el expediente obra la renuncia del defensor
publico, quien senal6 que los procesados lo denunciaron ante
la Comision de Disciplina Judicial de Boyaca por supuestas

anomalias en el tramite procesal. Esta no se acepto.

14. El 17 de julio de 2026, luego de mas de dos anos
desde la radicacion del escrito de acusacion, la Fiscalia
formulé acusacion contra JHON JAIRO y CESAR AUGUSTO

RAMIREZ VALENCIA, sin variacion de la calificacion juridica.
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15. En esa misma audiencia, los procesados
solicitaron el cambio de radicacion del proceso. El Juzgado
de conocimiento dio tramite a la solicitud y dispuso remitirla
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de

Viterbo.

16. El 6 de agosto de 2026, esa Corporacion considero
que la solicitud de cambio de radicacion implicaba el traslado
del proceso a un distrito judicial distinto. En consecuencia,
dispuso remitir las diligencias a la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, por ser la competente para

decidir de fondo la peticion.

IV. SOLICITUD DE PARTE

17. Los procesados estructuraron su peticion en torno
a la existencia de circunstancias que, a su juicio, afectan las
garantias procesales y la imparcialidad de la administracion
de justicia. En particular, cuestionaron la actuacion de
funcionarios del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo y
solicitaron el traslado del proceso a un distrito judicial

diferente.

18. En primer lugar, alegaron la existencia de
impedimentos y recusaciones respecto de los magistrados del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo. Senalaron que existen denuncias penales reciprocas
y tramites disciplinarios relacionados con esos funcionarios.

Por ello, solicitaron que la peticion se remitiera directamente
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a esta Corporacion y que el proceso se asignara a un distrito

judicial distinto.

19. En segundo lugar, senalaron supuestas
irregularidades que, en su criterio, han afectado sus
garantias procesales. Entre ellas, mencionaron el supuesto
ocultamiento de elementos de prueba y la designacion de
defensores de oficio que, segun afirmaron, no habrian

contado con su consentimiento.

20. También expusieron que la situacion descrita
habria afectado la imparcialidad del circuito judicial y la
situacion juridica de JHON JAIRO RAMIREZ VALENCIA, cuya

privacion de la libertad calificaron de injusta y prolongada.

21. Finalmente, solicitaron el cambio definitivo de
radicacion del proceso hacia el Distrito Judicial de Bogota u

otro neutral y que garantizara el debido proceso.

22. Para sustentar su solicitud, los peticionarios
allegaron copia de la denuncia penal presentada contra
funcionarios judiciales, fiscales y defensores que han
intervenido en las actuaciones cuestionadas ante la Fiscalia
General de la Nacion, Procuraduria General de la Nacion,
Comision Nacional de Disciplina Judicial, Corte Suprema de
Justicia, Defensoria del Pueblo y Consejo Superior de la
Judicatura, asi como un derecho de peticion dirigido a la

Defensoria del Pueblo.

V. CONSIDERACIONES
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Competencia

23. La Sala es competente para resolver las solicitudes
de cambio de radicacion entre distritos judiciales. Asi lo prevé

el numeral 7° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004.

Del cambio de radicacion

24. El articulo 46 de la Ley 906 de 2004 establece que
el cambio de radicacion se trata de un mecanismo
excepcional orientado a modificar la competencia territorial
de un proceso penal. Procede cuando en la sede natural de
la actuacion concurran circunstancias objetivas que
perturben el orden publico. También, si comprometen la
imparcialidad, la publicidad o la independencia de la
administracion de justicia, asi como la seguridad e integridad

personal de los intervinientes o de los servidores publicos!.

25. Bajo esta premisa, el articulo 47 ejusdem dispone
que, antes de iniciar el juicio oral, las partes o el Ministerio
Publico pueden solicitar el cambio de radicacion ante el juez
que conozca del proceso. La jurisprudencia de la Sala ha
precisado que la circunstancia invocada debe incidir
necesariamente en el territorio donde transcurre la

actuacion?.

1 CSJ-AP288-2026, 28 ene. 2026, Rad. 70583; AP5137, 9 ago. 2017, Rad. 50814.
2 CSJ AP, 18 jun. 2014, Rad. 43988.
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26. Esta Sala ha sostenido que, ante una solicitud de
cambio de radicacion, el Juzgado debe verificar su
procedencia. En caso positivo, debe remitir la actuacion al
Tribunal Superior del Distrito Judicial correspondiente para
que la resuelva. Si esa Corporacion considera que el caso debe
tramitarse en otro distrito, debe remitirlo a la Corte Suprema
de Justicia para que determine qué autoridad debe continuar

con el conocimiento del asuntos.

27. En ese sentido, la solicitud de cambio de

radicacion debe cumplir el siguiente tramite:

) la peticion debe presentarse ante el juez que esté

conociendo del proceso;

ii) el juez debe pronunciarse sobre el cumplimiento de
los requisitos previstos en el articulo 48 del Codigo

de Procedimiento Penal,

iii) superado este primer filtro, el juez debe remitir la
solicitud al Tribunal del distrito judicial al cual
pertenece, para que se pronuncie sobre la solicitud,
con independencia de que la pretension del
peticionario sea que el proceso se ubique en el mismo

distrito o en uno distinto; y

iv) el Tribunal debe pronunciarse sobre los motivos que

sustentan la peticion de cambio de radicacion, con el

3 CSJ AP, 12 oct. 2011, Rad. 37617; CSJ AP2800-2018, Rad. 53053; y AP3773-2019, 6 sep.
2019, Rad. 56032.
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fin de determinar si pueden neutralizarse asignando
la competencia a un Juzgado de igual categoria
dentro del mismo distrito judicial, o si se requiere
acudir a uno distinto para su conjuracion, en cuyo

caso debe enviar el proceso a la Corte.

28. La Sala ha indicado que estos pasos son requisitos
obligatorios que deben cumplirse antes de remitir el caso a
la Corte. Esta remision no puede hacerse de forma
automatica por el solo hecho de que el peticionario pretenda

la reasignacion del proceso en un distrito judicial diferente#.

29. Cuando el juez o el Tribunal omiten este
pronunciamiento, la Corte ha optado por abstenerse de
conocer y ordenar la devolucion del proceso, para que se
agote el tramite correspondiente. No obstante, en diferentes
pronunciamientos la Sala ha senalado que se puede
prescindir de ese paso cuando «existe una situacion de mayor
entidad que se opone al traslado del proceso»>. De igual
manera, si «se advierten circunstancias especificas que de
entrada imposibilitarian un cambio de radicacion dentro del

mismo distrito judicial»®.

30. La Corte ha expresado en forma pacifica y
reiterada’” que el cambio de radicacion procede ante
circunstancias sobrevinientes que imposibiliten el desarrollo

del proceso con el debido respeto de las garantias

4 CSJ. AP, 20 may. 2015, Rad. 46.017 y AP4274-2019, Rad. 56263.

5 CSJ AP, 9 Abr. 2014, Rad. 43534 y CSJ AP. 14 Ago. 2012, Rad. 39610, entre otros.

6 CSJ AP, 26 Ene. 2012, Rad. 38200, criterio reiterado en autos CSJ AP. 24 Jun. 2014, Rad
43969 y AP 601-2015.

7 CSJ AP3611-2021, Rad. 60004.
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fundamentales que asisten a las partes e intervinientes. Esta
figura busca asegurar que el juzgamiento se adelante en un
medio propicio para dispensar una recta, cumplida y

eficiente administracion de justicia.

31. Por lo tanto, el peticionario debe acreditar el
supuesto de hecho del motivo invocado. Para ello, no sélo
debe explicar su procedencia, sino aportar las pruebas
pertinentes y suficientes que lleven a la Sala a concluir la

necesidad de ordenar el cambio de radicacions.

Necesidad del traslado

32. En el presente asunto, JHON JAIRO y CESAR AUGUSTO
RAMIREZ VALENCIA sustentan la solicitud de cambio de
radicacion, principalmente, en las actuaciones que han
promovido contra funcionarios judiciales del Distrito Judicial
de Santa Rosa de Viterbo. También en las decisiones y
situaciones que, a su juicio, han afectado sus garantias
procesales y la imparcialidad de la administracion de

justicia.

33. El Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa
de Viterbo consideré que no existia fundamento valido para
el cambio de radicacion ni para las afirmaciones relacionadas
con el supuesto impedimento de los magistrados del Tribunal
Superior. Senald que no existia acto de imputacion en contra

de estos que permitiera establecer la causal alegada.

8 Auto del 23 de agosto de 2007, radicacion 8046.
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También advirtio que el proceso habia intentado adelantarse,
sin éxito, desde el 19 de julio de 2024, a través de multiples

fechas fallidas que atribuy6 a los propios procesados.

34. No obstante, el Juzgado dispuso remitir la
solicitud al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Rosa de Viterbo, conforme al tramite previsto para el cambio
de radicacion. Preciso que la peticion no suspendia el tramite
del proceso, sino unicamente el inicio del juicio oral mientras

el superior resolviera la solicitud.

35. Recibidas las diligencias, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo examiné la
solicitud. Asi, advirtidé que los procesados pretendian que el
proceso se trasladara a un distrito judicial distinto,
especificamente a Bogota u otro territorio que consideraran
neutral. También senalé que la peticion se sustentaba en
cuestionamientos a la imparcialidad del juzgado y del propio
Tribunal, asi como en presuntas deficiencias de las garantias

procesales.

36. El Tribunal concluyé que, como los procesados
solicitaron el traslado del proceso a un distrito judicial
diferente, correspondia a la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, resolver de fondo la solicitud. En

consecuencia, remitio las diligencias a esta Corporacion.

37. En tales condiciones, se entiende satisfecho el
presupuesto de procedibilidad, por lo que la Sala abordara el

estudio material de la solicitud.
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Evaluacion de las garantias procesales

38. En este asunto, los solicitantes sustentan Ila
afectacion de sus garantias procesales y de la imparcialidad

de la administracion de justicia, principalmente, en:

) la existencia de denuncias penales, impedimentos y
recusaciones contra funcionarios judiciales del

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo;

ii) las supuestas irregularidades relacionadas con el

ocultamiento de elementos de prueba;

iii) la designacion de defensores de oficio que, segun
afirman, habria afectado el ejercicio de su defensa

técnica; y

iv) la prolongada privacion de la libertad de JHON JAIRO

RAMIREZ VALENCIA.

39. En relacion con el primer aspecto, los solicitantes
cuestionan la imparcialidad de los magistrados del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo.
Sostienen que estos se encuentran incursos en causales de
impedimento y recusacion, con fundamento en las denuncias
penales y actuaciones disciplinarias que han promovido en

su contra.
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40. En efecto, en la denuncia que allegaron como
soporte de la solicitud se individualiza como denunciados a
los magistrados de la Sala Unica del Tribunal Superior de
Santa Rosa de Viterbo. También se afirma que existen
denuncias penales y un tramite disciplinario en curso. Los
solicitantes consideran que esas circunstancias les impiden
intervenir en las decisiones adoptadas dentro de los procesos

que los involucran.

41. Sin embargo, la formulacion de denuncias penales
o disciplinarias contra los funcionarios judiciales no
comporta, por si sola, una circunstancia objetiva que
comprometa su imparcialidad o que imposibilite el desarrollo
del proceso en el distrito judicial. Para que pueda adquirir
relevancia a efectos del cambio de radicacion, es necesario
acreditar que esa situacion genera un riesgo real para el

normal ejercicio de la funcion jurisdiccional.

42. En cuanto al segundo aspecto, los solicitantes
afirman que durante el tramite se han presentado
irregularidades relacionadas con la conservacion, acceso y
entrega de elementos materiales probatorios. En particular,
sostienen que se habrian desaparecido registros filmicos,
alterado u ocultado audios de algunas audiencias y negado

copias e informacion procesal.

43. Sin embargo, esas afirmaciones no permiten
establecer, por si mismas, la existencia de una circunstancia
objetiva que comprometa la imparcialidad de los funcionarios

judiciales del distrito. Su sola formulacion no acredita que

13
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las irregularidades denunciadas hayan tenido una incidencia

que haga inviable el desarrollo del proceso en esa sede.

44, Ademas, en la audiencia de formulacion de
acusacion se dejo constancia del descubrimiento de los
elementos materiales probatorios por parte de la Fiscalia. En
esa oportunidad, la defensa manifesto lo pertinente respecto
de los elementos puestos a su disposicion y la Juez aprobo el

descubrimiento probatorio.

45. Asi las cosas, no se advierte que las circunstancias
denunciadas hayan generado un escenario que impida el
ejercicio de la defensa o que haga inviable la continuacion del
proceso en el Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo. Las
eventuales controversias sobre la existencia, autenticidad,
conservacion o acceso a elementos probatorios cuentan con
mecanismos propios de discusion dentro de la actuacion
penal. No constituyen, por si solas, fundamento suficiente
para disponer una medida excepcional como el cambio de

radicacion.

46. En cuanto al tercer aspecto, los solicitantes
cuestionan la forma en que se ha garantizado su defensa
técnica. En particular, afirman que algunos de los abogados
designados de oficio se les impusieron sin su consentimiento
y que no habrian mantenido una comunicacion adecuada

con ellos.

47. Sobre este particular, en el expediente obra la

renuncia presentada por el defensor publico, quien manifesto
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que los procesados lo denunciaron ante la Comision de
Disciplina Judicial de Boyaca por supuestas anomalias
relacionadas con el tramite procesal. No obstante, esa

renuncia no se acepto.

48. La circunstancia descrita, aunque evidencia la
existencia de controversias entre los procesados y sus
defensores, no demuestra, por si misma, una afectacion de
su derecho de defensa que pueda atribuirse a una falta de
imparcialidad de los funcionarios judiciales del distrito.
Tampoco permite establecer que el juzgamiento deba

trasladarse a otro distrito judicial.

49, Finalmente, los solicitantes invocan como
fundamento de la solicitud la prolongada privacion de la
libertad de JHON JAIRO RAMIREZ VALENCIA. En la denuncia
senalan que permanece privado de la libertad y atribuyen esa
situacion a las irregularidades ocurridas durante los
procesos adelantados en el Distrito Judicial de Santa Rosa

de Viterbo.

50. La duracion de la privacion de la libertad no
constituye, por si misma, una circunstancia demostrativa de
que el juzgamiento no pueda continuar en el distrito donde
actualmente se adelanta la actuacion. Las controversias
relacionadas con la legalidad, necesidad o duracion de la
medida de aseguramiento cuentan con mecanismos
especificos de control dentro del proceso penal, sin que su
sola existencia permita inferir una afectacion de la

imparcialidad de los funcionarios judiciales.
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S1. Asi, no se logra establecer la concurrencia de
circunstancias objetivas, graves y suficientes que permitan
inferir una afectacion real a la imparcialidad de la
administracion de justicia en el distrito judicial donde

actualmente se adelanta la actuacion.

S52. Por el contrario, lo alegado se contrae a
inconformidades relacionadas con el desarrollo del proceso,
el acceso a determinados elementos de prueba, la
designacion de los defensores y las decisiones adoptadas por
las autoridades judiciales en el ejercicio de sus funciones.
Esas razones no trascienden el ambito de apreciaciones
subjetivas ni permiten inferir una afectacion objetiva de la

recta y adecuada administracion de justicia.

53. En este contexto, la Sala concluye que no se
configuran los supuestos previstos en el articulo 46 de la Ley
906 de 2004. Por ello, la solicitud presentada esta llamada a

desestimarse.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia,

VI. RESUELVE

Primero. NEGAR la solicitud de cambio de radicacion
presentada por JHON JAIRO Y CESAR AUGUSTO RAMIREZ

VALENCIA, dentro de la actuacion que se adelanta en su contra
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ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de
Viterbo, por el delito de falsa denuncia contra persona

determinada.

SEGUNDO. Devolver la actuacion al despacho de

origen, para que continue con el tramite correspondiente.

TERCERO. Contra esta decision no procede recurso

alguno.

Notifiquese y camplase

& o\-'.zz )

CA BERPO-SOTORZANO GARAVITO

Presidente de la Sala
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MYRI AVILA’ROLDAN

GERARD JAEIWSTI LLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS 17
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DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

-\

— W W et
JORG JMAN LiAZ SOTO

JOSEAOAQUIN URBANO MIARTINEZ
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