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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve el recurso de reposicion interpuesto por
JOSE FERNANDO RAMIREZ GALINDEZ contra el auto
AP4474-2025 del 9 de julio de 2025, mediante el cual no
accedi6 a la solicitud de anonimizacion de sus datos personales

respecto del tramite de extradicion adelantado en su contra.

II. HECHOS

2. El Gobierno del Reino de Espana solicito la extradicion

de JOSE FERNANDO RAMIREZ GALINDEZ, con el propésito de
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que cumpliera la pena que le fue impuesta por la Audiencia

Provincial de Madrid por un delito contra la salud publica.

3. Mediante concepto CP022-2020 del 12 de febrero de
2020, la Sala emitié concepto desfavorable a la extradicion, al
establecer que la pena cuya ejecucion pretendia el Estado
requirente se encontraba prescrita conforme al ordenamiento

juridico colombiano.

4. El 19 de junio de 2025, RAMIREZ GALINDEZ solicit6 la
anonimizacion de sus datos personales en los registros de
consulta publica asociados al tramite de extradicion. Senalo
que la permanencia de esa informacion le generaba

afectaciones en sus tramites financieros.

5. Mediante auto del 9 de julio de 2025, la Sala no accedio
a la solicitud. Considero que no obraba certificacion expedida
por la autoridad extranjera competente que acreditara el

cumplimiento o la extincion de la pena impuesta en Espana.

6. Inconforme con esa determinacién, RAMIREZ
GALINDEZ present6 recurso de reposicién. Insistié en que el
concepto de extradicion habia sido desfavorable, que no
registra antecedentes penales en Colombia y que la publicidad

de esa actuacion le genera dificultades financieras.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

7. El 19 de junio de 2025, JOSE FERNANDO RAMIREZ

GALINDEZ solicit6 a esta Corporaciéon la anonimizaciéon de
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sus datos personales asociados al tramite de extradicion
radicado n.° 35267. Adujo que la permanencia de esa
informacion en los sistemas de consulta publica le
ocasionaba  dificultades para realizar operaciones

financieras.

8. Mediante auto AP4474-2025 del 9 de julio de 2025,
la Sala no accedio a la peticion. Considero que, en efecto, el
concepto de extradicion fue desfavorable por prescripcion de
la pena conforme al ordenamiento juridico colombiano. Pero
destaco que no obraba certificacion oficial del Estado
requirente que acreditara el cumplimiento o la extincion de

la sancion impuesta.

9. La anterior determinacion fue notificada
electronicamente a RAMIREZ GALINDEZ el 16 de julio de
2025. El 18 siguiente presento escrito denominado «recurso
de apelacion», que fue tramitado por la Secretaria como de
reposicion, unico medio de impugnacion procedente contra

aquella decision.

10. Surtidos los traslados correspondientes, el

Ministerio Publico guardé silencio.

IV. DECISION RECURRIDA

11. Mediante auto AP4474-2025 del 9 de julio de 2025,

la Sala no accedio6 a la solicitud de anonimizacion formulada
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por JOSE FERNANDO RAMIREZ GALINDEZ respecto del

tramite de extradicion adelantado en su contra.

12. Explico que, aunque el concepto de extradicion fue
desfavorable por la prescripcion de la pena, esa valoracion se
efectu6 con fundamento en el ordenamiento juridico
colombiano y exclusivamente para efectos del tramite de

extradicion.

13. Precis6 que no obraba certificacion oficial expedida
por la autoridad competente del Estado requirente que
acreditara que la condena impuesta en Espana se hubiese
cumplido o declarada extinguida. Por ello, concluyo que el
solicitante no satisfizo las exigencias necesarias para acceder

a la anonimizacion de sus datos personales.

V. RECURSO DE REPOSICION

14. JOSE FERNANDO RAMIREZ GALINDEZ manifest6
su inconformidad con la decision. Insistié en que el Reino de
Espana solicité su extradicion, pero esta Corporacion emitio

concepto desfavorable y, por tanto, no se entregb a ese pais.

15. Senalo que no registra antecedentes penales en
Colombia. Que la permanencia de la informacion relacionada
con el tramite de extradicion le genera afectaciones

economicas. Segun afirmo, entidades que aplican los
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sistemas SARLAFT y SAGRILAFT le han retenido dineros por

esa actuacion.

16. Por lo anterior, solicitdo retirar sus datos de los

registros publicos y acceder a la anonimizacion pretendida.

VI. CONSIDERACIONES

17. La Sala es competente para resolver el recurso de
reposicion interpuesto contra el auto AP4474-2025 del 9 de
julio de 2025. Con esta decision no accedio a la solicitud de
anonimizacion formulada por JOSE FERNANDO RAMIREZ
GALINDEZ.

18. El recurso de reposicion tiene por finalidad que la
misma autoridad que adopté una determinacion examine los
motivos de inconformidad planteados por el interesado y, de
encontrar acreditado algun desacierto, la revoque, modifique

o adicione.

19. Para ese proposito, corresponde al recurrente
controvertir los fundamentos facticos, juridicos o probatorios
que sustentaron la decision. No basta con reiterar los
argumentos expuestos en la peticion inicial, pues debe
demostrar las razones por las cuales la providencia

cuestionada resulta equivocada.

20. En esa direccion, la Sala ha precisado que el recurso

de reposicion no constituye una nueva oportunidad para
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adicionar la solicitud inicial, introducir argumentos o
elementos de prueba que no se presentaron oportunamente.
Tampoco para subsanar las deficiencias que determinaron

su negativa.

21. Esta regla responde a la naturaleza del medio de
impugnacion, cuyo objeto es establecer si la decision
recurrida contiene un error que justifique su modificacion o

revocatoria.

22. En materia de anonimizacion, la Sala ha reconocido
la tension que puede surgir entre el caracter publico de las
actuaciones judiciales y los derechos a la intimidad, al buen
nombre y al habeas data. En particular, cuando la
informacion publicada se relaciona con una condena penal,
la supresion del nombre de las bases de datos de acceso
publico exige acreditar que la pena se cumplio o se declaro

extinguida por la autoridad competente.

23. Asi, la simple afirmacion del interesado acerca del
cumplimiento o la prescripcion de la sancion no resulta
suficiente. Se requiere una determinacion concreta e
inequivoca de la autoridad competente que permita tener por
acreditada esa circunstancia. Ese criterio ha sido reiterado

por la Sala al resolver solicitudes de anonimizacion.

24. Del mismo modo, cuando la solicitud se relaciona
con un tramite de extradicion, el analisis debe atender las
particularidades de esa actuacion. En el auto recurrido, la

Sala preciso que el concepto desfavorable emitido respecto de
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RAMIREZ GALINDEZ se sustent6 en la prescripcion de la
pena conforme al ordenamiento juridico colombiano y para
efectos del juicio de extradicion. Esa conclusion, por si sola,
no acreditaba que la autoridad del Estado requirente hubiese

declarado formalmente extinguida la condena.

25. Bajo esas premisas, la Sala examinara si los
argumentos expuestos por RAMIREZ GALINDEZ en el
recurso demuestran algun error en los fundamentos que
sustentaron el auto AP4474-2025 y, por tanto, si existe razon

para revocar o modificar la decision.

Caso en concreto

26. En el presente asunto, el recurso de reposicion no
tiene vocacion de prosperar, pues los argumentos expuestos
por JOSE FERNANDO RAMIREZ GALINDEZ no desvirtuan
las razones que sustentaron el auto AP4474-2025 del 9 de
julio de 2025.

27. En esa decision, la Sala reconocio que el concepto
de extradicion emitido respecto del solicitante fue
desfavorable por prescripcion de la pena. Sin embargo,
precis6 que esa conclusion se adoptdo conforme al
ordenamiento juridico colombiano y para efectos exclusivos

del tramite de extradicion.

28. El fundamento determinante de la negativa
consistié en que RAMIREZ GALINDEZ no acredité, mediante

certificacion expedida por la autoridad extranjera
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competente, que la condena impuesta en Espana se hubiese
cumplido o declarada extinguida. Por ello, la Sala concluyo6
que no estaban satisfechas las exigencias para retirar su

nombre de los registros publicos.

29. Frente a ese razonamiento, el recurrente no formuloé
un reproche concreto. Se limité a insistir en que esta
Corporacion emitio concepto desfavorable a la extradicion.
Ademas, que no registra antecedentes penales en Colombia
y que la permanencia de la informacion le genera dificultades
financieras relacionadas con la aplicacion de los sistemas

SARLAFT y SAGRILAFT.

30. Tales afirmaciones no demuestran un error factico
o juridico en la providencia recurrida. En particular, la
ausencia de antecedentes penales en Colombia no desvirtua
el fundamento de la decision. La informacion cuya
anonimizacion se pretende corresponde al tramite de
extradicion promovido por el Reino de Espana y no a una

condena impuesta por una autoridad judicial colombiana.

31. Tampoco es suficiente reiterar que el concepto de
extradicion fue desfavorable. Esa circunstancia fue
expresamente examinada en el auto recurrido. Alli se explico
que la prescripcion determinada por esta Sala conforme a la
legislacion colombiana, para efectos del juicio de extradicion,
no equivalia a acreditar que la autoridad competente del
Estado requirente hubiese declarado formalmente extinguida

la condena.
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32. En esas condiciones, el recurrente no controvirtio la
razon esencial de la negativa ni demostré que la Sala hubiese
incurrido en algun desacierto susceptible de correccion
mediante el recurso de reposicion. Por el contrario, reitero los
argumentos que sustentaron su peticion inicial, lo cual
resulta insuficiente para revocar o modificar la

determinacion cuestionada.

33. En consecuencia, la Sala no repondra el auto

AP4474-2025 del 9 de julio de 2025.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Penal,

VII. RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto AP4474-2025 del 9
de julio de 2025, mediante el cual la Sala no accedi6 a la
solicitud de anonimizacién formulada por JOSE FERNANDO
RAMIREZ GALINDEZ, por las razones expuestas en esta

decision.

SEGUNDO. Contra esta decision no procede recurso

alguno.

TERCERO. Por Secretaria, comuniquese esta decision

al solicitante.
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COMUNIQUESE Y CUMPLASE

<R oleear ,

CA BERPO-SOTOURZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA/ROLDAN

GERARD SA CASTILLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS
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DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

M~

JORG AN DIiAZ sOTO

JOSEAOAQUIN URBANO yAARTiNEZ
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