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1. OBJETO DE LA DECISION

La Corte resuelve el recurso de apelacién propuesto por
la apoderada de la victima contra el auto del 30 de abril de
2025, proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Santa Rosa de Viterbo, que precluyé la investigacién a favor
de CLARA ELENA MARTINEZ LIZARAZO, por el delito de prevarigato

por omision.

Il. SINTESIS-DE'\LOS HECHOS

1., EI\18*de noviembre de 2012, Maria Florelia Lizcano
Barrera ingresd por urgencias a la Clinica de Especialistas de
Sogamoso debido a un intenso dolor abdominal. Tres dias
después, el médico Leonel Adolfo Malpica le practicdé una
cirugia sin haber ordenado los examenes especializados
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necesarios y sin obtener el consentimiento informado
requerido para adelantar dicho procedimiento. Tras la
intervenciéon quirdrgica, la paciente presenté complicaciones
postoperatorias y, pese a ello, aguel galeno no volvié a

brindarle atencion médica.

Posteriormente, el médico William Amado Villar Fonseca
asumié el cuidado de Maria Florelia. Aunque el 24 de
noviembre advirtié la gravedad de su estado de salud, solo
hasta el 27 decidié practicarle una nueva cirugia.

Como consecuencia de esas omisiones asistenciales,

Maria Florelia fallecié el 28 de noviembre de 201\2.

2. El 8 de agosto(de 2014, Yolima Andrea Monroy
Lizcano, hija* de ta“fallecida, presentd denuncia contra los
galena@s’mencionados por la posible comision del delito de
homicidio culposo. La investigacion fue asignada a CLARA
ELENA MARTINEZ LIZARAZO, quien para esa época se

desempenaba como Fiscal 26 Seccional de Duitama.

Segln la denunciante, la funcionaria adelanté una
investigacion deficiente: propicié conciliaciones desventajosas
a favor de los médicos, omitié solicitar al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses (INMLCF) la practica de
una pericia para determinar la causa de muerte de su madre
y, en la audiencia preparatoria, solicitd pruebas de escaso
valor epistémico, dejando de pedir el Unico elemento

probatorio relevante que habia descubierto.
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Por estos motivos, Yolima Andrea denuncié a CLARA
ELENA MARTINEZ LIZARAZO por la posible comision del delito de

prevaricato por omision.

11l. SINTESIS DE LA ACTUACION

1. El 22 de octubre de 2024, la Fiscalia presenté solicitud
de preclusion en favor de CLARA ELENA ante el Tribunal
Superior de Santa Rosa de Viterbo.

2. El 19 de febrero de 2025, el Tribunal realizd la
audiencia. La Fiscalia, con fundamento en la causal cuarta(del
articulo 332 del CPP -atipicidad del hecho) inestigado-,

argumento lo siguiente:

a. Aupque dacidenunciante sostuvo que la acusada
incurrid en~ omisiones relevantes, pues no remitié el
expediente al INML, propicid conciliaciones desventajosas
para las victimas y baso su teoria del caso exclusivamente en
el concepto del Tribunal de Etica Médica de Cundinamarca, lo
cierto es que CLARA ELENA si adelantdé diligencias propias de
sus funciones. Asi, elabor6 el programa metodoldgico,
impartio 6rdenes a Policia Judicial, obtuvo 35 elementos
materiales probatorios, formulé imputaciéon y acusacién, y
participd en la audiencia preparatoria, en la que solicité
pruebas documentales y testimoniales que soportaban su
teoria del caso, consistente en que los médicos actuaron de
manera culposa y causaron la muerte de Maria Florelia
Lizcano.
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b. Las supuestas irregularidades advertidas por la
victima constituyen criticas de gestidn, pero no comportan el
delito de prevaricato por omisidn, pues la fiscal actué con
apego a la ley, dentro de su autonomia funcional y con la

convicciéon de estar cumpliendo su deber.

Por lo anterior, solicitdé la preclusién y archivo definitivo
del proceso penal.

3. La apoderada de las victimas se opuso a la solicitud,
pues, a su juicio, la fiscal actué con voluntad deliberada de
omitir sus deberes funcionales, por lo que la causal (de

atipicidad invocada no se configura.

Alegd que CLARA_ELENA Jomitidé la practica de pruebas
esenciales ;enun“caso de homicidio; la necropsia, la
inspedgion al cadaver, las pericias medicolegales y los
dictamenes técnicos. Esto derivd en una investigacién
incompleta que defraudd el derecho de las victimas a la
verdad y a la justicia.

Por otro lado, refirid que en la audiencia preparatoria la
procesada solo solicitd dos documentos (historia clinica y fallo
del Tribunal de Etica Médica) y cuatro testimonios (dos
familiares, un médico que brindd atencién a Maria Florelia
antes de los hechos y un investigador del CTI). Ademas,
omitid justificar la pertinencia de otras pruebas relevantes.

4. La apoderada de la Fiscalia General de la Nacién
respaldé la solicitud de preclusiéon. Argumentd que CLARA

ELENA, en el marco de su autonomia, recopild los elementos
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materiales probatorios que consideré importantes y ejercid
sus funciones de acuerdo con la ley.

5. El delegado del Ministerio Publico reconocié que en la
investigacion hubo falencias, en particular por la no remision
del expediente al INML. Sin embargo, recordé que en el
proceso penal colombiano no existe tarifa legal y sefnaldé que
la procesada considerd suficiente el pronunciamiento del
Tribunal de Etica Médica, el cual también es un cuerpo
colegiado de expertos.

Solicitd a la Sala examinar cuidadosamente el factor
subjetivo del tipo penal de prevaricato por-omisién,.pues solo
el dolo estructura la conducta endiljgadala-CLARA ELENA.

6. La procesadla, en ejercicio de su defensa material y
técnicas*coadyuvd la peticion de la Fiscalia. Expuso que
siempre actud con prudencia y apego a la ley. Sefialé que las
victimas presentaron la denuncia en el 2014; dos afos
después del fallecimiento de Maria Florelia, motivo por el cual
era improcedente ordenar una necropsia.

Explicé que confié en el dictamen del Tribunal de Etica
Médica, el cual concluydé que los médicos habian incurrido en

falencias, y con base en ello llevé el caso a juicio.

7. EI 30 de abril de 2025, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Santa Rosa de Viterbo, accedié a la solicitud de

preclusion.
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8. La apoderada de la victima interpuso recurso de
apelacién. La Fiscalia, el Ministerio Publico y la procesada le
solicitaron a la Corte que confirme la decisién del Tribunal.

IV. DECISION RECURRIDA

El Tribunal decreté la preclusién de la investigaciéon a
favor de la fiscal CLARA ELENA MARTINEZ LIZARAZO con base en
los siguientes argumentos:

1. La fiscal investigada si desplegé actividad
investigativa: elaboré un programa metodoldgico, impaltio
ordenes a policia judicial y obtuvo alrededor de)35/elementos
materiales probatorios, con lo cwaldmpulsé el proceso hasta

formular imputacion y agusacioén.

2.@n Colombia no rige la tarifa legal probatoria. Por ello,
aunque CLARA ELENA no remitié el caso a Medicina Legal, si
acudié al Tribunal de Etica Médica, el cual produjo un
dictamen con valor técnico, que concluyd que los médicos
habian incurrido en fallas durante la atencién de Maria
Florelia, pues infringieron los articulos 10! y 15% de la Ley 23
de 1981, y los sancioné con censura escrita y publica.

En todo caso, la supuesta omision de ordenar la
necropsia no es reprochable porque la denuncia se instauré

! El médico dedicara a su paciente el tiempo necesario para hacer una evaluacién
adecuada de su salud e indicar los exdmenes indispensables para precisar el
diagndstico y prescribir la terapéutica correspondiente.

2 El médico no expondrd a su paciente a riesgos injustificados. Pedird su
consentimiento para aplicar los tratamientos médicos, y quirldrgicos que
considere indispensables y que puedan afectarlo fisica o siquicamente, salvo en
los casos en que ello no fuere posible, y le explicard al paciente o a sus
responsables de tales consecuencias anticipadamente.
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mas de un ano después de la muerte, lo que hacia
improcedente practicar dicha diligencia.

3. Las falencias o criticas a la gestion en la audiencia
preparatoria pueden ser cuestionables desde lo procesal, pero
no alcanzan el umbral penal para configurar el delito de

prevaricato por omision.

4. La realizacion de intentos de conciliacién en un caso
de homicidio culposo es una facultad legal de la Fiscalia. Que
no prosperaran no convierte esa gestion en delito.

5. Entonces, como CLARA ELENA no tehuso,zretardd ni
omitié algun acto propio de sus¢fupcionés; considerd que en
este caso no se configuran los elementos objetivos vy
subjetivos deltipo“penal de prevaricato por omision. En
consecuencia, la conducta de la fiscal resulta atipica.

V. EL RECURSO DE APELACION

A. Argumentos de la apoderada de las victimas.

1. La apoderada de las victimas le solicité a la Corte que
revoque la decisién del Tribunal. Expuso que este valoré, de
manera indebida, las pruebas. Indicdé que, ante la falta de
certeza sobre la causa de la muerte de Maria Florelia, la fiscal
CLARA ELENA no desplegé las actuaciones necesarias ni realizé
las diligencias conducentes para establecer el motivo de su

deceso.
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Si bien reconocid que en el ordenamiento juridico no
existe tarifa legal en materia probatoria, a su juicio, este
proceso trataba un asunto complejo de criminalidad que
reqgueria la incorporacién de peritajes técnicos y cientificos, asi

como la opinién de expertos.

Consider6 que el recaudo de esos medios de
conocimiento era posible y razonable, pues la fiscal contaba
con la historia clinica de la victima y con el antecedente de un
fallo del Tribunal de Etica Médica de Cundinamarca que
advertia irreqularidades en la praxis médica. A pesar de ello,
aquella desconocié la ldgica juridica del caso.

Ademas, en la audiencia yprepdrateria no sustentd de
manera adecuada el informe. de auditoria de la Secretaria de
Salud de Boyaca,dgue daba cuenta de fallas en la prestacion
delrservicio, razén por la cual el juzgado lo inadmitid; tampoco
solicitd, en debida forma, la concurrencia del profesional que lo
elabord.

Para la recurrente, la procesada actué con dolo, ya que
llevaba méas de 23 afios en la Fiscalia, conocia sus deberes y
las normas aplicables a la investigacién de un delito de
homicidio y pese a la solicitud expresa de las victimas de
realizar una pericia ante el INML, manifest6 que no lo haria.

Asi pues, en criterio de la apoderada, todas estas
falencias produjeron una sentencia absolutoria en favor de los
galenos William Amado Villar Fonseca y Adolfo Leonel Malpica
Angarita.
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B. Argumentos de los no recurrentes.

2. La Fiscalia argumenté que la recurrente no precisé a
gué area del INML debia enviarse la historia clinica de Maria
Florelia. Supuso que correspondia a Patologia Forense, por
ser la dependencia que en principio podria establecer la
causa de la muerte. No obstante, este analisis exigia la
existencia del cadaver, y dado que la denuncia fue
presentada mucho tiempo después del fallecimiento, la
putrefaccién de los 6érganos hacia imposible obtener las

conclusiones que esperaban las victimas.

Refirié que, en todo caso, la causa de,muerte._de una
persona no puede establecerla el INMLk€agn.base en la historia
clinica, pues para elle /xefuiere necesariamente de un
cadaver.

Por otro lado, indicé que el analisis documental de la
historia clinica lo realizd otra institucion: el Tribunal de Etica
Médica, cuyos expertos sefalaron que la causa de la muerte
de Maria Florelia fue un shock séptico derivado de la sepsis.
Asimismo, determinaron que a la paciente no se le practicé
una valoracién adecuada, ni se realizaron los examenes ni las
cirugias necesarias, lo que evidencid la culpa de los médicos.
Sin embargo, no es responsabilidad de CLARA ELENA que los
jueces hayan omitido ese dictamen, pese a haberlo
presentado durante el juicio.

3. El delegado del Ministerio Publico, en primer lugar,
consideré que la apoderada de la victima no senalé de
manera concreta los yerros de la decisién impugnada.
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Por otro lado, refiri6 que, como la denuncia se presenté
mas de un ano después de la muerte de Maria Florelia, no
puede reprocharsele a la indiciada el no haber acudido al

INML, pues «el tiempo que pasa es la verdad que huyex.

Refiri6 que CLARA ELENA confié en que el informe del
Tribunal de Etica Médica era suficiente y, con base en él,
formulé la imputacion y la acusacion. El hecho de que no
hubiera convencido al juez no elimina que cumpliera con su

funcion de procurar persuadirlo.

4. CLARA ELENA también consideré que la apelante (ne
atacé los yerros de la decision y se limitdia reiterar su
peticion inicial. En consecuencia;)le $dlieitd a la Corte que
declare desierto el recunsely- no le dé tramite. Si ello no
prospera, lg pidicodue confirme la preclusiéon a su favor con
base enlos argumentos que la Fiscalia y el Ministerio Publico

presentaron.

VI. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

A. Competencia.

1. Segun el articulo 235.2 de la Carta Politica, modificado
por el Acto Legislativo 01 de 2018, en concordancia con los
articulos 176 y 177 de la Ley 906 de 2004, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente
para conocer el recurso de apelaciéon presentado por la
apoderada de la victima, ya que lo interpuso contra una
decisién dictada, en primera instancia, por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo.

10
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2. Aunque el Ministerio PuUblico y CLARA ELENA afirmaron
gue la argumentacién de la recurrente era insuficiente y que
por lo tanto la apelacidon debia declararse desierta, la Sala
esta de acuerdo con la decisién del Tribunal de tramitarla.
Ello, en tanto la apelante si sefialé6 su desacuerdo con la
decision de preclusién, pues consideré que la fiscal indiciada
si omitid, deliberadamente, actos propios de sus funciones, y
presentd una argumentacidbn que, aunque sencilla, es
suficiente.

3. Puestas asi las cosas, la Sala de Casacién Penal esta
habilitada para revisar la legalidad de la decisién apelada. Tal
competencia la ejercerd con estricto respeto del principio de
limitacidn, que autoriza a la Corte para pronunciarse sobre los
puntos objeto de inconformidad del recurrente y lo
inescindiblemente relacionado con ellos.

B. Planteamiento del problema juridico vy
estructura de la decision.

4. Para lo que aqui interesa, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Santa Rosa de Viterbo concluy6é que la Fiscalia
acreditd los presupuestos del articulo 332, numeral 49, de la
Ley 906 de 2004, para sustentar su pretensién de preclusién
por el delito de prevaricato por omisién.

La apoderada de la victima, por el contrario, sostuvo que
tales requisitos no estan satisfechos y que por ese motivo es
necesario continuar la indagacién contra la fiscal CLARA ELENA

MARTINEZ LIZARAZO.

11
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5. La Corte debe determinar si los argumentos de la
apoderada de las victimas son validos y conllevan la
revocatoria de la decisién de primera instancia o, si, por el
contrario, debe confirmarla al estar acreditada, con el
estandar probatorio exigido por la Constitucién y la ley, la
atipicidad de los hechos investigados como causal de
preclusion prevista en el articulo 332, numeral 49, de la Ley
906 de 2004.

Para tal efecto, i) precisard el estdndar probatorio
aplicable, ii) referira los requisitos que deben acreditarse)pana
decretar la preclusién por atipicidad del heehginvestigado, iii)
aplicara esas premisas a las circunstancias particulares del
caso, y iv) expondra la conclusion del analisis probatorio y
determinara si debe confirmar o revocar la decisién apelada.

CCVEl estandar probatorio requerido para la
preclusion de investigacion.

6. En el auto AP4796-2025, rad. 69007, 16 jul. 2025, la
Sala examind el estandar constitucional y legal aplicable a la
preclusién y advirtié que la jurisprudencia de esta Corporacion
habia oscilado entre exigir certeza, plena prueba o incluso el
umbral de condena. En esa ocasidn precisé que tales
exigencias desnaturalizan la figura y generan bloqueos
procesales, pues el parametro correcto no es acreditar mas
alld de duda razonable una causal, sino constatar la ausencia

de probabilidad de verdad que impida formular acusacién.

Exactamente indicé:

12
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El numeral 5° del articulo 250 de la Constitucion
Politica refiere que la Fiscalia General de la Nacién, en
ejercicio de sus funciones, debera «solicitar ante el juez
de conocimiento la preclusion de las investigaciones
cuando segun lo dispuesto en la ley no hubiere
mérito para acusar» (resaltado fuera del texto original).

En concordancia con lo anterior, el articulo 331 del
Cdodigo de Procedimiento Penal establece: «en cualquier
momento el fiscal solicitara al juez de conocimiento la
preclusion, si _no existiere mérito para acusar»
(resaltado fuera del texto original).

Y, el articulo 336 /bidemindica que el fiscal
presentard el escrito de acusacién «cuando de, (las
elementos materiales probatorios, evidencial fisica™~o
informacion legalmente obtenida, se\ pueda afirmar,
con probabilidad de verdad que Ya conducta delictiva
existio y que el imputad@ es su autor o participe».

7.\Aungue la norma aludida parece ser clara en
cuanto al umbral exigido para precluir una actuacién, la
jurisprudencia de esta Sala ha interpretado la expresion
“si no existiere mérito para acusar’ de las siguientes
maneras:

a. Ha exigido certeza en la constatacién de las
causales de preclusion (CSJ-AP, 17 jun. 2009, rad. 31537.
Reiterada en CSJ-AP, 31 jul. 2013, rad. 41420; CSJ-AP, 14
ago. 2013, rad. 40908; CSJ-AP, 22 feb. 2012, rad. 37185).

b. Ha acogido estandares como la demostracion
plena (CSJ-AP, 18 jun. 2014, rad. 43797; AP, 1 oct. 2014,
rad. 44678; AP, 7 feb. 2017, rad. 48042; AP, 10 oct. 2018,
rad. 53093; AP, 18 jun. 2019, rad. 50082) o Ia
demostracion fehaciente (CSJ-AP, 27 ene. 2016, rad.
47206; AP, 18 jun. 2019, rad. 50082), empledndolos como
equivalentes del estandar de certeza.

13
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c. Ha hecho referencia a la plena prueba, utilizandola
en un sentido equiparable al estdndar de prueba de
certeza (CSJ-AP, 14 nov. 2012, rad. 40128. Reiterada en
CSJ-AP, 28 ago. 2013, rad. 41962).

d. Ha concebido el mismo umbral probatorio para la
condena: mas alla de duda razonable (CSJ-AP, 20 nov.
2013, rad. 40365. Reiterada en AP 15 may. 2019, rad.
55045, AP, 18 jun. 2019, rad. 50082).

e. Ha recurrido a la formulacién de estandares de
suficiencia probatoria o insuficiencia probatoria (CSJ-AP,
21 sep. 2011, rad. 36852), particularmente en el marco
de solicitudes de preclusién fundadas en la causal de
imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocenctia
(CSJ-AP, 6 dic. 2012, rad. 38709).

8. Como fuere, lo cierto-es gue \elarticulo 250.5 de la
Constitucién y el articulg 831 de la Ley 906 de 2004 son
claros al disponer*que lo exigido para solicitar la
preclusidnces la ausencia de mérito para acusar. Esta
expresion establece un umbral negativo de acreditacion,
claramente distinto de la exigencia de certeza, de plena
prueba o de la ausencia de toda duda razonable sobre la
configuracion de las causales previstas en el articulo 332
ibidem.

En ese sentido, el punto de referencia para que el
juez valore la procedencia de la preclusiéon debe ser la
ausencia del estandar exigido para acusar; es decir, la
falta de probabilidad de verdad sobre la ocurrencia de la
conducta punible y la intervencion del imputado. Si el
material recaudado no permite sostener, con un grado
razonable de probabilidad, que el hecho existié y que el
imputado es su autor o participe, se cumple el umbral
fijado por el legislador para declarar la preclusion.

Ahora bien, la razén por la cual el legislador adopté

como estandar la ausencia de mérito para acusar guarda
relacion con la configuracion inicial del procedimiento: en

14
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un comienzo, el articulo 331 condicionaba la solicitud de
preclusion a un momento posterior a la audiencia de
formulacién de imputacién, es decir, cuando ya se habia
superado el umbral de inferencia razonable de autoria o
participaciéon y lo que correspondia era valorar si existia
probabilidad de verdad para acusar.

Sin embargo, esa restriccién temporal fue declarada
inexequible por la Corte Constitucional mediante Ia
Sentencia C-591 de 2005, al considerar que vulneraba la
reserva judicial para la terminacién del proceso penal y
restringia inconstitucionalmente la intervencién del juez
en las fases preliminares. Como consecuencia de esa
decision, hoy la preclusién puede solicitarse en cualquier
etapa del proceso, incluso antes de la formulacién e
imputacion.

La incorrecta comprension (de“‘este estdndar ha
conducido numerosos—procesos a un estado de bloqueo:
cuando la Fiscalia_estima que no cuenta con elementos
suficientesCpara acusar, opta por solicitar la preclusion.
Sin““‘embargo, los jueces exigen que las causales
invocadas se acrediten con parametros probatorios
propios de la condena -como el estandar de mas alla de
toda duda razonable-, y bajo ese entendimiento la
rechazan. Como resultado, como la Fiscalia no tiene
fundamento para acusar, pero tampoco el que demandan
los jueces para precluir, el proceso queda en una suerte
de limbo juridico.

El problema se resuelve si se comprende que el
estandar probatorio aplicable a la preclusion debe
ajustarse a la fase procesal en la que se solicita, y que su
funcion es constatar la ausencia de mérito para formular
acusacion, sin imponer exigencias desproporcionadas. En
ese orden de ideas, la ausencia de probabilidad de
verdad, y en consecuencia la inexistencia de mérito para
acusar no puede depender de la superacion de umbrales
de suficiencia probatoria.

15
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7. Asi pues, la Sala entiende el estandar probatorio de la
preclusion como un parametro negativo: se trata de constatar
la insuficiencia probatoria que impide sostener, con
probabilidad de verdad, la existencia del delito y la
responsabilidad del procesado. Exigir niveles superiores de
acreditacién desfigura el disefio del proceso penal acusatorio
y desconoce el mandato previsto en el articulo 250.5 de la
Constitucién Politica.

Entonces, la Fiscalia solo puede promover la preclusién
cuando, tras adelantar una investigacidon seria, concluye de
manera razonada que carece de los elementos) (de
conocimiento indispensables para formularaGusacion:"En esa
medida, la solicitud de preclusi@n.©“no constituye Ia
consecuencia del _incomplimiento de sus deberes
constitucionales, sin0 el resultado del cumplimiento estricto
de su\fUncion de investigar, que la lleva a sostener que no
existe mérito para acusar y a pedir al juez de conocimiento

gue asi lo declare.

D. La causal de preclusion prevista en el articulo
332, numeral 42 de la Ley 906 de 2004: atipicidad del
hecho investigado.

8. Esta causal de preclusién se presenta cuando existe
«falta de adecuacion del comportamiento a la descripcion de
un tipo previsto en la parte especial de la ley penal, pues en
el proceder cuestionado no concurren los elementos que
configuran la conducta punible» (CS] SCP AP3329-2017, 24
may. 2017, rad. 50063).
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Esta Sala ha senalado que la tipicidad implica «que /a
identidad entre el proceder investigado y la genérica
consagracion del tipo sea integral, es decir, que todos los
aspectos considerados en la norma concurran en la accion u
omision investigada, pues si falta cualquier elemento de los
contemplados en la norma no se concreta el delito y la
actuacion deviene atipica» (CS] SCP AP875-2016, 23 feb.
2016, rad. 46664. Reiterado en: AP3329-2017, 24 may. 2017,
rad. 50063).

Entonces, para que el comportamiento sea tipico debe
ajustarse a las exigencias materiales definidas— en{la
respectiva norma de la parte especial del estatutogpenal (tipo
objetivo). De otra parte, la conductdl s6-debe adecuar una
especie (dolo, culpa 04 preterintencién) establecida por el
legislador en* cada forma especial (tipo subjetivo). (CS) SCP
AP3329-2017, 24 may. 2017, rad. 50063).

E. Del prevaricato por omision

9. Esta previsto en el articulo 414 del Cdédigo Penal,
segun el cual, en dicho delito incurre «el servidor publico que
omita, retarde, rehuse o deniegue un acto propio de sus

funciones [...]».

Su configuracion objetiva exige: i) un sujeto activo
calificado, es decir, una persona que ostente la condicion de
«servidor publico»; ii) la realizacion de alguno de los verbos
rectores alternativos -omitir, retardar, rehusar o denegar-; y
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iii) que dicha conducta implique el desconocimiento de un
deber juridico de origen constitucional o legal derivado de las

funciones asignadas al cargo’.

Es un tipo de omisién propia, que consiste en dejar de
realizar una accién que el sujeto esta obligado a llevar a cabo
o en el incumplimiento de un deber juridico que le ha sido
impuesto. Por tanto, requiere de la preexistencia de un
mandato que obliga a una determinada accién; de ahi que, se
caracterice como un tipo penal en blanco. Es necesario
establecer la norma extrapenal que asigna al agente la
funcion que omitid, rehusd, retardé o denegd, el plazo pana
hacerlo y los demas elementos que la -haelan sxigible al

sujeto.

Ademds, cde> @Cuerdo con la jurisprudencia de esta
Corporacion la infraccién al deber funcional debe ser
relevante. Esto ocurre cuando la conducta afecta Ilas
expectativas legitimas de los ciudadanos en su relacion con la
administraciéon porque impide u obstaculiza el ejercicio de un
derecho concreto, opone en serio peligro la posibilidad de
acceso o de participacidon en el disfrute de servicios o en el
desarrollo de actividades que las instituciones deben

garantizar.

En cuanto a la tipicidad subjetiva, se requiere dolo: es
decir, que el servidor publico actle con conocimiento y
voluntad inequivoca de incumplir u omitir un acto propio de
sus funciones. Por tanto, no basta con que se presente una
omisidon material, sino que esta debe estar acompafada de la

3 En este sentido, ver entre otras: CS) SCP AP7109, 12 oct. 2016, rad. 46148; CS) SCP SP5332, 04 dic.
2019, rad. 53445.
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intencién deliberada de eludir el cumplimiento del deber
funcional®.

F. Analisis del caso concreto.

10. Pues bien, la apelante afirmd que, en el proceso No.
157596000223201402092, la fiscal CLARA ELENA MARTINEZ
LizaARAZO: i) ignordé su solicitud de remitir el expediente al
INML, ii) propicié conciliaciones ventajosas para los médicos
denunciados, iii) en la audiencia preparatoria solicitd6 medios
de conocimiento deficientes vy, iv) el Unico importante con el
gue contaba no lo pidié.

11. Pues bien, en este caso, lanCorte-constata CLARA
ELENA MARTINEZ LIZARAZG Jpara la época de los hechos era
servidora publica; cpues se desempend como Fiscal 26
Seccional de’Duitama vy, en tal calidad, conocié del proceso
penal No. 157596000223201402092, seguido contra William
Villar y Adolfo Malpica, por la posible comision del delito de

homicidio culposo.

12. Con el fin de esclarecer la actuacién que adelantd la
funcionaria y las razones especificas que motivaron la
denuncia de Yolima Andrea, la Sala examind en detalle los
elementos materiales probatorios presentados por la Fiscalia
durante la audiencia de solicitud de preclusién. A partir de ese
analisis, en cuanto al proceso seguido contra los médicos,

encuentra:

4 En el mismo sentido, consultar: CS] SCP SP5037, 20 nov. 2019, rad. 52107, CSJ SCP
SP5332, 14 dic. 2019, rad. 53445 y, CS) SCP SP449, 8 nov. 2023, rad. 61490.
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a. El 17 de noviembre de 2012, Maria Florelia ingresé al
servicio de urgencias de la Clinica de Especialistas de
Sogamoso con dolor abdominal fuerte, diarrea y fiebre. No
obstante, solo hasta el 21 siguiente, fue intervenida
quirdrgicamente por Adolfo Malpica, sin los exdmenes
completos (ecografia, colonoscopia o TAC que eran necesarios
para confirmar el diagndstico), sin consentimiento informado
y sin conocer el diagndstico que luego fue determinado:
perforacion de colén con peritonitis.

Tras la cirugia, el estado de salud de Maria Florelia
empeord (vomito, dolor, infeccion, mal olor en herida); peno
en esos dias criticos, no fue revisada pox ¢hgaleno’que la

opero.

b. El /24de ‘noviembre, otro cirujano, William Villar
Fonseca; determind la necesidad de una nueva cirugia, que se
practicé el 27 de ese mes. El dia siguiente la paciente fallecio
por sepsis generalizada y falla multiorganica.

c. El 5 de agosto de 2014, Yolima Andrea Monroy, hija de
Maria Florelia, interpuso denuncia contra los médicos Leonel
Malpica y William Villar, por la posible comisién del delito de
homicidio culposo. La investigaciéon fue asignada a CLARA
ELENA.

Aguella también presenté quejas ante la Secretaria de

Salud de Boyacd y el Tribunal de Etica Médica, e inicid un

proceso civil de responsabilidad médica.
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d. El 15 de septiembre de 2014, la fiscal CLARA ELENA
profirié multiples érdenes a Policia Judicial, consistentes en:

1). Entrevistar a Luis Orlando Acosta, esposo de la
fallecida.
2). Identificar e individualizar a los médicos tratantes.

3). Recibir declaracion del anestesiélogo Adolfo Garcia
Vergel sobre el procedimiento, la decisién de intervenir, los
riesgos informados y la autorizacion familiar.

4). Verificar si existen otros fallecimientos atribuibles a
falta de atencién o a cirugias practicadas por (s mismos

médicos.

5). Allegar hojas @ vida de los dos médicos y acreditar

su condicidén deceirtjanos.

6). Interrogarlos formalmente sobre su formacion,
experiencia, eventuales quejas, y, del caso concreto, detallar
ingreso, diagndstico, examenes y resultados, medicamentos,
evolucion, motivos de la decisidon quirdrgica, informaciéon a la
familia, llamados de enfermeria, cronologia de hospitalizacién,
momento y causa del deceso.

7). Recoger todos los EMP sefialados.
e. Asimismo, ordend remitir la carpeta al INML para que,
con base en la historia clinica y los EMP recaudados, rindiera

dictamen medicolegal que determinara:

1). Si el procedimiento practicado se ajusté a la lex artis.
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2). Si la falta de atencién oportuna, la omisidon de
examenes indispensables y/o la demora en realizar la cirugia
incidieron causalmente en la muerte.

3). Si, de haberse practicado los examenes y la
intervencion oportunamente, la paciente habria podido

sobrevivir.

4). Si debid informarse a la familia los resultados de
examenes, el estado de la paciente y los riesgos del
procedimiento, asi como los alcances del consentimiento
informado.

5). El momento y la causa del fallecimiento, junté con
cualquier otro aspecto técnjco\relevante para el

esclarecimiento de los hechos

f. Las anteriores érdenes fueron cumplidas parcialmente,
pues en el expediente no existe constancia de la entrevista al
anestesidlogo ni interrogatorios a los indiciados, tampoco
informacion sobre las hojas de vida de los médicos ni la

remision del expediente al INML.

g. El 23 de abril de 2018, el Juzgado 1° Penal Municipal
con Funcidn de Control de Garantias de Sogamoso presidid la
audiencia de imputacién contra los galenos referidos.

h. El 2 de agosto de 2018, el Juzgado 2° Penal del

Circuito de Sogamoso celebré la audiencia de acusacién.
i. EIl 1° de octubre siguiente, ese despacho realizé la

audiencia preparatoria. En esta, decreté para la Fiscalia los
testimonios de Yolima Andrea Monroy Lizcano y Luis Orlando
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Acosta -hija y compafiero permanente de Ila occisa,
respectivamente-, de Richard Leonel Jdcome -nefrélogo que
atendié a la victima dias antes de su ingreso al hospital- y
Julio Lépez -investigador del CTI que recaudé la historia clinica
y el fallo del Tribunal de Etica Médica-.

j. EI 15 de julio de 2021, el Juzgado absolviéo a Leonel
Malpica y William Villar, con base en los siguientes

argumentos:

1). Para establecer si hubo negligencia médica era
necesario que la Fiscalia presentara en el juicio algun medio
de conocimiento con base en el cual acreditarg las.normas o
principios de la /ex artis que losygalenos<desconocieron, pero

no lo hizo.

2)Para determinar si hubo infraccidon al deber objetivo
de cuidado los operadores judiciales deben conocer el marco
regulatorio de la profesion, el cual no puede surgir de

apreciaciones particulares.

3). De la historia clinica presentada por la Fiscalia no es
posible determinar cuales fueron los medicamentos,
examenes y procedimientos que los profesionales de la salud
no realizaron; por el contrario, se advierte que a la paciente si
le suministraron farmacos y se le efectuaron los

procedimientos necesarios.

4). Frente al fallo del Tribunal de Etica Médica indicé que
en el proceso penal no existe la prueba trasladada, por lo que
las actuaciones proferidas en otras instancias no pueden
sustentar la responsabilidad.
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k. El 15 de septiembre de 2022, el Tribunal Superior de
Santa Rosa de Viterbo confirmd la sentencia absolutoria,

porque:

1). De acuerdo con la historia clinica, Maria Florelia

recibié atencion médica.

2). Con los testigos de cargo solo se probaron las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se atendié
a la paciente, sin embargo, «con ninguno de ellos se pudo
establecer el procedimiento que debian seguir los galénos,

conforme a la lex artis».

3). La decisién del-Tfibuhal’ de Etica Médica, contrario a
lo sostenido-por @l guzgado, si debia valorarse. No obstante,
esta, sola. da”cuenta de que Leonel Malpica y William Villar
inCurrieron en faltas ético disciplinarias por no haber dedicado
el tiempo necesario para hacer una evaluacién adecuada y no
solicitar el consentimiento informado a la paciente. Sin
embargo, esto no acredita una atencion médica errada o que
se haya generado un riesgo injustificado.

4). Como la Fiscalia no senalé Ila pertinencia,
conducencia y utilidad del informe de Yecid Ferney Rojas,
quien, supuestamente, advirti6 que uno de los

consentimientos fue adulterado, no valord esa situacion.
13. Ahora bien, el 4 de mayo de 2021, Yolima Andrea

denuncié6 a CLARA ELENA por el delito de prevaricato por

omision. De la revision de esa denuncia y sus anexos, que
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delimitan el marco sobre el cual la Fiscalia solicitdé la
preclusion de la investigacion, la Sala advierte lo siguiente:

a). Con la presentacion de la denuncia contra los
médicos, Yolima Andrea presentd varias pruebas y le solicitd a
la Fiscalia, de manera expresa, que decretara alguna prueba
pericial y oficiara al INML con el fin de que determinara varios
asuntos en punto a la atencién negligente que su progenitora

recibio.

b). El 24 de agosto de 2017, en respuesta a un
requerimiento de la policia judicial, Yolima Andrea-informo
gue a su madre no se le habia practicadoinecropsSia. No
obstante, refirid varias pruebas—que\ pédian servir para la
investigacion, como la_declaracion del indiciado William Villar,
quien, antes 'deypra€ticar la ultima cirugia a su madre, le dijo:
“vay, \aCtratar de remediar el darfio que esta hecho... la
infeccion esta muy avanzada es demasiado tarde y se
demoraron mucho”, y el informe de auditoria de la Secretaria
de Salud de Boyacd, que concluyd que hubo fallas en la

prestacidn del servicio.

c). Dias después de presentar la denuncia contra los
médicos, Yolima Andrea acudid al despacho de CLARA ELENA,
quien le manifesté que remitiria la historia clinica de su madre
al INML, sede Bogota. En las visitas posteriores, la funcionaria
le respondia que aun no recibia informe alguno. Finalmente,
tras unos diez meses, le indicd que ese instituto no habia
enviado nada. Pese a la insistencia de aquella porque lo
requiriera, la fiscal le respondié con evasivas y, cuando le

sugirié ordenar el dictamen de manera particular y asumir su
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costo, le contestd que actuaba con autonomia y que la dejara
trabajar.

d). Ante esa situacién, el 8 de octubre de 2018, Yolima
Andrea presentd un derecho de peticién dirigido a CLARA ELENA
en el que solicité copia de la comunicaciéon enviada al INML y
de la respuesta emitida por dicha entidad. No obstante la
contestacion que obtuvo fue que no se podia acceder a lo
requerido «por cuanto no se solicito teniendo en cuenta el
concepto del tribunal de ética médica que tuvo como base
para emitirlo, el estudio de toda la carpeta que fue enviada
por parte de este despacho.»

e). Lo anterior, segun la victima;tdmpoco se acompasa
con la realidad, pues el Tribunal de Etica Médica fallé con base
en documentos-que@lla’le envio y no la fiscal CLARA ELENA.

f). En la audiencia de imputacién, la acusada y el juez la
instaron a aceptar el ofrecimiento de los médicos, pero ella no
accedié y les dijo «nosotros buscamos justicia para eso
denunciamos, usted no se alcanza a imaginar todo lo que
sufrio mi mama, ellos le dejaron pudrir su estomago y durante
12 dias padecio, no es justox.

g). En la audiencia preparatoria CLARA ELENA, al parecer,
no solicitd el Unico testimonio importante: el del médico Yecid
Rojas Nifio, adscrito a la Secretaria de Salud de Boyaca, vy los
documentos que con él se incorporaria, porque «olvido

mencionarlo».
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h). Solicité el aplazamiento injustificado de multiples
diligencias.

i). Mas de 10 familias de la region son victimas de la
Clinica de Especialistas de Sogamoso y del médico Leonel
Malpica, quien tiene procesos por homicidio y lesiones

culposas.

14. Bajo el panorama expuesto, la Sala concluye que el
estandar negativo requerido para precluir no esta satisfecho.
De los elementos materiales probatorios que obran en la
actuacién, no es posible inferir que los hechos investigados@n
lo que posiblemente participd CLARA ELENAq SON)atipicos. Esto

por las siguientes razones:

a. Desdena>presentacion de la denuncia, la victima
solicité @xpresamente que se practicara una pericia técnica y
se remitiera el expediente al INML para evaluar el tratamiento
gue su madre recibié en la Clinica de Especialistas de
Sogamoso. Aunqgue en un inicio la fiscal ordené esa diligencia,
lo cierto es que nunca se ejecutd ni la Sala advierte que

hubiese insistido en su cumplimiento.

La explicacién ofrecida por la indiciada, segun la cual la
denuncia fue presentada dos anos después de los hechos v,
por ello, la necropsia resultaba inocua, no se corresponde
plenamente con lo que emerge del tramite procesal. En
efecto, la solicitud formulada por la denunciante no estaba
dirigida a la practica de una necropsia, sino a la realizacién de
un examen pericial sobre la historia clinica, diligencia que, en

principio, resultaba posible y pertinente. Ademas, no se
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observa que tal limitacion hubiese sido comunicada
oportunamente a la victima; por el contrario, de las
actuaciones se desprende que, en distintas oportunidades, se
le indicé que se estaba a la espera de respuesta por parte del
INML, circunstancia que introduce elementos de
inconsistencia en la justificacion posterior de la inactividad

probatoria.

De otro lado, al parecer, la valoracion realizada por el
Tribunal de Etica Médica se hizo por solicitud de la propia
victima quien acudié a esa instancia, no por parte de la
acusada.

Si bien en el proceso peral mg existe tarifa legal en
materia probatoria, lo ciento es que quien represente el poder
acusador del cEstado debe, al menos, velar por acopiar
elementos conducentes y pertinentes que respalden su
hipdtesis de trabajo. Y, en un caso de una probable
negligencia médica, en el que una paciente llegé con
peritonitis y perforacidon del intestino, y después de 10 dias de
padecimientos y dos cirugias malogradas, fallecié, resultaba
razonable esperar la promocién de medios de conocimiento
de caracter técnico que permitieran evaluar, con criterios
especializados, la correccién del actuar médico y someterlo a
contradiccién en el escenario procesal correspondiente.

b. En la audiencia preparatoria, CLARA ELENA, al parecer,
no solicitdé ninguna prueba que resultara idénea para acreditar
los aspectos esenciales de la acusacién en punto a la
responsabilidad de los médicos:
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1) La hija y el companero de la victima Unicamente
podian declarar sobre la evolucidon percibida y la atencion
recibida en la Clinica de Especialistas, pero carecian de la
idoneidad técnica para pronunciarse sobre la /lex artis, la
posible infraccién al deber objetivo de cuidado y el nexo

causal con el deceso.

2) El nefrélogo Richard Jacome, por su parte, atendi6 a la
paciente antes de su ingreso hospitalario, por lo que su aporte
probatorio respecto de los hechos investigados era marginal.

3) La historia clinica, aunque relevante, requeria delon

analisis experto que la fiscal no solicito.

4) El fallo del Tribunallde Etica Médica no tenia mayor
relevancia si‘se\tiene en cuenta en el sistema reglado por la
Fey-906-de 2004 no opera la figura de la prueba trasladada.

Por otro lado, dejé de lado el testimonio de Yecid Rojas
Nifio, funcionario de la Secretaria de Salud de Boyaca, quien
elaboré un informe de auditoria que advertia fallas en la
prestacion del servicio de Maria Florelia, porque «se /e olvidd»

Tampoco solicité el testimonio del doctor William Villar,
uno de los cirujanos procesados, pese a que, segun la propia
victima, le manifestd que «/a infeccion estaba muy avanzada
y era demasiado tarde porque se habian demorado mucho en
atenderla». Tal afirmacién podia resultar relevante para el
andlisis de una eventual negligencia médica sobre Leonel
Malpica -primer médico que atendié a Maria Florelia- y, sin

embargo, no fue llevada al juicio.
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Ademas, si su estrategia investigativa se orientaba a
sustentar la eventual responsabilidad de los médicos a partir
de los anélisis del Tribunal de Etica Médica, al menos cabia
considerar la solicitud de declaracidon de los profesionales que
intervinieron en dicha valoracién, en lugar de limitarse a la
incorporacion de la decision disciplinaria, sin atender las

reglas probatorias propias del sistema penal acusatorio.

Estas omisiones no pueden ser valoradas, en esta etapa
procesal, como meras deficiencias formales, pues en un
asunto de posible mala praxis médica con resultado de
muerte resultaba razonable esperar la promocién- de,al
menos, un medio de prueba de caracter) téonico que
permitiera examinar la historia«clipica\y~someter a debate,
con criterios especializados,) la eventual infraccién a la /ex
artis. La auséncia-de dicho elemento incidié en la solidez del
soportectécnico de la hipétesis acusatoria, circunstancia que
contribuye a explicar que, con posterioridad, se destacara la

insuficiencia de elementos para abordar ese extremo.

En ese contexto, para la Sala, la conducta atribuida a la
fiscal CLARA ELENA no aparece, de manera preliminar,
desprovista de relevancia ni de tipicidad, en la medida en que
la falta de medios probatorios orientados directamente al
esclarecimiento de los hechos impidié contar con insumos
indispensables para que el reproche penal fuera objeto de un
debate sustantivo, sin que ello comporte, desde luego, un
pronunciamiento anticipado sobre su responsabilidad.

c. El argumento del Tribunal y de los no recurrentes,

segin el cual la fiscal adelantd una «exhaustiva labor
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investigativa» porque recaudd 35 elementos materiales
probatorios es dudoso. En efecto, una revisién del acervo
obrante en la actuacién, o al menos del escrito de acusacion,
permite advertir que los elementos con potencial incidencia
en la discusién sobre la actuacién médica se circunscribian,
esencialmente, a la historia clinica y al fallo del Tribunal de
Etica Médica, ambos incorporados al proceso a partir de la
gestion de la victima.

Los restantes documentos correspondian a piezas de
caracter identificativo o meramente contextual —cédulas de
ciudadania, registros civiles, certificado de defuncion, actas
de conciliacion fallidas, certificacién sobre la existencia @delun
proceso civil de responsabilidad médica, éxtragontractual,
derechos de peticién y oficios derespuesta—, los cuales, por
su naturaleza, no estabam)llamados a acreditar aspectos
técnicos refacionades con una eventual infraccién a la /lex
artis,

En ese sentido, la cantidad de elementos recaudados no
se traduce necesariamente en una actividad investigativa
exhaustiva desde una perspectiva cualitativa, ni permite
afirmar, sin mayor andlisis, que se hubieran acopiado medios
de conocimiento idéneos para sustentar la responsabilidad
penal de los médicos. Ademas, varios de esos documentos no
fueron el resultado de una gestion investigativa auténoma de
la fiscal, sino de actuaciones adelantadas directamente por la
denunciante, y carecian de aptitud para demostrar, por si
mismos, una actuacidon médica negligente.

15. Asi las cosas, en este caso, resultaba razonable
esperar que la actividad investigativa contemplara Ila

promocion de medios de conocimiento, orientados a evaluar,
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con criterios especializados, la atencion brindada a la
paciente. En ese sentido, la ausencia de una experticia sobre
la historia clinica y la limitacién del debate probatorio a
decisiones disciplinarias o a testimonios sin idoneidad técnica
introduce dudas relevantes sobre la suficiencia del soporte
factico que sirvié de base para disponer la preclusién por
atipicidad.

En consecuencia, la Corporacion concluye que no esta
acreditado el estandar negativo de la preclusién: no es posible

afirmar la inexistencia de mérito para acusar.

E. Conclusion.

16. La Corte valorg (3 correccién juridica de la decisiéon
del Tribunal™Syperiér de Santa Rosa de Viterbo, mediante la
ctiah preeluyé la investigacidon seguida contra CLARA ELENA
MARTINEZ LIZARAZO por el delito de prevaricato por omisién, por
haber omitido, rehusado y denegado un acto propio de sus
funciones dentro del proceso No. 157596000223201402092.

Dado que el Tribunal accedié a la solicitud de preclusidn
por encontrar atipica la conducta, la Corte analiz6 el estandar
probatorio exigido para la acreditacidon de dicha causal frente
al tipo penal en cuestién y, contrario a lo sostenido por la
primera instancia y los no recurrentes, encontréo que tal
determinacién obedecié6 a revisién superficial de los
elementos probatorios que obran en la actuacién.

Una valoracién mas cuidadosa del material probatorio

permitia advertir que no se encontraban reunidos los
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presupuestos necesarios para afirmar, de manera categérica,
la atipicidad del hecho investigado. Ello, en la medida en que
la actuacién atribuida a CLARA ELENA, en su condicién de Fiscal
26 Seccional de Duitama, presenta posibles omisiones en la
actividad investigativa orientada a esclarecer un eventual
homicidio culposo, segun las funciones constitucionales y

legales asignadas al ente acusador.

Asi las cosas, la Corporacion concluye que la decisiéon del
Tribunal es juridicamente incorrecta y materialmente injusta
y, por ello, la revocara.

DECISION

Por lo expuesto, la, Sala’de Casacién Penal de la Corte
Suprema dejusticial

RESUELVE:
Primero: Revocar el auto proferido el 1° de abril de
2025 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Rosa de
Viterbo que precluyd la investigacién a favor de CLARA ELENA

MARTINEZ LIZARAZO.

Segundo: Devolver el expediente al Tribunal de

origen.

Contra esta providencia no proceden recursos.
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CUMPLASE.
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