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I. ASUNTO

1. La Sala de Casacion Penal decide el recurso de apelacion
presentado por la Fiscalia General de la Nacion, contra el auto del
21 de junio de 2022, mediante el cual fueron negados algunos de
los medios de prueba que solicité, dentro del juicio adelantado

contra el congresista MARCOS DANIEL PINEDA GARCIA.
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II. ANTECEDENTES

2. Los hechos que motivaron el presente proceso se originaron
en actuaciones funcionales desplegadas por MARCOS DANIEL
PINEDA GARCIA cuando se desempeié6 como alcalde de Monteria
durante los periodos 2008 a 2011 y 2016 a 2019, por las cuales se

le atribuyen las siguientes conductas punibles:

«Contrato sin cumplimiento de requisitos legales, porque como alcalde
de Monteria (periodo 2008-2011), el 30 de diciembre de 2011, suscribio
con la Gobernadora de Cérdoba, Martha Saenz Correa, un Convenio cuyo
objeto era aunar esfuerzos para la “Rehabilitacion del Coliseo Miguel
Happy Lora”, proyecto de construccion que se debia desarrollar y
contratar bajo licitacion publica y culminar antes del inicio de los Juegos
Nacionales del afio 2012, presentandose las siguientes irregularidades:

- El convenio carecia de estudios previos propios que consultaran la real
conveniencia de su suscripcion.

- El alcalde no podia apoyarse en los estudios remitidos por la
Gobernacion de Cordoba, ya que estos no estaban encaminados para ser
ejecutados por la alcaldia, pues determinaban un procedimiento que
involucraba como ejecutor directo al Departamento, en condiciones
temporales que no permitian entregar la obra para los Juegos Nacionales
de noviembre de 2012.

- El acusado tenia conocimiento de la imposibilidad de ejecucion de la
obra en los términos de la Gobernacion, ya que, paralelamente al proyecto
presentado por €l, se encontraba tramitando una licencia de curaduria
urbana para adelantar obras en el mismo escenario.

Prevaricato por omision, porque como alcalde de Monteria (periodo
2016-2019), omiti6é los siguientes deberes que estaban a su cargo con
ocasion al convenio suscrito con la Gobernacion el 30 de diciembre de
2011:

- No solicito prorrogas antes del vencimiento del plazo contractual.
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- No ejecuto a cabalidad el objeto del convenio, pues no cumplio con: i) las
normas técnicas de construccion vigentes; ii) la programacion y el
cronograma de obra; y iii) el presupuesto.

- No adelant6 alguna gestion para que los contratistas cumplieran sus
obligaciones contractuales frente al Sistema Integral de Seguridad Social
y Parafiscales de sus empleados.

- No dio alcance a la interventoria técnica, administrativa y financiera,
necesarias para el proyecto y la salvaguarda de los dineros publicos.
Tampoco asumio los costos de una interventoria propia, pese a tener
conocimiento que esta gestion la estaba adelantando FFOGRAV
Interventorias y Consultorias, la cual habia sido contratada por el Fondo
Mixto para la Promocion del Deporte y la Gestion Social.

- No dio por terminado el convenio ante el vencimiento del plazo de
ejecucion, a pesar del incumplimiento del objeto del contrato por parte del
Fondo Mixto para la Promocion del Deporte y la Gestion Social.

Otra irregularidad deviene del Convenio interadministrativo de
cooperacion 013 del 25 de junio de 2012, signado entre Carlos Eduardo
Correa Escaf, como alcalde de Monteria (periodo 2012-2015) y el Fondo
Mixto para la Promocion del Deporte y la Gestion Social con el proposito
de continuar la rehabilitacion del “Coliseo Miguel Happy Lora”, teniendo
en cuenta que cuando PINEDA GARCIA reasumi6 como alcalde (periodo
2016-2019), incumplié obligaciones que le correspondian de acuerdo a
sus funciones, entre estas: i) no velo para que el objeto del convenio se
cumpliera dentro de las estipulaciones técnicas, legales y reglamentarias;
ii) no realizo visitas de verificacion a las actividades que estaban en cabeza
del Fondo; y iii) no ejecutoé accion alguna frente a los incumplimientos del
Fondo.

Peculado por apropiacion, porque solicitd y recibié del Fondo Nacional
de Regalias los recursos para la inversion en la obra de “Rehabilitacion
del Coliseo Miguel Happy Lora” y, en desarrollo del Convenio 013 del 25
de junio de 2012, como ordenador del gasto, gir6 recursos por valor de
$2.337°380.053 con destino al Fondo Mixto para la Promocion del Deporte
y la Gestion Social, sin observar que estos dineros debian destinarse a la
realizacion de las obras, las cuales, al momento del giro y apropiacion, no
estaban acorde con el avance fisico del proyecto, situacion que, segun la
Fiscalia, permitio la apropiacion indebida de dineros publicos.

Falsedad ideoldogica en documento publico, porque como alcalde en el
periodo 2016-2019, [suscribio y remitio] al Departamento Nacional de
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Planeacion [el] acta del 31 de marzo de 2017, en la cual senal6 que la obra
de “Rehabilitacion del Coliseo Miguel Happy Lora” estaba terminada en
un 100%, pese a que esta no era la realidad, pues las obras se
encontraban en ejecucion y no cumplirian la fecha de entrega fijada para
el 31 de marzo de 2017»1.

3. Con base en el anterior la Fiscalia General de la Nacion, bajo
los lineamientos de la Ley 906 de 2004, tras formular imputacion (el
21 de junio y 2 de octubre de 2017) a PINEDA GARCIA, y a otros
implicados?, concreto el acto de acusacion, ante el Juez Segundo
Penal del Circuito de Monteria, en cuatro sesiones de audiencia
celebradas entre el 12 de diciembre de 2017 y el 31 de agosto de
2018, por los senalados delitos.

4. La audiencia preparatoria se llevo a cabo en varias sesiones
celebradas desde el 23 de abril de 2019 hasta el 21 de junio de 2022
—veinte de ellas se ocuparon de las solicitudes probatorias—3, fecha en la
que se dio lectura al auto con el que fueron resueltas las
pretensiones de las partes sobre los medios de conocimiento a
practicar en el juicio, decision contra la cual la defensa del acusado
PINEDA GARCIA present6 recurso de reposicion, resuelto el 22 de
junio siguiente, mientras que la Fiscalia interpuso recurso de

apelacion, el cual fue sustentado y aceptado el 28 del mismo mes.

1 Antecedentes facticos que para la situacion del procesado MARCOS DANIEL PINEDA
GARCIA aparecen sintetizados en las decisiones de primera instancia AEP064-2024
(junio 11) y AEP128-2024 (diciembre 13).

2 Carlos Eduardo Correa Escaf, Alcalde de Monteria entre el 2012 y 2015; Samuel
Eduardo Mora, Director de Interventoria de “FFOGRAV Interventorias y Consultorias”;
Pascual Guerrero Arana, Representante Legal y Director del “Fondo Mixto para la
Promocién del Deporte y la Gestiéon Social’; Héctor Julio Alvarez Rivera, Secretario de
Infraestructura de la Gobernacion de Cordoba (5 enero de 2012 a 14 enero de 2013);
Carlos Enrique Angulo Martinez, Secretario de Infraestructura de la Gobernacion de
Coérdoba (desde el 21 de enero de 2013); Joaquin Alberto Esquivia Castellanos,
Secretario de Infraestructura de la Alcaldia de Monteria; y Gilmar Gonzalez Mora,
Representante Legal de “FFOGRAYV Interventorias y Consultorias”.

3 De estas, siete fueron empleadas por la Fiscalia para exponer sus solicitudes
probatorias, con un total de treinta horas de intervencion.
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5. Cuando la actuacion se hallaba en la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria para resolver la alzada, el
28 de julio de 2022, la Fiscal Segunda Delegada de la Direccion
Especializada Contra la Corrupcion, presenté solicitud de ruptura
de la unidad procesal, ante el advenimiento de la condicion de
Senador de la Republica de MARCOS DANIEL PINEDA GARCIA —desde
el 20 de julio de 2022—, peticion acogida por el citado juez plural en
decision de 24 de agosto de 2022, en la que ordeno la remision de
las diligencias a la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte

Suprema de Justicia.

6. La actuacion arrib6 a esta ultima autoridad el 26 de
septiembre de 2022, misma que, al advertir que aun estaba
pendiente de decidir la apelacion formulada por la Fiscalia, el 22 de
junio de 2023 ordend devolver el proceso al Tribunal de Monteria
para el pronunciamiento de rigor «por ser el juez natural para conocer
de los “recursos de apelacion contra los autos y sentencias que en primera
instancia profieran los jueces del circuito™, de donde solo regreso con la
alzada resuelta, tras requerimiento de la Sala Especial de Primera
Instancia, el 4 de abril de 2024, para que esta Gltima se pronunciara

sobre su competencia frente al aludido aforado constitucional.

7. Mediante AEP064-2024 (11 de junio), la Sala Especial de
Primera Instancia de la Corte asumio la competencia del presente
asunto y adecuo el tramite del diligenciamiento, en los siguientes

términos:

«PRIMERO. DECLARAR que esta Sala Especial de Primera Instancia de la
Corte Suprema de Justicia es competente para proseguir con la presente

actuacion en contra del Representante a la Camara MARCOS DANIEL
PINEDA GARCIA.
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SEGUNDO. DISPONER que, el presente proceso en lo concerniente a la
audiencia de juicio oral hasta el momento de la culminacion de la practica
probatoria continuara bajo las previsiones del régimen procesal
establecido en la Ley 906 de 2004. Concluida esta etapa, la actuacion sera
ajustada al codigo adjetivo de 2000.

TERCERO. SOLICITAR al Fiscal General de la Nacion designar un Delegado
ante la Corte Suprema de Justicia para que asuma la culminacion de las
etapas procesales mencionadas. Una vez realizada tal disposicion, el
Fiscal 092 de la Unidad de Direccion Especializada contra la corrupcion
le entregara el proceso inmediatamente al funcionario designado.

CUARTO. SENALAR que el ente acusador, representado por la Fiscalia
General de la Nacion, actuara en la audiencia de juicio oral hasta el
momento de la culminacion de la practica probatoria».

QUINTO. PEDIR a la Procuraduria General de la Nacion designar un
representante del Ministerio Pablico Delegado ante la Corte Suprema de
Justicia»

8. Recurridos los fundamentos de la anterior decision por la
defensa de PINEDA GARCIA, esta Sala de Casacién Penal, mediante
AP6807-2024 (6 de noviembre de 2024), la confirmo.

9. Al retornar la actuacion a la Sala Especial de Primera
Instancia, esa autoridad, mediante AEP128-2024 (13 de diciembre),
consideré que lo resuelto en el auto del 22 de junio de 2023, en
cuanto solicito al Tribunal Superior de Monteria pronunciarse sobre
la apelacion pendiente de resolver acerca de las pruebas negadas a
la Fiscalia en primera instancia, carecia de fundamento, y, por lo
tanto, declar¢ la invalidez del auto «del 22 de junio de 2023 que ordené
devolver el expediente al Tribunal Superior de Monteria, asi como de la
decision de esta tultima Corporacion del 20 de marzo de 2024». En

consecuencia, resolvio:

«PRIMERO. DECLARAR la nulidad del auto proferido por la Magistrada
Ponente el 22 de junio de 2023.
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SEGUNDO. REMITIR el proceso a la Sala de Casacion Penal para que se
pronuncie sobre el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia en
contra del auto que resuelve las solicitudes probatorias, proferido el 21 de
junio de 2022 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Monteria.

TERCERO. Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios»

III. DECISION RECURRIDA

10. Mediante pronunciamiento —del Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Monteria— adoptado el 21 de junio de 2022, a la Fiscalia
General de la Nacion le fue negada la practica de los siguientes

medios de prueba:

«a) Inspeccion del 4 de abril de 2015, ... contenido del CD que contiene
[sic] los anexos de la inspeccion del 4 de abril de 2015 realizada en la
Gobernacion de Cordoba, por parte de la investigadora Shirley Milena
Otero Garcés, denominado “Coliseo Happy Lora”.

b) Contenido de las inspecciones de los dias 24 de febrero de 2017,
inspeccion del 24 de marzo de 2017, y 6 de abril de 2017, por parte del
Investigador Hernando Quintero Ramirez. contenidos en DVD ID
2612249 o0 2612949, se precisara al momento de indagar a fiscalia como
quiera que no se escucha el audio.

c) Contenido de las inspecciones realizadas por Maritza Cardenas Apraez,
—inspeccion en Imaginar Arquitectural, del 28/03/2017— CD; acta de
inspeccion Departamento Nacional de Planeacion CD; carpeta SNR33574
Happy Lora, carpeta FNR33574, carpeta 30504, carpeta normas;
inspeccion a lugar del 5 de abril de 2017, en la Gobernacion del Valle del
cauca; inspeccion a lugar del 5 de abril de 2017, de la Camara de
Comercio.

d) La calidad de perito de los senores ARNOBIS PLAZA MARTINEZ, HENRY
VERGARA TINOCO y JENNIFER PULIDO LADINO».
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11. Para adoptar esa decision el funcionario considero, en
esencia, que, en contraste a la forma como la Fiscalia especifico los
supuestos facticos de la atribucion penal para cada acusado, dicho
ente, respecto los elementos de persuasion inadmitidos, no cumplio
la carga legal de indicar su pertinencia, en términos de explicar y
justificar qué hecho juridicamente relevante acreditaria cada uno de
ellos, y como impactarian los mismos el compromiso individual de

los procesados.

IV. APELACION Y NO RECURRENTES

12. El delegado de la Fiscalia expresamente delimito el alcance
de su inconformidad a la negativa de incorporar la prueba
documental determinada por el a-quo en los literales a), b) y ¢) de la
decision recurrida, y preciso que sus argumentos estaban basados
en la intervencion del ente acusador en las sesiones de audiencia
preparatoria de 24 de noviembre de 2021 y 28 de enero de 2022, en
las que se hicieron las respectivas solicitudes probatorias, siendo
suficiente escuchar lo ocurrido en estas para comprender lo
expuesto alli al hacer las peticiones, de cara a la metodologia y

practica optada en desarrollo de su pretension.

12.1. Con base en lo anterior, cuestiono el criterio que tuvo en
cuenta el fallador para negar la practica de pruebas, sobre la base
de la insuficiente argumentacion por parte de la Fiscalia al hacer
sus solicitudes, con lo que se dio a entender que no cumpli6 con los
criterios de pertinencia de las pruebas, al no acreditar qué pretendia
probar con cada una en relacion con cada uno de los procesados,

debiendo hacerlo en forma individual.
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12.2. Resalto que, contrario a ello, las peticiones de prueba
daban cuenta de manera detallada y clara los aspectos tratados en
el escrito de acusacion, tanto asi que se conocia a quién afectaria
cada una, y advirtido que con estricta sujecion al articulo 375 de la
Ley 906 de 2004, el elemento material de prueba, evidencia fisica o
medio probatorio debe referirse directa o indirectamente a los
hechos o circunstancias relativas a la comision del delito, sin que
esté consagrado en la citada norma que con la solicitud de prueba
se tuviera que senalar a quien afectaria, pues un tal requerimiento
no constituye un criterio razonable que pueda inferirse del precepto

o que este contemplado en el mismo como un imperativo.

12.3. Agreg6 que la metodologia desarrollada por la delegada
Fiscal en las sesiones de audiencia al hacer sus postulaciones
probatorias, se correspondia con la especie de delitos debatidos,
contra la administracion publica, respecto de los cuales, en la
mayoria de los casos, los elementos se recolectaron en las
inspecciones judiciales; por ello la necesidad de acreditar la
legalidad de tales procedimientos; ademas que como la prueba
documental era voluminosa era necesario individualizar el
contenedor en el que se hallaba almacena y precisar, para el cabal
ejercicio de la defensa, la ruta de acceso al elemento, cuando quiera

este se encontraba alojado en diversas subcarpetas.

12.4. Luego de hacer lectura de fragmentos de las
intervenciones inherentes a las solicitudes probatorias, concluyo
que cada peticion probatoria, se cumplio con el criterio exigido por
el fallador, en forma clara, sucinta y coherente, explicativa del
material de la acusacion, e insistio en que frente a la afectacion a

cada acusado, nunca seria suficiente un argumentacién si se
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imponian como presupuesto senalar como afectaria cada elemento
a cada uno de los acusados, de suerte que, después de leer
textualmente la transliteracion de las sesiones de audiencia donde
se hicieron las solicitudes probatorias por parte de la delegada Fiscal
de la época, afirmo6 que eran pertinentes todas aquellas peticiones
de medios de prueba que encontraban alguna relacion con la
comision de las conductas punibles o delitos endilgados a los

acusados.

13. Las intervenciones de los no recurrentes quedan

sintetizadas en los siguientes términos:

13.1. El delegado del Ministerio Publico —que fungié ante el Juez
Segundo Penal del Circuito de Monteria— empezo por realizar algunas
precisiones sobre la naturaleza de los informes de policia judicial,
su utilizacion en el juicio y el analisis jurisprudencial sobre los
mismos, para concluir que los mismos no tenian el caracter de
prueba documental, y que su uso en juicio estaba limitado a
refrescar memoria o impugnar credibilidad, siempre que hubieran
sido previamente descubiertos a la parte, como en este caso ocurrio
por cuenta de la Fiscalia, en relacion con los presentados por los
funcionarios de policia judicial, a través de cuyos testimonios
pretendia la incorporacion de un gran numero de documentos
obtenidos como resultado de las correspondientes actividades, y

distintos, obviamente, de los aludidos informes.

13.1.1. Acotado lo anterior sostuvo que una vez revisados los
elementos de prueba deprecados por la Fiscalia, su pretension tenia
apropiado sustento, pues los mismos contenian especificaciones
técnicas, disenos, estudios estructurales, planos, en fin, mucha

informacion que conllevaba a demostrar el retraso, modificacion y
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replanteamientos de los estudios previos para la rehabilitacion del
Coliseo Miguel Happy Lora, obra que, justamente, que llevo a la
suscripcion de dos convenios celebrados entre el municipio de
Monteria y el Fondo Mixto para la Promocion del deporte y la gestion

social.

13.1.2. Resalto que los documentos inherente a los dos
convenios interadministrativos de que da cuenta la acusacion,
debian allegarse al proceso como prueba, pues sobre esa base se
establecieron hechos delictivos que dieron lugar a distintas
imputaciones; mismas pruebas que soportaban la atribucion penal

para cada uno de los procesados.

13.2. Por su parte el apoderado de la Contraloria General de
la Republica —entidad reconocida como victimas—, solicito acceder a las
pretensiones de la Fiscalia, pues de negarse la practica de las
pruebas documentales se estaria anulando la acusacion hecha
contra los procesados, ya que, practicamente, de manera anticipada
se quedaria ante un juicio oral sin pruebas. En su criterio la Fiscalia
fue contundente en sus argumentos y el acopio documental
resultante de las actividades investigativas de los funcionarios de
policia judicial concernido, era indispensable que se conocieran en
el debate probatorio, dado que se trata de pruebas pertinentes y
suficientes, por ello la necesidad de su practica en el juicio, como

bien lo pedia el representante del ente acusador.

13.3. Finalmente, el apoderado judicial del acusado MARCOS
DANIEL PINEDA GARCIA —unica intervencion que interesa para los
efectos de esta decision—, manifesto adherirse a lo senalado por la
defensa de otros procesados, en el sentido que de que la Fiscalia, al

sustentar la apelacion, se limito a leer la exposicion que hiciera
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cuando hizo sus solicitudes probatorias, sin especificar en qué se
equivoco el Juez al resolver; es decir, no controvirtio la tesis del
fallador, inclusive se limito a leer de manera textual todo lo
transcrito sobre las sesiones de audiencia en las que materializo las
solicitudes probatorias, razén por la cual la apelacion debia

declararse desierta por falta de sustentacion.

13.3.1. Igualmente coincidié con lo senalado respecto a que
era deber de la Fiscalia argumentar por cada uno de los elementos
que pretendia incorporar, cual era la relacion que tenia con los
hechos y, teniendo en cuenta la pluralidad de sujetos vinculados
como acusados, senalar contra cual de ellos iba dirigido ese
documento y para qué hecho especificamente, y sostener ahora, en
la fundamentacion de la apelacion, que tales pruebas tenian
relacion con la situacion factica, era intentar enmendar el yerro de
sus peticiones de prueba, pues nunca acredito tal circunstancia,
luego con el recurso busca hacer lo omitido en aquella etapa

procesal.

13.3.2. También coincidio en que, a pesar de adoptar la
Fiscalia una metodologia, como la recapitulada por el apelante,
consistente en mencionar el nombre del policia judicial, el informe
suscrito por éste, el mecanismo y actividades realizadas, los actos
de investigacion y finalmente los elementos recolectados, ello no
suplia el argumento de pertinencia, esto es, no satisface esa carga,
dado que siempre es necesario acreditar los presupuestos senalados
en el articulo 375 de la Ley 906 de 2004 en relacion con la
pertinencia de cada una de las pruebas documentales pedidas,
ejercicio que considero insatisfecho, pues de su inicial intervencion

lo que se advertia era una generalidad, sin precisiones ni
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indicaciones de la afectacion en particular a cada uno de los

procesados con los medios de conviccion demandados.

V. CONSIDERACIONES

14. De acuerdo con el articulo 3 del Acto Legislativo O1 de
2018, que modifico el articulo 235 de la Constitucion Politica, la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia detenta la
competencia para resolver los recursos de apelacion interpuestos
contra las decisiones proferidas por la Sala Especial de Juzgamiento

de la misma Corporacion.

15. En el presente asunto, sin embargo, ocurre una situacion
particular, pues cuando estaba en tramite la apelacion del
pronunciamiento del 21 de junio de 2022, el cual resolvio acerca de
la practica de pruebas en el juicio seguido a MARCOS DANIEL PINEDA
GARCIA, y otros, bajo el sistema procesal disefiado en la Ley 906 de
2004, el citado adquirio el estatus de aforado constitucional, al
empezar a fungir como miembro del Congreso de la Republica, lo
cual implico que la competencia se trasladara a la Sala Especial de

Primera Instancia.

16. Desde esa perspectiva, como las normas procesales sobre
competencia son de cumplimiento inmediato (articulo 40 de Ley 153 de
1887, modificado por 624 de la Ley 1564 de 2012), pese a que la decision
frente a la cual esta pendiente de desatar la apelacion, fue adoptada
en su momento por el Juez Segundo Penal del Circuito de Monteria,
al sobrevenir la condicién foral de MARCOS DANIEL PINEDA GARCIA,

corresponde a la Sala de Casacion Penal subrogarse en la funcion
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de quien era el juez natural en segunda instancia, con base en lo
previsto en el articulo 235, numeral 6, de la Constitucion Politica de
Colombia, modificado por el articulo 3° del Acto Legislativo 01 de

2018.

Decantado lo anterior, y con base en el principio de limitacion
que gobierna el recurso de apelacion, esta Sala resolvera la alzada
en estricta correspondencia con lo que fue materia de reproche, sin
perjuicio de extender el analisis a los asuntos que resulten

inescindiblemente ligados a la controversia.

17. La controversia se circunscribe a establecer si la Fiscalia
cumplio la carga de explicar la pertinencia de los medios de
conocimiento solicitados en la audiencia preparatoria y negados en
primera instancia. Para resolverla, debe partirse de una premisa
basica: la pertinencia es un juicio de relacion entre el medio de
prueba y el tema de prueba, esto es, entre la informacion que
razonablemente puede aportar aquel y los hechos que requieren
demostracion en el caso concreto. En consecuencia, este examen no
recae sobre la fuerza persuasiva definitiva del elemento, asunto
reservado al juicio oral, sino sobre su aptitud inicial para hacer mas
o menos probable un hecho juridicamente relevante. Este
entendimiento ha sido reiterado por la Sala, entre otras, en CSJ
AP5785-2015, rad. 46153, 30 sep. 2015; CSJ AP2197-2016, rad.
43921, 13 abr. 2016; CSJ AP948-2018, rad. 51882, 7 mar. 2018;y
CSJ AP2424-2023, rad. 63679, 16 ago. 2023.

18. Esa concepcion corresponde al articulo 375 de la Ley 906
de 2004, segun el cual el elemento material probatorio, la evidencia
fisica o el medio de prueba es pertinente cuando se refiere, directa o

indirectamente, a los hechos o circunstancias relativos a la comision
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de la conducta punible y sus consecuencias, a la identidad o
responsabilidad penal del acusado, a la mayor o menor probabilidad
de alguno de esos hechos, o a la credibilidad de un testigo o perito.
La relacion exigida por la norma puede ser directa o indirecta y no
demanda, por si sola, que cada pieza documental demuestre
integralmente la responsabilidad. Basta con que contribuya de
manera racional a la comprobacion de un hecho integrante de la

acusacion o de una inferencia relevante para la teoria del caso.

19. La pertinencia debe distinguirse de la conducencia y de la
utilidad. La primera concierne al vinculo entre el medio de
conocimiento y los hechos objeto de prueba; la conducencia plantea
una cuestion juridica acerca de si el ordenamiento permite
demostrar determinado hecho con ese medio; y la utilidad se refiere
al aporte efectivo que la prueba puede ofrecer, por oposicion a lo
superfluo, repetitivo o innecesario. Asi lo preciso la Corte en CSJ
AP5785-2015, rad. 46153, y lo reitero en CSJ AP948-2018, rad.
51882. De ahi que no resulte correcto negar una prueba por
supuesta falta de pertinencia con argumentos que, en realidad,

atanen a su eventual valoracion, suficiencia o mérito demostrativo.

20. A su vez, los articulos 357 y 376 de la Ley 906 de 2004
establecen, como regla general, la admisibilidad de toda prueba
pertinente. La parte solicitante debe identificar el medio de
conocimiento y explicar, con claridad suficiente, qué hecho pretende
demostrar y cual es la conexion entre ambos. Esa carga no se
satisface con la simple enumeracion del elemento, pero tampoco
exige anticipar el razonamiento probatorio completo ni demostrar
desde la audiencia preparatoria el resultado que habra de obtenerse
en juicio. La jurisprudencia ha senalado que la sustentacion debe

permitir conocer el objeto de la prueba y su aporte a la teoria del
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caso, de modo que el juez pueda decidir sobre su decreto y la
contraparte ejercer contradiccion (CSJ SP, rad. 35130, 8 jun. 2011;
CSJ AP2197-2016, rad. 43921).

21. Tratandose de prueba documental, esa explicacion puede
formularse de manera individual o por conjuntos homogéneos,
siempre que la agrupacion responda a un mismo origen, contenido
o finalidad demostrativa y permita identificar sin ambigiiedad la
relacion de los documentos con los hechos de la acusacion. No existe
una exigencia legal autonoma de indicar, mediante una férmula
sacramental y para cada pieza, a cual acusado perjudica. Sin
embargo, cuando hay pluralidad de procesados, la solicitud debe
ofrecer informacion suficiente para comprender su conexion con la
conducta, intervencion o ambito funcional relevante de cada uno.
La individualizacion rigurosa del archivo, su ruta de
almacenamiento y el testigo de acreditacion satisfacen funciones de
identificacion y autenticacion, pero no sustituyen la explicacion de
pertinencia; a la inversa, las deficiencias de orden o sintesis no
autorizan a desconocer una justificacion materialmente expresada
y comprendida por los intervinientes. Bajo estos criterios, los
registros de la audiencia preparatoria muestran que la Fiscalia si

explico la pertinencia de los medios de conocimiento negados.

22. Asi, desde la audiencia de 24 de noviembre de 2021,
concreto la linea de tiempo en la que se materializaron las acciones
ilegales atribuidas a MARCOS DANIEL PINEDA GARCIA —asi como a los
otros implicados—, en cuanto €l fue ordenador del gasto del municipio
de Monteria, como alcalde de ese ente territorial en dos periodos
(2008/2011 y 2016/2019), y con ocasion del desempeno del cargo
intervino en las fases precontractual, contractual y de liquidacion,

inherentes a dos convenios interadministrativos celebrados en
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relacion con las obras de acondicionamiento y remodelacion del
«Coliseo Deportivo Miguel Happy Lora»r, €l primero de ellos con la
Gobernacion de Cordoba, y el segundo con el «Fondo Mixto para la
Promocion del Deporte y la Gestion Socialy, entidad que habria sido

la ejecutora de los respectivos trabajos®.

23. En esa direccion, la Fiscalia puntualizé que las pruebas
estaban orientadas a demostrar las irregularidades en las que, en
su momento, como burgomaestre, incurrio el aqui procesado a raiz
de esa contratacion, desde sus inicios, al no observar los requisitos
de ley; asi como, el incumplimiento de acciones o deberes
funcionales para garantizar la cabal ejecucion del convenio, e

impedir la apropiacion de fondos publicos en favor de terceros.

Con base en ese contexto y por tener relacion con el supuesto
factico de la acusacion, es decir, con los hechos juridicamente
relevantes que sustentan la imputacion penal contra el aqui

procesado, solicito, entre otros y para los efectos que aqui interesa:

24. La declaracion de la funcionaria investigadora Shirley
Milena Otero Garcés, la cual atestiguaria sobre el objeto y resultado
de las actividades a ella encomendadas, tal y como lo relacioné en el
informe de policia judicial de 17 de mayo de 2017 presentado ante
el despacho fiscal, documento que pidi6 tener en cuenta para, de ser
necesario, refrescar memoria de la testigo; y precis6 que con la
aludida testigo serian incorporados los siguientes documentos: (i) el
acta de la diligencia de inspeccion de 4 de abril de 2015 en la
Secretaria de Infraestructura de la Gobernacion de Cordoba; (ii) un
disco compacto que le fue entregado en esa inspeccion, marcado

como «Coliseo Miguel Happy Lora», contentivo de documentos en

4 Audiencia de 24 de noviembre de 2021, minuto 0:46:50 a 1:00:00.
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formato pdf, relacionados con las etapas precontractual, contractual
y de liquidacion de los convenios interadministrativos génesis de
esta investigacion penal; y (iit) una certificacion del Secretario de
Infraestructura de la Gobernacion de Cordoba acerca de la
autenticidad de los documentos almacenados en el referido disco
compacto, entregados por la funcionaria de aquella entidad que

atendio la respectiva diligencia®.

24.1. Enseguida, contrario a lo aseverado por la primera
instancia sobre la falta de sustentacion de la pertinencia de los
anexos almacenados en el anunciado disco compacto, se ocupo el
Fiscal de discriminar los documentos alli conservados, especifico el
numero con que cada uno se distinguia, hizo expresa alusion a su
contenido y extension, y a su pertinencia en relacion con la etapa
contractual de interés para este caso, pues, aclard, que no se
aportarian todos los alli recopilados; asi, preciso que los pdf numero:
28, 29, 32, 33, 35 a 42 se vinculaban con las irregularidades de la
etapa precontractual del primer convenio, sin numero, de 30
diciembre de 2011, entre la alcaldia de Monteria —para entonces en
cabeza de PINEDA GARCIA— y la Gobernacion de Cérdoba respecto
de las obras de rehabilitacion del «Coliseo Miguel Happy Lorav,
documentos de los que, valga precisar, también justifico su

incorporacion a través de la respectiva investigadora®.

24.2. Luego, con explicaciones semejantes a las ofrecidas para
los documentos atras aludidos, refirio que del mismo CD
introduciria en el juicio los pdf numero 43 a 57, los que describio
por su extension, fecha y contenido, relacionados, entre otros

aspectos, con modificaciones al aludido convenio, quiénes eran los

5 Audiencia de 24 de noviembre de 2021, minuto 1:12:30 a 1:21:05.
6 Audiencia de 24 de noviembre de 2021, minuto 1:21:20 a 2:12:50.
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responsables de la interventoria, los certificados de disponibilidad
presupuestal inherentes a ese contrato, y el convenio
interadministrativo N° 13 de 25 de junio de 2012, entre el municipio
de Monteria y el Fondo Mixto para la Promocion del deporte y la
gestion social, segundo supuesto factico en el que se apoya la

atribucion penal”.

24.3. En la misma diligencia del 24 de noviembre de 2021,
durante la sesion practicada en horas de la tarde, se refirié a los
documentos contentivos en el citado CD, los cuales apuntarian a
demostrar el incumplimiento del deber de interventoria y como esa
obligacion fue soslayada al permitir que se incumplieran los disenos
para la rehabilitacion del «Coliseo Miguel Happy Lora», punto con el
que tendrian relacion los pdf namero 57 a 59, 61 a 63, 65 a 67, 69
a’7rl,73,74,77, 80, 81, 83, 85 a 87, 89, 90, 93, 97 a 100, 102 a
104, 106a 109, 113a 115-A,117a 128, 133, 136, 140 a 142,y 152
a 1608.

24.4. En la jornada de la manana del 25 de noviembre de
2021, la Fiscalia continué sustentando la pertinencia de los
documentos contenidos en el disco compacto «Coliseo Miguel Happy
Lora» —distinguido con el N° 7—; en esta sesion se ocupo de los pdf
164, 165, 167 a 179, 181 a 217,y 219 a 243, los cuales describio
por su extension, anexos y contenido, e hizo una explicacion de los
requisitos para su decreto, por estar relacionados con que los
acusados, desde sus roles, permitieron adelantar las obras sin los
avales del Departamento Nacional de Planeacion, omitieron hacer
una verdadera interventoria o supervision sobre los trabajos

ejecutados mediante los convenios, celebraron sucesivas prorrogas

7 Audiencia de 24 de noviembre de 2021, minuto 2:16:50 a 3:12: 39.
8 Audiencia de 24 de noviembre de 2021, sesion celebrada en horas de la tarde,
minuto 0:08:47 a 3:04:21.
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sin que el Coliseo Miguel Happy Lora estuviera el listo para el fin
anunciado en los contratos —los Juegos Nacionales de noviembre
de 2012—, y permitieron el consecuente desembolso de recursos, a
pesar de no cumplirse el objeto, asi como la constatacion hecha por
funcionarios de las Secretarias de Infraestructura de la Gobernacion
de Cordoba o de la Alcaldia de Monteria, sobre la inejecucion de las
obras, entre otros aspectos inherentes a los hechos juridicamente

relevantes del escrito de acusacion®.

24.5. Con la misma metodologia consentida por el director de
la audiencia, en la jornada de la tarde del 25 de noviembre de 2021,
la Fiscalia continu6 en el uso de la palabra en la solicitud de
incorporar los documentos del disco compacto marcado como
«Coliseo Miguel Happy Lora», y previa referencia a la extension,
anexos y contenido, asi como a la indicacion de su pertinencia,
derivada de la conexion de su contenido con la acreditacion de los
elementos constitutivos de las conductas punibles atribuidas en la
acusacion a los procesados; sobre esa premisas, se refirio a los dos
ultimos pdf contenidos en el aludido medio de almacenamiento: el
245 —con 276 anexos—, y 246 —con 131 anexos—, ejercicio
argumentativo para el que empleo algo mas de dos horas, lo cual,
por si solo, evidencia que si hubo la justificacion sobre la pertinencia
que echo de menos el funcionario de primera instancia, reiterada
para todos los documentos del CD en cuestion en los ultimos quince

minutos de la respectiva sesion!o.

25. El 26 de noviembre de 2021 la Fiscalia —tras agotar la

pertinencia del testimonio de la investigadora de Shirley Milena Otero Garcés y

9 Audiencia de 25 de noviembre de 2021, sesion celebrada en la manana, minuto
0:22:43 a 3:23:34.

10 Audiencia de 25 de noviembre de 2021, sesion celebrada en la tarde, minuto
0:07:52 a 1:14:35; 1:15:33 a 1:45:22; y 1:55:23 a 2:10:45.
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de los documentos que incorporaria a través de ella— continuo con las
solicitudes probatorias; en esta sesion depreco el testimonio del
Policia Judicial, Grupo Anticorrupcion, Hernando Quintero
Ramirez, cuya pertinencia sustento en que rindi6 varios informes
sobre la actividad investigativa a €l confiada por los hechos materia
de acusacion, quien declararia acerca de los resultados de esa
gestion consignados en el informe de investigador de campo del 26
de mayo de 2017 (con relacion a los puntos 3.8 a 3.10 del escrito de
acusacion)!l, y a través del mismo funcionario (como testigo de

acreditacion) se incorporarian varios documentos.

El juez que, en principio, en primera instancia conocio de este
asunto, nego la incorporacion, a través del citado testigo, del acta de
la inspeccion judicial practicada el 24 de febrero de 2017, en el
Fondo Mixto para la Promocién del Deporte y la Gestion Social, y de
los documentos archivados en el DVD con ID N° 2612949,
aduciendo que el Fiscal tampoco justifico su pertinencia; empero,
contrario a esa consideracion, el audio de la diligencia revela que si

satisfizo esa carga.

Para empezar, el fiscal precis6 que el acta en cuestion daba
cuenta de la legalidad en la obtencion de los documentos
almacenados en el respectivo contenedor —el cual estaba resguardado
por la respectiva cadena de custodia—, y fue enfatico en cuanto a que, de
los documentos alli contenidos, resultaban de interés para el

proceso Unicamente los siguientes!2:

25.1.1. Luego de una extensa y, en ocasiones, intrincada

explicacion sobre la ruta o ubicacion de las aludidas piezas preciso

11 Audiencia de 26 de noviembre de 2021, minuto 2:31:04 a 2:50:22.
12 Ibidem, minuto 0:19:24 a 0:48:11.
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que, en el senalado DVD, en la carpeta con el nombre «Inspeccion
Fondo Mixto Infograw, la que a su vez contaba con dos carpetas, una
titulada «Documentos digitales, inspeccion Fondo Mixtor, en la que, a
su vez, se hallaban 39 archivos numerados del 1 a 40 (excepto el
numero 9 por un probable error de numeracion), de estos apenas eran
relevante: (a) «Documento Excel 4. INF.TEC.AUD.QUIN-CMHL 01 al 15 de
noviembre de 2014»; (b) «Documento Excel 39-INF-TEC-AUD-QUIN-CMHR-
16-31 de enero de 2017 - Coliseo Miguel Happy Lora fase 4 Monteria»; (c)
«Documento Excel 26-INF-TEC-AUD-QUIN-CMHL- 1 — 15 octubre 2015
Coliseo Miguel Happy Lora Fase 3 — Monteria», y (d) «Documento Excel
40.INF.TEC.AUD.QUIN-CMHL 1 — 15 febrero de 2015 Coliseo Happy Lora
fase 4», cuya pertinencia afianz6 en que los mismos estaban
dirigidos a poner en evidencia que las obras de los convenios en
discusion no se ejecutaron conforme a sus especificaciones, no
fueron las ciertamente entregadas a la comunidad, y se adelantaron

sin la debida interventoria!3.

25.1.2. Del mismo DVD con ID N° 2612949, carpeta con el
nombre «Inspeccion Fondo Mixto Infograv», subcarpeta nominada
«Documentos fondo mixto infograw», en la subcarpeta titulada «Informes
supervisor fograw, indico que esta contaba con veinte informes de
supervision a «infograw» de los anos 2014 a 2017, y de estos demando

—segun se escucha— el aporte de:

(a) E1 documento titulado «Informe técnico carpeta denominada
2014 raya contiene 2 archivos, 1 punto, INF raya, DIR, raya Happy raya,
NOV 01 raya 15 de 2014 punto el documento es firmado por Arturo
Mendoza de Fograw; y (b) el documento rotulado «informe técnico,
carpeta denominada enero de 2017, que contiene 2 archivos, uno INF raya,

DIR raya Happy raya enero 01 raya 15 de 2017, dos, INF raya DIR Raya

13 [bidem, minuto 0:48:14 a 1:02:33.
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Happy raya enero 16, raya 31 el documento es firmado por Arturo Mendoza

de Fograw».

En relacion con esos medios de persuasion sustentd su
pertinencia en que para cuando se adelanto la inspeccion, las obras
aun estaban inconclusas y que por tanto el objeto de los convenios
no se cumplio, lo cual se vincularia ademas con la falsedad
predicada —para PINEDA GARCIA— respecto de las actas de terminacion

o de recibo mencionadas en el escrito de acusacion!4.

25.2. También fue negada por la primera instancia la
incorporacion del acta o informe de inspeccion del 6 de abril de
2017, practicada por Hernando Quintero Ramirez —punto 3.3. del
escrito de acusacion—, en la Contraloria Departamental de Valle del
Cauca, asi como de los documentos obtenidos en esa diligencia,
almacenados en un CD; empero, como en el supuesto anterior, la
Fiscalia si argumento su pertinencia en relacion con los dos tnicos
documentos que pidio de ese contenedor, a saber: (a) los folios en
pdf nimeros 1, 10, 40 y 41 de la carpeta # 9, nominada “AUDESP
deporte indervalle contrato 579 raya 13 fondo mixto deporte”, que a
su vez se encontraba incluida en la carpeta # 3, titulada «Contiene
informacion fondo mixto de deporte fiscalia»1>; y (b) del mismo CD,
carpeta principal # 2, nombrada como «fotos proceso inspeccion
Contraloria Departamental del Valle del Cauca», las «imagenes de
marcadas con numero 1319, 1320, 1321, 1322, 1333 y 1324»16,

Acerca de la pertinencia del primer grupo —pdf numeros 1, 10, 40

y 41— de documentos, la fiscalia indico que radicaba en la

14 Ibidem, minuto 1:02:36 a 1:12:36.

15 Audiencia de 26 de noviembre de 2021, minuto 1:12:54 a 1:43:10 y 2:17:28
a 2:27:47.

16 [bidem, minuto 2:27:48 a 2:30:38.
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acreditacion de los vinculos previos entre el Fondo Mixto para la
Promocion del Deporte y la Gestion Social y FFOGRAV, contratada
por aquel para hacer interventoria sobre los trabajos que desarrollo
en la Rehabilitacion del Coliseo Miguel Happy Lora, y por ende del
interés indebido en la celebracion contractual respectiva atribuida a
los correspondientes representantes legales; mientras que las
imagenes del segundo elemento de persuasion devendrian
relevantes por acreditar la condicion de Director Ejecutivo de la
primera citada entidad en cabeza del coprocesado Pascual Guerrero

Arana.

25.3. El funcionario que fungié como cognoscente en primera
instancia en la audiencia preparatoria, arguyendo la falta de
indicacion de su pertinencia, igualmente nego la incorporacion del
acta de la inspeccion del 24 de marzo de 2017 (en dos folios) en la
Contraloria General de la Republica, Gerencia Departamental
Cordoba, realizada por el investigador Quintero Ramirez, asi como
del CD nominado «Rehabilitacién del Coliseo Miguel Happy Lora, en el
municipio de Monteria», contentivo de los documentos acopiados en
esa diligencia, lo mismo que del informe concerniente a esa

actividad, datado del 11 de abril siguiente.

25.3.1. Sin embargo, en cuanto al acta de inspeccion
propiamente dicha, el Fiscal expresamente advirtio que su
importancia radicaba en que acreditaba la legalidad del recaudo
documental almacenado en el citado contenedor, en tanto que el
informe sobre la inspeccion, debidamente descubierto, solamente

serviria para refrescar memoria, de ser necesario.

25.3.2. Y puntualizé que, de los varios documentos alojados

en el medio magnético, solamente era relevante para el juicio el
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denominado «Traslado de hallazgos», el cual identifico en los

siguientes términos:

«...anexo 10, Formato traslado de hallazgos de folio 1 al 24, segundo,
segunda carpeta: certificado de registro Presupuestal 25 raya del 25 al
31; Certificado de disponibilidad presupuestal. Rango, folios 32 al 35;
estudios previos, rango folios, del 36 al 44; publicacion cerco, rango, folios
45 a 46; convenio interadministrativo, modificacion IPR rango, folios 47 a
82; actas de suspension y reinicio, rango, folios 83, raya, 88; polizas 89,
raya 91; oficios DNP, rango, folios 96, raya 106; presupuesto 107, raya
ciento perdon, presupuesto, rango folio 107 al 120; informe de avance,
rango, folio 121 al 181; oficio rango, folio 182 al 183; oficio gobernacion,
rango, folios 184, raya 191; informe de gestion ofertas 004, raya 2015
rango, folios 192, raya 193; estudios previos, otra vez aparece alli, rango,
folio 194 200»17.

25.3.3. Respecto de ese documento el Fiscal se ocup6 también
de indicar su pertinencia, en una extensa disertacion de la que se
extrae, en lo esencial, que por dar cuenta el mismo de las
irregularidades detectadas en el tramite del convenio numero 13 del
25 de junio de 2012, celebrado por la Alcaldia de Monteria con el
Fondo Mixto para la Promocion del Deporte y la Gestion Social, en las
obras de rehabilitacion del Coliseo Miguel Happy Lora, el ente de
control hallo justificado el inicio de investigacion relacionada con el
control financiero y la gestion de resultados del citado contrato,
coincidiendo los respectivos supuestos con los que constituyen
hechos constitutivos de los delitos atribuidos a los procesados en el

escrito de acusacion!s,.

25.3.4. Por ultimo, el fiscal concluyo la exposicion sobre la
pertinencia del testimonio del investigador Hernando Quintero
Ramirez, con una explicacion relacionada con que ese deponente

haria una amplia explicacion de los hallazgos obtenidos con ocasion

17 Ibidem, minuto 1:49:38 a 1:51:35.
18 [bidem, minuto 1:51:38 a 2:16:009.
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de su gestion, relacionadas en veintiun documentos, respecto de las
diversas irregularidades en que incurrieron los aqui procesados a
raiz del convenio sin nimero, de noviembre de 2011, suscrito el 30
de diciembre de 2011 entre la Gobernacion de Cordoba y el
municipio de Monteria, y el convenio numero 13, del 25 de junio de
2012, celebrado entre la alcaldia de Monteria y el Fondo Mixto para

la Promocion del Deporte y la Gestion Sociall®.

26. Ahora bien, en la misma sesion de la audiencia
preparatoria de 26 de noviembre de 2021 —luego de agotar la solicitud
del testimonio del investigador Hernando Quintero Ramirez, y de los
documentos que a través de €l se aportarian—, la Fiscalia pidio el
testimonio de la funcionaria de Policia Judicial Maritza Judith
Cardenas Apraez, en su condicion de Contadora del Grupo
Anticorrupcion, para declarar sobre los resultados de diecinueve
actividades que cumplio en aras de «establecer una trazabilidad de los
dineros publicos que tienen como inicio la Direccion Nacional de Planeacion,
es decir, recursos de regalias, y que finalmente terminaron en cuentas del
Fondo mixto para la Promociéon del deporte, con ocasion del Convenio
Interadministrativo ... numero 13, del 25 de junio del ario 2012», con la
advertencia de que los correspondientes informes y sus anexos ya
habian sido descubiertos a la bancada defensa y se tendrian en
cuenta, bien para refrescar memoria, o ya, para acreditar la
legalidad, de ser impugnada, de las actividades de busqueda
selectiva en base de datos, las cuales habrian contado con los

respectivos controles judiciales previo y posterior20.

26.1. En la decision apelada, sobre la base de que la Fiscalia

no justifico, o no argumento, la pertinencia, se negod la

19 [bidem, minuto 2:31:04 a 2:50:17.
20 [bidem, minuto 3:08:25 a 3:28:17.
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incorporacion, a través de la aludida testigo, de los documentos

contenidos u obtenidos en:

«... las inspecciones realizadas por Maritza Cardenas Apraez: inspeccion
en Imaginar Arquitectural, del 28/03/2017 — CD; acta de inspeccion
Departamento Nacional de Planeacion CD; carpeta SNR33574 Happy
Lora, carpeta FNR33574, carpeta 30504, carpeta normas; inspeccion a
lugar del 5 de abril de 2017, en la Gobernacion del Valle del cauca;

inspeccion a lugar del 5 de abril de 2017, de la Camara de Comercio»

No obstante, esa genérica negacion corresponde a la incorrecta
contemplacion de lo argiido por la Fiscalia en la respectiva
diligencia, ya que esta Sala, una vez escuchados los registros de
audio correspondientes, constata que, a pesar de la extensa e
intrincada, en ocasiones, exposicion del ente instructor sobre la
prueba documental que pretendia allegar con la citada

funcionaria?l, si expreso la pertinencia, como pasa a explicarlo:

26.2. En efecto, en la sesion de la audiencia preparatoria de
27 de enero de 2022, la Fiscalia explico que solicitaba incorporar el
acta, en 11 folios, de la inspeccion practicada, el 28 de marzo de
2017, en el Departamento Nacional de Planeacion, Direccion de
Vigilancia de Regalias, con el fin de acreditar la legalidad de los
documentos almacenados en un disco compacto (CD) marcado como
«Informaciéon suministrada por DNP», correspondientes al «proceso
administrativo correctivo relacionado con el proyecto FNR 33574»
adelantado por ese ente de control respecto de los convenios

inherentes a las obras de rehabilitacion del Coliseo Miguel Happy

21 Ibidem, minuto 3:28:18 a 3:54:18 (casi media hora se tomo el fiscal en esa
sesion de audiencia del 26 de enero de 2022, en anunciar el origen de los
documentos que pretendia incorporar, y luego de una aclaracion a uno de los
defensores por lo confusa de esa presentacion, la sesion fue suspendida).
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Lora?2. Y aclaré que no serian todos los registros alli resguardados,

sino solo algunos de ellos.

En ese proposito senald que en el referido contenedor se
hallaban «tres subcarpetas, la primera de estas subcarpetas se encuentra
marcada como “33574 Happy Lora”; la segunda de ellas “informaciones

FNR 33574” y la numero tres, marcada como “normas ™23,

26.2.1. De la primera carpeta «marcada como 33574 Happy
Lora», en una subcarpeta denominada como «carpeta trazabilidad
ajuste dos (...) elementos en documentos PDF», solicito incorporar las

siguientes piezas:

(a) El pdf nimero 6, marcado como «2166630305282 raya al piso
38 148 eslas oficio 201 6 EE triple cero 3002 guion Coldeportes»,
calendado 10 de julio de 2016, en dos folios, documento del que
senalo la ruta de almacenamiento en el senalado CD, e individualizo
conforme a su contenido y por las personas que intervinieron en el
mismo, y cuya pertinencia sustento en que, por virtud de esa
informacion, era posible concluir que «pasados 4 aros desde la
ejecucion de los juegos nacionales para el ario 2012, ... se continua con el
tema de los ajustes al proyecto de rehabilitacion del Coliseo Miguel Happy
Lora, [obra que] desbordé en el tiempo el objeto y fin de la contratacion, lo

que evidencia la falta de planeacién»?#;

(b) El pdf nimero 7, marcado como «20166630362842 raya al
piso tres ceros 10 oficio 2016, perddén, EE 0004306 Coldeportes», de fecha
14 de julio de 2016, en dos folios, documento del que, igual, senalo

22 Audiencia de 27 de enero de 2022, sesion celebrada en la manana, minuto
0:23:40 a 0:36:53.

23 Ibidem, minuto 0:36:54 a 0:37:37.

24 Ibidem, minuto 0:37:37 a 0:41:30.
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la ruta de almacenamiento en el CD, lo describio por su contenido y
personas que intervinieron en el mismo, e indico que se relacionaba
con el incumplimiento o inobservancia de los disenos inicialmente
aprobados por la Gobernacion de Cordoba para el proyecto de

rehabilitacion del Coliseo Miguel Happy Lora?>.

(c) El pdf numero 9, marcado «20166630385732 guion 00003
oficio DA 0160200», calendado 28 de julio de 2016, descrito por sus
destinatarios y contenido, y necesario para evidenciar que el
procesado MARCOS DANIEL PINEDA GARCIA, en su segundo periodo
como alcalde de Monteria, a pesar de que en el 2011 conoci6 y
suscribio el convenio inicial y, por tanto, sabia de su finalidad y
disenos inicialmente aprobados, cinco anos después, da respuesta
a un requerimiento del Departamento Nacional de Planeacion, frente
a los ajustes que para aquel entonces siguieron haciéndose a la
rehabilitacion del Coliseo Miguel Happy Lora, confirmando el

documento los hechos anunciados en la acusacion?6.

(d) Finalmente, el pdf numero 10, marcado «2016 66 030407212
guion 00005, compuesto por un seis diferentes documentos en pdf,
cabalmente descritos por su contenido, participes y/o destinatarios,
cuya pertinencia sustento6 la Fiscalia en que todos los relacionados
eran necesarios para acreditar que el Fondo Mixto para la Promocién
del Deporte y la Gestion Social, a través de su representante Pascual
Guerrero Arana, en connivencia con los mandatarios locales de
turno, para ese entonces el procesado PINEDA GARCIA, fue el que
impuso la modificaciones a la obra contratada, y fueron aceptadas
sin reparo por la alcaldia de Monteria y la Gobernacion de Cordoba,

los secretarios de infraestructura de ambos entes territoriales, y con

25 Jbidem, minuto 0:41:30 a 0:44:00.
26 [bidem, minuto 0:44:04 a 0:47:15.
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la aquiescencia de la firma interventora  FFOGRAYV,

convenientemente seleccionada para esos efectos?”.

26.2.2. Acerca de la segunda carpeta visible en el CD
entregado a Maritza Judith Cardenas Apraez por el Departamento
Nacional de Planeacion, nombrada «Informacion FNR33574», resalto
que se encontraba compuesta «por varias subcarpetas que se
mencionan como: [uno| proyecto aprobado; dos, ajustes; tres, informes de
interventoria técnica; cuatro, visitas IAF; cinco, informe de avance; seis,
auditorias visibles; siete, TAC; ocho, presuntas irregularidades; Word

proyecto FNR 33574»28,

26.2.2.1. Enseguida senalo que, de la subcarpeta marcada
como «Proyecto aprobado», solicitaba incorporar los siguientes

documentos:

(a) E1 pdf nimero 6, con radicacion «DNP 2011 guion 663 guion
040327 guion 2», del 8 de noviembre de 2011, relacionado con la
solicitud elevada por la Gobernadora de Cordoba para el cambio de
ejecutor del proyecto Rehabilitacion del Coliseo Miguel Happy Lora, y
que para entonces este ya contaba con el aval y concepto técnico de
Coldeportes29; y (b) el pdf numero 9, el cual corresponde al «acuerdo
069 del ario 201 1» del 14 de diciembre de ese ano, con el que se habia
aprobado realizar la aludida obra con dineros del Fondo Nacional de
Regalias, y que su ejecutor seria la alcaldia de Monteria3®. Sobre la
pertinencia de ambos documentos, explico que los mismos
mostraban como, a pesar de que los disenos de la aludida obra

fueron cabal y completamente concebidos desde el ano 2011,

27 Ibidem, minuto 0:47:16 a 1:00:30.
28 [bidem, minuto 1:00:34 a 1:01:40.
29 Ibidem, minuto 1:01:41 a 1:03:55.
30 [bidem, minuto 1:03:56 a 1:05:14.
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terminaron por ser desconocidos por las partes contratantes, con
abierto desconocimiento de los parametros inherentes consagrados

en la Ley 80 de 199331,

26.2.2.2. Luego se remitio a la subcarpeta «Visitas IAF», y de

ella solicito los siguientes documentos:

(a) De la subcarpeta «Informes», €l «informe de visita del 30 de abril
del ano 2012», y el «informe de visita de 24 de Julio del ario 2014». Ambos
documentos publicos elaborados por funcionarios del Departamento
Nacional de Planeacion, con los que, segan su contenido, acerca del
delito de peculado, el instructor pretendia demostrar los parciales
desembolsos de dinero por el Fondo Nacional de Regalias,
sustentados en certificaciones de avance de obra expedidos por la
interventora FFOGRAV, superiores a los que en verdad

correspondias?2.

(b) De la subcarpeta «Mesas de trabajo», €l «documento tres ...
mesa de trabajo que se encuentra Calendada, 6 de mayo del ano 2013, de
la direccion de Regalias Interventoria Administrativa y Financiera al
Convenio DNP proyecto 00073393 control vigilancia y evaluacion de
impacto de las regalias, documento este calendado los dias 6, 7, 8, 9,y 10
de mayo del ano 2013», en dos folios33; y el «documento ntimero 9 ...
mesa de trabajo de la interventoria administrativa y Financiera, convenio
DNP guion PNUD, fechado 13 y 14 de octubre del ano 2016, relacionado
con el proyecto 33574» en 15 folios34, cuya pertinencia, segun el
contenido atribuido a los mismos, confirmaba los giros de dinero
publico para el objeto contractual, sin correspondencia con los

avances reales de obra y, por tanto, la ausencia de una efectiva

31 Ibidem, minuto 1:05:15 a 1:10:41.
32 Ibidem, minuto 1:10:42 a 1:19:50.
33 Ibidem, minuto 1:19:57 a 1:25:03.
34 Ibidem, minuto 1:25:06 a 1:26:56.
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supervision por la alcaldia de Monteria, a través de los funcionarios

aqui procesados.

26.2.2.3. Paso después a la subcarpeta «Informes avance» —de
la subcarpeta «Informacion FNR33574—, de la cual pidioé incorporar el
«informe avance del proyector, contentivo de las «uisitas de la
Interventoria Administrativa y Financiera», realizadas el «30 de abril del
ano 2012 (...), de 24 de Julio del ano 2014, del 18 de septiembre del ano
2015, del 12 de Julio del ano 2016» por parte de «la Direccion de Vigilancia
de las Regalias, subdireccién de proyectos» del Departamento Nacional
de Planeacion, a la ejecucion del contrato para la rehabilitacion del
Coliseo Miguel Happy Lora, cuya pertinencia sustentdo en
consideraciones semejantes a las de los documentos

inmediatamente anteriores3S.

26.2.2.4. De la subcarpeta «numero seis, Auditorias visibles»,

depreco:

(a) E1 documento «auditorias visibles subcarpeta uno AB inicio PDF
AB de inicio», del 26 de noviembre de 2012, acta con intervencion de
representantes de FFOGRAYV, el Fondo Mixto para la Promocion del
deporte y la gestion social, la Gobernacion de Cordoba, y la alcaldia
de Monteria, con el fin de ilustrar como los disenos para la
rehabilitacion del Coliseo Moguel Happy Lora, pese a tener, desde el
principio el aval y o la aprobacion, incluidos lo relacionado con el
reforzamiento de sus cimientos, conforme a la norma técnica de
sismorresistencia, fueron desconocidos en seguimiento de las
modificaciones que, a su arbitrio, dispuso el Fondo mixto para la

promocion del deporte y la gestion social®.

35 Ibidem, minuto 1:26:58 a 1:30:47.
36 Ibidem, minuto 1:30:48 a 1:34:11; 1:34:13 a 1:35:45; y 1:50:39 a 1:56:50).
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(b) El acta «dos, mesa de trabajo» del 10 de octubre de 2013, en
tres folios, pertinente para evidenciar fallas en la planeacion del
proyecto por modificaciones no autorizadas; ademas, que estas
tampoco se justificaban por la actualizacion de la norma de sismo
resistencia, la cual venia aprobada desde el 7 de octubre de 2011,
segun los disenos que la empresa Imaginar, autora original de los

mismos37.

(c) El documento «...cuatro punto, mesa de seguimiento de Julio
de 2015, documento en formato de PDF, a través del cual se informa
avance de obra FNR 33574, de 21 de noviembre del ano 2015» en
siete folios, cuya pertinencia justifico el instructor en que, por su
contenido, confirmaba que en desarrollo del proyecto «os giros no se
hicieron de acuerdo con los avances reales de la obrar, hubo
modificaciones técnicas y financieras no autorizadas, y ausencia de
vigilancia y supervision, aspectos vinculados con los supuestos

condicionantes de los delitos atribuidos a los acusados38.

Ademas, en un extenso argumento resalté como el contenido
de todos los documentos hasta ese momento relacionados (las actas
de las visitas de interventoria), en punto del peculado, daban cuenta de
los giros sin los requisitos legales, cuyos montos discrimind, con

sujecion a lo indicado en los respectivos legajoss9.

(d) Finalmente, de la misma subcarpeta «niimero seis, auditorias
visibles», solicitdo incorporar el «oficio 2014 032», en cuatro folios,
correspondiente a la respuesta dada por el Departamento Nacional

de Planeacién, a un requerimiento de una ciudadana por la no

37 Ibidem, minuto 1:56:51 a 2:01:39.
38 [bidem, minuto 2:01:43 a 2:10:50.
39 Ibidem, minuto 2:10:52 a 2:19:39.

33



CUI 23001600000020220015202
Segunda Instancia 68261

conclusion de los trabajos de rehabilitacion del Coliseo Miguel
Happy Lora, aspecto que corroboraria el incumplimiento de la

finalidad del objeto contractual#0.

26.2.2.5. Paso enseguida la Fiscalia a la subcarpeta «numero
ocho presuntas irregularidades», de la cual solicito el aporte de los

siguientes documentos en formato pdf:

(a) El reporte de presuntas irregularidades, nombrado como
«informacion proyecto 33574, carpeta 25990», marcado como «B09%, en

tres folios, con fecha 30 de abril de 201341,

(b) El reporte de presuntas irregularidades, nominado como
«Informacién proyecto 33574», con el «radicado pdf 26631», en cinco
folios, concerniente a las irregularidades en la etapa precontractual
en planeacion de los convenios para la rehabilitacion del Coliseo

Miguel Happy Lora*2.

(c) El «informe de comision para Fondo Nacional de regalias,
rehabilitacion Coliseo Miguel Happy Lora», con numero «26631»,
distinguido como «pdf 00024522802», en tres folios, calendado
«septiembre 14 y 15 del ano 2011», atinente a que desde entonces
estaba explicita la necesidad de ajustar la obra a la norma de sismo
resistencia «NSR10», lo cual ya se habia hecho y no era una novedad

la posterior reforma planteada por el Fondo Mixto43.

(d) E1 documento mencionado como «proyecto CYD construccién

de la capacidad de interventoria en la direccion de regalias, acta de visita

40 ITbidem, minuto 2:19:40 a 2:23:38.
41 Ibidem, minuto 2:23:39 a 2:29:28.
42 Ibidem, minuto 2:29:29 a 2:31:05.
43 Ibidem, minuto 2:31:08 a 2:33:43.
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del «28 de mayo del anio 2013», citada «con el mismo numero 26631», en
tres folios, «en formato pdf 000245300/}, relacionada con el
hallazgo de ejecucion de actividades distintas a las aprobadas para
el proyecto viabilizado, una vez superado el tiempo pactado del
objeto contractual, y sin que fueran reportadas al organismo que

aprueba los desembolsos por regalias*4.

(e) El documento «radicado con el numero 2663, PDF
00024535813», compuesto a su vez por tres archivos (en realidad

describe cinco piezas que lo integran), a saber:

(el) El oficio «SI 1006 guion 2012» de 21 de septiembre de 2012,
en seis folios, dando respuesta al «oficio SIM 012 guion 0940 de 13 de
septiembre de 2012», en el cual la Gobernacion de Coérdoba expone a
la alcaldia de Monteria su posicion negativa a los cambios del diseno
para la rehabilitacion del Coliseo Miguel Happy Lora, relevante para
acreditar el prevaricato por omision ya que los funcionarios del ente
municipal nada habrian hecho para atender la observacion e

impedir las modificaciones del Fondo Mixto%5.

(e2) Documento, en cuatro folios, de fecha 4 de septiembre de
2012, emitido en Medellin, con destino al entonces Gobernador de
Cordoba, «asunto, diseno, arquitecto, rehabilitacién Coliseo Miguel
Happylora» y suscrito por la arquitecta Maria Eugenia Velazquez de
la empresa Imaginar, responsable del diseno original aprobado para
la aludida obra, mediante el cual la citada profesional desvirtua las
razones de modificacion esgrimidas por el Fondo Mixto, ensenando
como sus disenos «cumplen con los requerimientos para los juegos

nacionales que debe, deberia haber cumplido este Coliseo, cumpliendo

44 Ibidem, minuto 2:33:45 a 2:37:45.
45 Ibidem, minuto 2:37:50 a 2:41:34; en la sesion de horas de la tarde, del 27 de
enero de 2022, reitera esta solicitud, minuto 0:22:55 a 0:24:45.
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estos diserios con los estandares nacionales para todos los deportes»,
segun COLDEPORTES, ademas de considerar improcedente las
modificaciones propuestas por el Fondo mixto para la promocion del

deporte y la gestion social*®.

(e3) Documento fechado 17 de agosto de 2012, en cinco folios,
suscrito por la arquitecta Maria Eugenia Velazquez de la empresa
Imaginar, dirigido al Secretario de Infraestructura de la Gobernacion
de Cordoba, a través del cual presenta un concepto arquitectonico
de satisfaccion de los estandares pertinentes respecto de los disenos
originales la obra de rehabilitacion del Coliseo Miguel Happy Lora,

incluida la satisfaccion de la norma de sismo resistencia vigente*”.

(e4) Documento del 13 agosto de 2012, en siete folios, dirigido
por el Fondo mixto para la promocion del deporte y la gestion social,
a la arquitecta Maria Eugenia Velazquez de la empresa Imaginar,
mediante el cual Pascual Guerreo Arana, como Director Ejecutivo
de la primera entidad le explica o justifica los cambios al disefio de

la obra de rehabilitacion del Coliseo Miguel Happy Lora*s.

(e5) Documento sin fecha, en un folio, denominado «Acta de
compromiso de Maria Eugenia Veldzquez Gaviria» como disenadora de
Imaginar, en el que, como valor agregado, se garantiza u ofrece la
disponibilidad para atender las consultas o inquietudes frente a los
disenos de la obra tantas veces citada y contratada con Imaginar

segun el «Convenio 379 2010 guion 001 en el marco de un contrato

46 Sesion de audiencia preparatoria de 27 de enero de 2022, en horas de la
manana, minuto 2:42:01 a 2:45:3, y reitera en horas de la tarde, minuto 0:24:47
a 0:29:10.

47 Sesion de audiencia preparatoria de 27 de enero de 2022, en horas de la tarde,
lo refirio al inicio, minuto 0:13:40 a 0:19:10, y lo terminé de describir y justificar,
tras una aclaracion, desde 0:29:11 a 0:31:56.

48 Sesion de audiencia preparatoria de 27 de enero de 2022, en horas de la tarde,
minuto 0:31:57 a 0:33:15.
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administrativo numero 1009 de 2009, suscrito entre Red Alma Mater y el

Departamento de Cérdobar*?.

Y acerca de la pertinencia de los documentos que en esta
decision se han designado con los items «(e2) a «(eS), la Fiscalia
indico en su intervencion que la misma consistia en que con estos
se acreditaban los cambios que inopinadamente fueron impuestos
por el Fondo mixto para la promocién del deporte y la gestion social,

a pesar de la inconveniencia expresada por la disenadora original>°.

(f) Continuo el ente instructor enunciando los documentos que
se hallaban en la carpeta «Informacion FNR33574», subcarpeta «ocho
Presuntas irregularidades», subcarpeta «2663», de la cual solicito el
oficio, en tres folios, nimero «00024533016», de 20 de diciembre de
2012, con «radicado en el Departamento Nacional de Planeacién DNP, con
el niumero 20128620576162», del 27 del mismo mes y ano, dirigido por
la Gobernacion de Cordoba al entonces alcalde de Monteria,
mediante el cual el ente superior hace saber sus inquietudes por la
permision de obras al contratista, Fondo Mixto para la Promocién del
deporte y la gestion social, a su libre albedrio, y sin estar
contempladas en los requerimientos contractuales, con omision de
las obligaciones expresamente senaladas en «el convenio sin nimero
del 30 de diciembre del ano 2011» y el «convenio interadministrativo 013

de junio 25 del anio 2012»51.

(g) De la misma subcarpeta «ocho, presuntas irregularidades», en
la subcarpeta «30504», el «documento PDF, mencionado como 30504

documento, formato del Departamento Nacional de Planeacion, titulado

como “Reporte de presuntas irregularidades BPIN 1190022399999,

49 Idem, minuto 0:33:16 a 0:36:20.
50 [dem, minuto 0:36:21 a 0:38:06.
51 [dem, minuto 0:38:08 a 0:45:14.
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proyecto rehabilitacion del Coliseo Miguel Happy Lora en el municipio de
Monteria, Departamento de Cérdoba™, en cinco folios, del 4 de julio de
2013, inherente a irregularidades detectadas por el Departamento
de Nacional de Planeacion, por incumplimiento de la clausula
decimoquinta del Convenio 013 de 2012 y de lo normado en el
articulo 41 de la Ley 80 de 1993, conforme a la modificacion de la
Ley 1150 de 2007, articulo 2352.

(h) De la misma aludida carpeta, en la subcarpeta «30504», dos
documentos: (h1)el «PDF 00003798443» consistente en el contrato de
interventoria de obra publica «nimero FMMON COL JN guion 01013,
2012, fecha de contrato, 27 de junio del anio 2012», suscrito entre el
Fondo mixto para la promocion del deporte y la gestion social, como
contratante, y FFOGRAV Interventorias y Consultorias, como
contratista, cuyo objeto era hacer la interventoria por parte de esta
ultima al Convenio 013 de 25 de junio de 2012; y (h2) el «PDF
00003798444» consistente en el acta de inicio de tal contrato de
interventoria, para demostrar con esos dos documentos, y en
particular, con el clausulado del respectivo contrato, que FFOGRAV
actuo para favorecer los intereses del Fondo mixto, con los informes
de interventoria que presento y que facilitaron los desembolsos de

recurso de regalias sin el cumplimiento de requisitos para ello®3.

(i) De la subcarpeta «ocho Presuntas irregularidades», el
documento «3264» con fecha 14 de septiembre de 2015, en tres
folios, el cual es contentivo de «las irregularidades que vienen siendo
advertidas con la temporalidad que ofrecen los documentos que hemos
mencionado, es decir, ario 2014, ario 2015» en la ejecucion de la obra de

rehabilitacion del Coliseo Miguel Happy Loras4.

52 Idem, minuto 0:45:15 a 0:50:40.
53 [dem, minutos 0:50:41 a 0:52:49; 0:52:57 a 0:54:19 y 0:54:20 a 0:57:55.
54 [dem, minuto 0:57:56 a 1:00:21.
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(/) También de la subcarpeta «ocho Presuntas irregularidades»,
carpeta «3277», el «PDF 0000466638, €l cual es un acta de visita del
Departamento Nacional de Planeacion de 17 y 18 de septiembre de
2015, en 26 folios, constata irregularidades ya reportadas por la
Contraloria General de la Republica, entre otras, la disarmonia entre
los informes de avance de obra presentados por la interventoria
FFOGRAV, en un 85,01%, mientras que lo constatado fisicamente

es en realidad una obra ejecutada apenas en un 62,03%5°.

(k) De la subcarpeta «ocho Presuntas irreqularidades», €l oficio del
20 de marzo de 2014 del Departamento Nacional de Planeacion, en
dos folios, dirigido a la Procuraduria General de la Nacion,
identificado por la Fiscalia como «reporte OC, documento PDF ...
identificado con el nimero 52714», en el que comunican al ultimo
citado ente de control «dos irregularidades mencionadas, con los
radicados 25990 mencionados como problemas técnicos en el proyecto
33574, por modificaciones técnicas y o financieras no autorizadas, ya que
se han ejecutado items no previstos [o] aprobados por el Ministerio de
Cultura y el Consejo Asesor de Regalias, y la irregularidad 26631
relacionada con el Convenio Interadministrativo de Cooperacion numero
013 de fecha 25 de junio del ario 2012, toda vez que en el presupuesto
aprobado el dia 14 de diciembre del arnio 2011 y el contratado no se
contemplé el reforzamiento estructural, pese a que desde la Concepcion del

proyecto se tenia conocimientor» de tal necesidad>®.

() Finalmente, de la subcarpeta «ocho Presuntas irregularidades»,
el oficio del 13 de noviembre de 2015 del Departamento Nacional de
Regalias, en dos folios, con destino a la Procuraduria General de la

Nacion, nominado por la Fiscalia como «reporte OC guion PGN guion

55 [dem, minuto 1:00:23 a 1:06:54.
56 [dem, minuto 1:08:58 a 1:13:39.
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REP 77515, con el que, de nuevo, se reportan al citado ente de
control otras irregularidades para el convenio 013 de 25 de
noviembre de 2012, en la vigencia 2011 y 2012, por cuanto «se
evidenci6 fallas en la supervision y seguimiento, toda vez que no existen
informes de supervision, con lo cual presuntamente se vulnera lo dispuesto

en el numeral primero del articulo 14 de la Ley 80 del ario 1993»°7.

26.2.3. De cara a lo atras destacado, contrario a lo sostenido
por el juez de primera instancia, el ente investigador concluyo la
solicitud de incorporacion de los documentos atras resenados y
obtenidos por la investigadora Martiza Cardenas Apraez, en la
inspeccion practicada, el 28 de marzo de 2017, en el Departamento
Nacional de Planeacion, Direccion de Vigilancia de Regalias,
almacenados en el disco compacto (CD) marcado como «Informacion
suministrada por DNP», con una amplia disertacion acerca de su
pertinencia, en la que, se destaca en términos generales, explico
como esos medios de persuasion, a través del testimonio de la
citada, se vinculaban con los delitos debatidos con ocasion de la
celebracion del convenio sin numero firmado el 30 de diciembre del
ano 2011, como del N° 13, suscrito el 25 de junio de 2012, por el
incumplimiento del objeto de estos, tanto en su finalidad, pues no
se ejecuto la obra para los Juegos Nacionales de 2012, como en sus
especificaciones constructivas, dado que, sin los avales pertinente,
fueron modificados los disenos originales, ademas de extenderse en
el tiempo su ejecucion, permitiendo giros no autorizados, y
omitiendo los involucrados en esa contratacion, los aqui acusados,

los deberes que les correspondian®8.

57 [dem, minuto 1:13:40 a 1:17:10.
58 [dem, minuto 1:17:11 a 1:26:20.
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26.3. Con idéntica metodologia —en cuanto al contenido, ubicacion
en el medio de almacenamiento o contenedor, etc.—, en la misma sesion de
audiencia preparatoria de 27 de enero de 2022, en horas de la tarde,
continuo la Fiscalia con la solicitud de documentos que pretendia
incorporar a través de la testigo Maritza Cardenas Apraéz; esta vez
los conseguidos en la inspeccion que ella practico el 24 de marzo de
2017, en la empresa Imaginar, con sede en Medellin, cuya acta, en
dos folios, pidi6 incorporar para acreditar la legalidad en el acopio
del acervo documental respectivo, almacenado en un disco

compacto rotulado como «Proyecto Happy Lora»>°.

26.3.1. La Fiscalia desbrozo, como esta Sala lo evidenci6 en el
punto anterior, cada uno de los documentos contenidos en el citado
medio magnético, que pretendia incorporar; asi, refirio que el CD
contenia tres carpetas marcadas con los anos 2011, 2012 y 2013;
las primera con fotografias —141— del estado del Coliseo Miguel
Happy Lora antes de su intervencion; la segunda con dos
subcarpetas, una llamada «Fotos» y otra «Documentos», en aquella,
aparecian las imagenes —74— de la intervencion iniciada en el 2012
el citado escenario deportivo a un mes del inicio de los Juegos
Nacionales. Respecto de la carpeta signada con el ano 2013, advirtio
que contenia planos e imagenes en 3D de los disenos originales
elaborados por Imaginar, a cargo de la arquitecta Maria Eugenia
Velasquez, documentos que pese a ser acreditados con el testimonio
de la investigadora arriba enunciada, serian explicados con el de la
ultima, también solicitado —y efectivamente decretado en primera

instancia—, por tratarse de informacion eminentemente técnica®.

59 I[dem, minuto 1:26:21 a 1:34:26.
60 [dem, minuto 1:34:26 a 1:47:19.
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26.3.2. La Sala debe puntualizar aqui que no se extendera
discriminando cada uno de los documentos que la Fiscalia
individualiz6 y cuyo contenido refirio, como lo hizo en el punto
anterior, porque ese era un ejercicio que le correspondia agotar a la
parte interesada en que el respectivo medio de prueba no fuera
admitido o rechazado, asi como al juez de circuito que en primera
instancia, inicialmente, conocié de este asunto y nego6 las pruebas
mediante la genérica afirmacion en el sentido de que el ente
instructor no senal6 la pertinencia, sin que tal conclusion encuentre
respaldo en el cotejo de los registros de la audiencia preparatoria, y
que obedece, mas bien, a un abandono del deber de direccion del
funcionario del referido acto procesal, porque si algo hay que
criticarle a los dos fiscales que sustentaron las solicitudes
probatorias, es la falta de capacidad de sintesis, asi como de una
previa y concreta numeracion de los documentos que hiciera mas
breve y menos intrincada las respectivas imprecaciones probatorias,
las cuales, es evidente, fueron hechas sobre la marcha, teniendo a

la vista los documentos alojados en los respectivos contenedores.

26.3.3. Sin embargo, tal proceder no fue reconvenido o
amonestado por el juez o las partes —sujetos pasivos de la acciéon penal—
las cuales, también debe destacarse, no quedaron impedidas o
frustradas en el ejercicio de su derecho de contradiccion, pues, de
cara a la pretension de la Fiscalia, que cabalmente fue comprendida
por ellos, también elevaron una cuantiosa solicitud de pruebas,
todas ellas decretadas sin reparo; asi, para el caso del hoy procesado
en razon del advenimiento del fuero, MARCOS DANIEL PINEDA
GARCIA, se ordend un total de treinta y ocho documentos, veintisiete
testimonios, y tres pruebas periciales, como consta en el auto
adoptado en su momento por el Juez Segundo Penal del Circuito de

Monteria.
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26.3.4. En conclusion, la Sala encuentra que deben ser
decretadas las pruebas documentales concernientes a la inspeccion
practicada el 24 de marzo de 2017, en la empresa Imaginar, con
sede en Medellin por la investigadora Maritza Cardenas Apraéz,
almacenadas o contenidas en el disco compacto rotulado como
«Proyecto Happy Lora», cuya individualizacion, contenido y
pertinencia fue expuesta por la Fiscalia en la sesion de la audiencia
preparatoria celebrada en horas de la tarde del 27 de enero de 2022,
a partir del minuto 1:26:21, hasta el récord 2:02:20; desde el minuto
2:12:11 al 2:50:10, y continu6 en la sesion del 28 de enero 2022, a
partir del récord 0:22:08 hasta 0:30:52.

26.4. Las mismas consideraciones atras sentadas aplican
respecto de la solicitud de incorporacion de documentos recaudados
por Maritza Cardenas Apraéz en las inspecciones que llevo a cabo
en la Gobernacion del Valle del Cauca y en la Camara de Comercio,
ambas del 5 de abril de 2017, cuyo aporte fue negado por el juez de
primera instancia, sobre el supuesto de que la Fiscalia no sustento

su pertinencia.

26.4.1. Y es que, al revisar la grabacion de la sesion de
audiencia preparatoria del 7 de marzo de 2022, en la que se elevaron
las respectivas solicitudes, la Sala constata que la Fiscalia depreco
incorporar las respectivas actas de las sendas diligencias —en 2y 3
folios, respectivamente—, para acreditar la legalidad del recaudo, y
especifico que en la efectuada en la Gobernacion del Valle del Cauca
la funcionaria obtuvo copia del proyecto de Ordenanza 052, en un
folio, y la Ordenanza 008 de 12 de enero de 1993, en tres folios,

mientras que en la actuacion cumplida en la Camara de Comercio,
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consiguio el certificado de existencia y representacion de Fondo

mixto para la promocion del deporte y la gestion social6!.

26.4.2. En la misma disertacion resalté que la pertinencia de
tales documentos venia mediada, por la necesidad de ser utilizada
en el interrogatorio a otros testigos, y para demostrar la creacion,
naturaleza juridica, existencia y representacion legal de la aludida
entidad, asi como establecer que, para la época de los hechos
debatidos, su director ejecutivo y representante era Pascual
Guerrero Arana, coprocesado, aclara la Corte, dentro de la
actuacion de la que se derivo el tramite remitido a esta Corporacion
al asumir la condicion de congresista MARCOS DANIEL PINEDA
GARCIA.

27. En conclusion, la Sala revocara parcialmente el auto
adoptado el 21 de junio de 2022 por el Juzgado Segundo Penal del

Circuito de Monteria, para en su lugar decretar el aporte de:

27.1. Los documentos recolectados por la investigadora
Shirley Milena Otero Garcés, solicitados por la Fiscalia en los
siguientes términos: (i) el acta de la diligencia de inspeccion de 4 de
abril de 2015 en la Secretaria de Infraestructura de la Gobernacion
de Cordoba; (ii) el disco compacto que le fue entregado en esa
inspeccion, marcado como «Coliseo Miguel Happy Lora», con los
documentos en formato pdf, tal como fueron discriminados en el
punto 24 de esta decision; y (i) la certificacion del Secretario de
Infraestructura de la Gobernacion de Cordoba acerca de la
autenticidad de los documentos almacenados en el referido medio

magneético.

61 Sesion de audiencia preparatoria de 7 de marzo de 2022, jornada de la
manana, minuto 0:23:54 a 0:29:40.
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27.2. Los documentos que la Fiscalia solicitdo incorporar a
través del testimonio del investigador Hernando Quintero Ramirez,
obtenidos por este: en la inspeccion judicial practicada el 24 de
febrero de 2017, en el Fondo Mixto para la Promocién del Deporte y
la Gestion Social, archivados en el DVD con ID N° 2612949, segun
se especifico en el acapite 25.1.; en la inspeccion del 6 de abril de
2017, en la Contraloria Departamental de Valle del Cauca, de
acuerdo con lo esclarecido en el apartado 25.2; y en la inspeccion
del 24 de marzo de 2017 en la Contraloria General de la Republica,
Gerencia Departamental Coérdoba, conservados en el CD nominado
«Rehabilitacién del Coliseo Miguel Happy Lora, en el municipio de

Monteria», de acuerdo con lo precisado en el punto 25.3.

27.3. Los documentos que la Fiscalia solicitdo incorporar a
través de la investigadora Maritza Judith Cardenas Apraez,
recolectados por ella: en la inspeccion practicada, el 28 de marzo de
2017, en el Departamento Nacional de Planeacion, Direccion de
Vigilancia de Regalias, almacenados en el disco compacto marcado
dnformacion suministrada por DNP», discriminados en el punto
26.2.; en la inspeccion del 24 de marzo de 2017, en la empresa
Imaginar, alojados en un CD rotulado como «Proyecto Happy Lorav,
individualizados en el punto 26.3.; y en las inspecciones que llevo a
cabo en la Gobernacion del Valle del Cauca y en la Camara de
Comercio, ambas del 5 de abril de 2017, tal y como se indico en el

acapite 26.4.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
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IV. RESUELVE

1. REVOCAR, parcialmente, el auto proferido el 21 de junio de
2022, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Monteria, para
en su lugar decretar el aporte de la prueba documental finalmente
aludida en el punto 27 de esta decision, a través de los
investigadores Shirley Milena Otero Garcés, Hernando Quintero
Ramirez y Maritza Judith Cardenas Apraez, de conformidad con las

consideraciones hechas en este pronunciamiento.
2. Contra esta decision no procede recurso alguno.

3. Devolver la actuacion a la Sala Especial de Primera

Instancia de esta Corporacion para los fines de su competencia.

Comuniquese y cumplase.

’
CARLOS-REBERTO-SOTURZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA/ROLDAN

GERARD !AWIQA\ASTI LLO
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FERNAN ON BOLANOS PALACIOS

DIEGO EUGE

JORG AN DIAZ sSOTO
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