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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala procede a emitir concepto sobre la solicitud de
extradicion de la ciudadana colombiana MARTHA ISABEL
MANRIQUE SOLARTE formulada por el Gobierno de la Republica

de Paraguay por la posible comision del delito de “estafa”.

II. ANTECEDENTES

1.- A través de la Nota Verbal EP/CO/3/N°13/2026 del
2 de marzo de 2026, el Gobierno paraguayo formalizo la
solicitud de extradicion. El propoésito del requerimiento
internacional es que la ciudadana comparezca al proceso

penal que se sigue en su contra por la posible comision del
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delito de “estafa”, segun la orden de captura dictada, el 11 de
abril de 2025, por el Juzgado de Control y Garantias 4 de la

ciudad de Asuncion.

2.- El 6 de enero de 2026, MARTHA ISABEL MANRIQUE
SOLARTE fue capturada en Calarca, Quindio. El 14 de enero
de 2026, la Fiscalia General de la Nacion le notificé la orden

de captura con fines de extradicion.

3.- El 24 de junio de 2026, a través del auto AP4159-
2026, la Sala resolvio las solicitudes probatorias. Luego,
dentro del término previsto para la presentacion de los
alegatos de conclusion las partes se pronunciaron de la

siguiente manera:

3.1.- La defensora de MARTHA ISABEL MANRIQUE SOLARTE
argumenta que los hechos de la solicitud de extradicion no
constituyen delito en Colombia, especificamente porque no
existe fundamento factico para establecer la concurrencia de
todos los elementos de la tipicidad objetiva y subjetiva del
tipo penal colombiano de la estafa. Por estas razones,
considera que la solicitud de extradicion no satisface la
exigencia de la doble incriminacion. En consecuencia,

solicita la emision de concepto desfavorable de extradicion.

3.2.- A su turno, el representante del Ministerio Publico
considera que todos los requisitos legales y constitucionales
se superaron en debida forma. Finalmente, solicita emitir

concepto favorable.
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III. CONCEPTO DE LA CORTE

3.1. Aspectos generales

4.- De acuerdo con la informacion suministrada por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, este asunto se rige por
las disposiciones del Coédigo de Procedimiento Penal
colombiano. De ahi que, los presupuestos legales que se
deben analizar son los siguientes: (i) conducto diplomatico y
validez formal de la documentacion presentada; (ii)
demostracion plena de la identidad del solicitado; (iii) doble
incriminacion de la conducta y, por ultimo; (iv) equivalencia
de la providencia proferida en el extranjero con el escrito de
acusacion nacional. Ademas, como requisitos
constitucionales se deben verificar: (i) aquellos relacionados
en el articulo 35 de la Constitucion Politica; (ii) la garantia
del non bis in idemy (iii) la garantia de no extradicion prevista

para exintegrantes de las FARC-EP.

5.- La Sala advierte que existen motivos fundados para
considerar que posiblemente la solicitud de extradicion no
satisface el presupuesto de la doble incriminacion. En ese
sentido, la Sala primero analizara el mencionado
presupuesto, ya que en caso de verificar su incumplimiento
se impone necesariamente la emision del concepto
desfavorable. De lo contrario, si la exigencia se cumple la
Sala continuara con la corroboracion de los demas requisitos

constitucionales y legales.
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3.2. Verificacion de los requisitos contenidos en el
Codigo de Procedimiento Penal de Colombia. La

incriminacion de la conducta en los dos paises

6.- De acuerdo con el numeral 1° del articulo 493 del
Codigo de Procedimiento Penal, la exigencia de la doble
incriminacion se satisface en la medida en que sea posible
establecer que el hecho que motiva la extradicion también
esta “previsto como delito en Colombia y [es] reprimido con
una sancion privativa de la libertad cuyo minimo no sea

inferior a cuatro (4) anos”.

7.- El fundamento factico del proceso penal extranjero

es el siguiente:

... Ante todo el relato, tenemos que José Manrique Celis y Martha
Isabel Manrique Solarte, adquirieron un vehiculo de la Firma
AMIGOS S.R.L., el cual posteriormente sufrié un accidente, es-
tando al mando de Sofia Carolina Medina Riveros, quien se en-
contraba en estado de ebriedad al momento del hecho, razén por
la cual, la victima del citado accidente promoviéo una demanda
por danos y perjuicios contra la conductora y la firma AMIGOS
S.R.L., y, tras la notificacion de la referida demanda, los sefnores
José Manrique Celis y Martha Isabel Manrique Solarte, se pusie-
ron en contacto con la Firma AMIGOS S.R.L., a fin de requerir un
contrato por la adquisicion del rodado en cuestion, omitiendo in-
formar dicha situacion al juzgado, a sabiendas que la demanda
iniciada contra la firma AMIGOS S.R.L., no correspondia ya que
el vehiculo al momento del accidente ya habia sido vendido por
la citada firma a los hoy imputados, configurandose de esta ma-
nera la declaracion falsa, hecho constitutivo del hecho punible
de Estafa.

8.- El 11 de abril de 2025, el Juzgado de Control y
Garantias 4 de la ciudad de Asuncion ordené la captura de
MARTHA ISABEL MANRIQUE SOLARTE por el delito de “estafa”

previsto en el articulo 187 del Codigo Penal paraguayo:
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Art. 187° - El que con la intencidén de obtener para si o para un
tercero un beneficio patrimonial indebido, y mediante
declaracion falsa sobre un hecho, produjera en otro un error que
le indujera a disponer de todo o parte de su patrimonio o el de
un tercero a quien represente, y con ello causara un perjuicio
patrimonial para si mismo o para éste, sera castigado con pena
privativa de libertad de hasta cinco anos o con multa.

9.- Bajo este panorama, a la Sala le corresponde
establecer si los hechos de la solicitud internacional se
adecuan al delito de estafa previsto en el articulo 246 del
Codigo Penal de Colombia y, ademas, si el tipo penal cumple
con la exigencia punitiva correspondiente. Sin embargo,
ninguno de los dos aspectos se satisface en este caso por las

siguientes razones:

10.- En primer lugar, las autoridades paraguayas
fundamentan el reproche contra MARTHA ISABEL MANRIQUE
SOLARTE en que omitio informar al interior del proceso civil
que el vehiculo involucrado en el accidente de transito era de
su propiedad. No obstante, a la luz de la descripcion legal del
tipo penal colombiano, ese hecho por si solo no tiene la
entidad suficiente de constituir un engano o artificio,
comoquiera que aparentemente la requerida ni siquiera ha

sido notificada o vinculada a dicho proceso.

11.- En segundo lugar, aun si se superan las
dificultades de adecuacion que presenta el caso, y se pudiera
concluir que los hechos si se corresponden con el delito de
estafa, la pena minima imponible en Colombia solo es de 32
meses de prision. En ese sentido, tampoco es posible

satisfacer la exigencia relacionada con que la pena privativa
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de la libertad prevista para el delito no sea inferior a los 4

anos.

12.- Las razones expuestas son suficientes para
sustentar el concepto desfavorable de extradicion, dado el
incumplimiento del presupuesto de la doble incriminacion.
Por eso, la Sala se releva de verificar los demas requisitos

legales y constitucionales.
3.3. Concepto

13.- De acuerdo con las consideraciones expuestas, la
Sala concluye que el requerimiento internacional no satisface
el presupuesto de la doble incriminacion. En consecuencia,
se emite concepto desfavorable respecto de la solicitud de
extradicion que formulé el Gobierno de la Republica de
Paraguay contra la ciudadana colombiana MARTHA ISABEL

MANRIQUE SOLARTE.

Comuniquese esta determinacion al solicitado, a su
defensa, a la Procuraduria y a la Fiscalia General de la

Nacion.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia y del

Derecho para lo de su competencia.

62 c‘-‘% )

CA BERPO-SOTORZANO GARAVITO

Presidente de la Sala
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