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ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de casacidn
interpuesto por el apoderado de Luis Alexander Davila
Gomez contra el fallo proferido por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Ibagué, el 5 de marzo de 2021. Esa
decision confirmé la que dictd el Juzgado Penal del
Circuito con funcién de conocimiento de Melgar, Tolima, el
9 de noviembre de 2020, mediante la cual condend a
aguel como autor del delito de acceso carnal o acto
sexual abusivo con incapaz de resistir, contenido en el
articulo 210 del Codigo Penal.

HECHOS
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Casacién

Luis Alexander Davila Gémez

El 15 de marzo de 2011, alrededor de las 6 de la
tarde, en la vivienda ubicada en la calle 7B Nro. 12B-24
barrio La Florida de Melgar, Tolima, Luis Alexander
Davila GOmez accedié carnalmente a Y.C.P, mujer de 26
anos?, residente en ese lugar y quien padece un retardo
mental moderado desde su nacimiento, el cual le impedia

comprender y consentir validamente la relacion sexual.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de-Mealgar
con funcion de control de garantias, legalizo|la ¢aptura de
Davila Gomez el 16 de marzo) de{2011. En esa misma
diligencia, la fiscalia formulo-imputacién en su contra por el
delito de accesoecarnal o acto sexual abusivos con incapaz
de wesistir, previsto en el art. 210 del Cédigo Penal. El
imputado no aceptd ese cargo.

Luego, a solicitud de la fiscalia, la juez le impuso
medida de aseguramiento de detencion preventiva

intramural.

2. El 14 de abril de 2011 la fiscalia radico el escrito de
acusacién. El 3 de mayo siguiente, en audiencia ante el
Juez Penal del Circuito con funcién de conocimiento de

Melgar Tolima, se materializé la acusacién.

3. La audiencia preparatoria se realizé en los dias 27
de mayo, 12 de julio de 2011 y 12 de junio de 2012.

! La Sala, en aplicacién del articulo 8 literal f) de la Ley 1257 de 2008, reserva la
identidad de la mujer adulta por tratarse de una victima de violencia sexual.
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4. El juicio oral se efectué en varias fechas, entre los
anos 2014 y 2020?% culminando con el sentido de fallo
condenatorio y la emision de la sentencia de 9 de
noviembre de 2020, en la que, el a quo, condend a Luis
Alexander Davila Gédmez como autor del delito de acceso
carnal en incapaz de resistir, a la pena de 12 anos de
prisidon e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena
principal. Asimismo, negé la suspensién condicional de la

ejecucion de la pena vy la prisién domiciliaria.

5. La defensa apeld esta decisidon, queAfue ‘confirmada
en su integridad por el Tribunal Superior-del Distrito Judicial
de Ibagué, en sentencia, del'bide"marzo de 2021.

6.~ Contra la anterior providencia, el apoderado del
acusado interpuso demanda de casacién, la cual fue
admitida. El 30 de enero de 2025 se realizé la audiencia de
sustentacién del recurso extraordinario.

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA
El demandante propone un (1) cargo.

1. Con sustento en el articulo 181 de la Ley 906 de
2004, el apoderado de Luis Alexander Davila Gomez
invocd al mismo tiempo las causales 12 y 32 de casacions.

2. Expresé que los hechos no fueron probados,

motivo por el cual subsiste “una duda insalvable y razonable”.

2 Se tratd de las sesiones de 27 de enero de 2014 -en que se instalé-, 27 de abril
y 3 de agosto de 2015 -alli inicié la practica probatoria-, 5, 6 y 7 de abril y 13 de
julio de 2017, 16 y 30 de abril y 13 de septiembre de 2018, 13 y 27 de marzo, 30
de julio de 2019 y 9 de noviembre de 2020.

3 Cfr. Cuaderno principal de segunda instancia. Demanda de casacién. p.143 y ss.
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Al respecto, agrega que la victima al momento del suceso
superaba la mayoria de edad y tenia capacidad para
consentir una relacién sexual. De manera que, al acusado
se le condend por “un delito que no cumple con los requisitos
del mismo y menos aun con los verbos rectores”, contenidos

en el tipo penal endilgado en su contra.

3. Afirmé que, en este asunto, la carga probatoria
estuvo en cabeza del procesado y de su defensa. De
manera que, indicd, el derecho a la defensa del acusado
fue vulnerado porque la sentencia desconocié el art. 381
del C.P.P.

4. Respecto a la relacioh’sexual con Y.C.P., arguyé
que el acusado, sostuve ‘Un acercamiento de caracter
sexual conlla victima. Sin embargo, el procesado no estaba
€N €apacidad de conocer o suponer la condicion mental de
aquella®.

En ese orden, era responsabilidad de la Fiscalia probar
gue su representado conocia «/a edad real» de la victima,
asociada a su discapacidad cognitiva, circunstancia
procesal que no ocurrio. Afirmé que, entonces, como
Davila GAmez no tenia conocimiento de esos supuestos
aspectos en la victima, se configuré un error de tipo de
caracter invencible que, se refleja, ademas, en el hecho
gue, sin ser requerido, el acusado volvid al lugar del suceso

de manera voluntaria.

4 Cfr. Demanda, folio 149, idem.
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5. En ese orden, el fallo condenatorio se profirié sin
que se probara el trastorno mental de Y.C.P. Hecho que, se
dio por comprobado a partir de las declaraciones en el
juicio y no conforme con prueba cientifica. Como tampoco
se acreditd -insistié- que Davila GAmez conociera que la
victima lo presentara. Ello, a su juicio, desembocé en “un
fallo abiertamente contrario a derecho, vulneratorio (sic) de
las garantias legales de la parte (...)".

6. Por ello, la fiscalia no demostré que la relacion
entre procesado y victima no fuera consentida. Nada
apunta, afirmd, que el contacto sexual entre elo6s (Ge
hubiese realizado sin el consentimientoydeDY.GP., como

tampoco se probd la mediaciéndegvialencia fisica o moral.

/. En todo’ caso, en criterio del casacionista, como
fa~ ctima ya era mayor de edad para la época de los
hechos, debia probarse de forma inequivoca Ila
concurrencia de violencia fisica o psiquica por parte del

acusado, para la comision de la conducta.

Por lo mismo, el delito endilgado a Davila Gémez no
se adecUa al tipo penal de acceso carnal o acto sexual
abusivo con incapaz de resistir. Luego, siendo una

conducta atipica, su condena constituyd un “error procesal”.

8. Consideré que se le dio un valor probatorio al
testimonio de Y.C.P., que no tenia, y no se tuvo en cuenta
que el retardo mental que esta padece es de tipo «/evex.
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9. Citando la causal tercera, contenida en el articulo
181 de la Ley 906 de 2004, manifestd que el analisis se
dedujo de manera “estricta y cerrada” de las pruebas
testimoniales que, a su juicio, “Unicamente se refieren a
opiniones”y, por tanto, son narraciones ambiguas que no se

sustentan cientificamente.

Tal incertidumbre, genera una duda sobre los hechos

que resulta favorable al implicado.

SUSTENTACION DE LA CASACION

Recurrente

Defensa de. kuis Alexander Davila GoOmez

1. Alo largo del proceso se reiteré la minoria de edad
de la victima, «al menos mental», pero esto nunca se
acreditdé para poder establecer la aducida «condicion
mental» de esta.

2. Recordd que Y.C.P. era mayor de edad cuando
sucedieron los hechos. Circunstancia que catalogdé como
«esencial» para la tipificacion del delito, en tanto que, no
solo se debié demostrar la capacidad mental de Y.C.P.,
sino, igualmente, que esta le impedia consentir una
relacidn sexual. Pese a ello, se le endilgé a Davila GoOmez
el punible de acceso carnal con incapaz de resistir, cuando
es evidente que no se probd que hubiese puesto a la

victima en esa situacién, ni menos que conociera que
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padecia un trastorno mental o enfrentaba un estado

similar.

A su juicio, entonces, se supuso la violencia cuando,

no obstante, nunca se probd.

3. Alego la posible configuracién de un error de tipo
porque, en su sentir, Davila GOmez no era consciente de
que «estaba tocando indebidamente» a Y.C.P. y, ademas,
tenia mas de 20 afos y consintid los tocamientos. En ese
sentido, como no tenia una relacién previa con ella y
tampoco se evidencid que hubieran compartido en alglin
espacio con antelacién a los hechos, el agutor)/no’ podia
conocer esa situacién. Por consiguiente,*se” configuré un

error de tipo invencible:

4.2 Por ultimo, a la luz de la causal tercera del
articulo 181 del estatuto procesal penal, argumentd que se
dio absoluta credibilidad al testimonio de la sobrina de la
presunta victima. A igual que, se consolidaron
irreqularidades sustanciales que afectaron el debido
proceso y el derecho de defensa de su prohijado. En ese
orden, en su criterio, se configuré una duda razonable, asi
como la referida eximente de responsabilidad penal. Por
tanto, concluyd, se vulneré el articulo 381 de la Ley 906 de
2004.

No recurrentes

Fiscalia General de la Nacidon
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1. El delegado inicié su intervencion mencionando
que la demanda no formuldé cargo alguno e invocd todas
las causales contenidas en el articulo 181 del Cddigo de
Procedimiento Penal, sin desarrollar alguna de ellas.
Adicionalmente, no se identifico errores de hecho o de

derecho.

2. No obstante, aseverd que la conclusién de que el
trastorno que padece Y.C.P., le impidié tomar una decisién
libre y consciente para sostener la relacién sexual con el

procesado, se fundé en falsos raciocinios.

Asi, en primer lugar, para el fiscal\'se supusieron
reglas o conocimientos .de~la{Ciencia para tener como
probadas las caracteristicas y consecuencias del trastorno
que padece-fa“victima. Se asegurd, en ambas instancias,
gue la discapacidad era un hecho notorio y evidente que

se podia establecer por la sola percepciéon del juez.

El tribunal dictamind, por su propia cuenta, que el
lenguaje de la victima era propio de su trastorno, que eso
y su bajo nivel de aprendizaje hacen poco probable que
ella mintiera por mucho tiempo y que, las dificultades que
presentd para comprender y responder algunas preguntas
resultaban suficientes para inferir la existencia de un
trastorno mental. Sumado a ello, aunque sea cierto que es
inteligente, que tiene capacidad de entendimiento,
comprensién y fluidez en el lenguaje, como lo dijo la
primera instancia, esto -segin el Ad quem- no fue
suficiente para establecer que ella podia emitir un
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consentimiento valido y razonado para mantener una

relacion sexual.

En segundo lugar, se utilizaron conceptos médicos y
legos para demostrar la incapacidad de consentir de
Y.C.P., sin que, estos estuvieran respaldados, siquiera, con
soportes cientificos minimos. En este sentido, solo
obraron dos certificaciones médicas en el proceso: una
previa y otra posterior a los hechos, junto con el
testimonio de los neurdlogos que las emitieron. Con esas
pruebas se buscd probar que Y.C.P. padece un «retraso

mental moderado o leve».

Sumado a ello, se tuvo po¥ probada la incidencia de
ese tipo de retrasqo-ngéntal ‘de la victima, en su capacidad
de autodeterminacién sexual, con base en los conceptos
expertos (no pericias) de los neurélogos. No obstante,
dichos profesionales no explicaron con suficiencia el
procedimiento que los llevd a concluir en tal sentido, ni los
fundamentos cientificos de sus opiniones. Asi, lo reconocio
el Tribunal Superior, empero, esa Corporacidon aseguré

gue tal falencia no generaba duda sobre el diagnéstico.

Arguyo que la opinion de la neurdloga Luz Adriana
Trujillo Canodn, que valord el Tribunal para fundamentar la
cualificacion del sujeto pasivo, es igualmente insuficiente.
Afirmacién que se basa en la ausencia de soportes
cientificos y en que la testigo admiti6 que no pudo
establecer la edad mental exacta de Y.C.P. De esta
manera, el Ad quem se equivocé al llenar ese vacio con el

testimonio de la sobrina de la victima.



CUI 73449600045420118013501
N.l. 59849

Casacién

Luis Alexander Davila Gémez

La determinacién de sintomas y enfermedades
requiere de conocimientos de la ciencia médica general y
especializada, sobre todo cuando se trata de establecerlas
en un caso en particular. En este asunto, continud el
delegado, el tema de prueba era establecer la edad
mental de la victima, toda vez que, los mayores de 14
anos tienen capacidad para consentir relaciones sexuales.
Ello se efectud, no obstante, a partir de errores de
raciocinio.

3. Por Ultimo, estimé que hay un vicio procesal
trascedente previo al juicio. Ello, porgue se, «violo ‘el
derecho a la igualdad y a no ser discriminada~de Y.C.P.
Aseguré que, desde la imputaeién*y la acusacidon se le
atribuyd al procesado’la‘comisién de una relacién sexual
abusiva, por“a  sola razén de que ella padecia un
trastorno. El vicio se configuré porque se presupuso que la
condicion de discapacidad le impidié el ejercicio de sus
derechos sexuales y reproductivos. Por tanto, existié una
denegacién de justicia, porque se excluyd la posibilidad
de que el acceso carnal fuese violento, como lo dejan

entrever algunos medios de prueba y la propia sentencia.

Esto, a su vez, afecté los derechos del procesado,
quien tuvo que defenderse de una hipdtesis factica
ambigua, porque no hubo una imputacion clara vy
suficiente. Ademas, como en la sentencia se afirmé que el
contacto sexual no fue consentido, Davila Gomez no
pudo defenderse de la hipdtesis relativa a la posible

configuracion de un acceso carnal violento.
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4. Por todo lo anterior pidié se anule el proceso
desde la formulaciéon de imputacién. Asi, se garantizarian
las posibilidades defensivas del procesado. Aclardé que,
ello no violaria el principio de non reformatio in pejus,
porque el demandante también alegé una violacién al

debido proceso, aunque no la desarrollo.

Ministerio Publico

1. El delegado del Ministerio Publice'coircidié con
el delegado de la Fiscalia en queda-demanda no cumple
con los estandares-gue\ha ‘establecido esta Sala para ser
considerada. /Pero, al margen de lo anterior, acierta en la

peticion, pero no en su desarrollo.

2. Asi, afirmé que se evidencia una falencia
trascedente en lo que respecta a la prueba del trastorno
mental. Senaldé que esta Corporacion establecid en
sentencia con rad. 54004 que este debe acreditarse,
idealmente, mediante prueba pericial, sin perjuicio del
principio de libertad probatoria.

Las instancias dieron por probado el trastorno mental
a partir de los testimonios de la hermana y la sobrina de
la victima, de una psicdéloga, de la neurdloga Luz Adriana
Trujillo Candn, y del testimonio del neurdlogo Héctor
Herndn Venegas Ari, a la luz de un concepto rendido por

él en 2002. Solo dos de ellos provinieron de profesionales,

11
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pero, la primera fue interrogada como testigo y su

concepto no fue estimado como pericial.

A su juicio, en ninguno de los casos se brindé
explicacion del procedimiento o de los principios en los
gque fundamentaron sus analisis. Ambos afirmaron que
llegaron a la conclusién a partir de la historia clinica, la
que no fue descubierta dentro del proceso. El examen que
realizd la neurdéloga mencionada, no fue objeto de
interrogatorio por la Fiscalia. Y, como se desconocen las
bases técnicas por las que arribaron a sus conclusiones,
esto mengua el mérito suasorio de los testimonigsiy

carecen de valor demostrativo con respegto.al trastorno.

Ahora bien, agnégé-que, aunque se cuenta con los
testimonios_deé*los familiares y la psicéloga, ello no es
sUfietente para probar la condicion médica mas alld de
toda duda, porque sobre ellos no se puede acreditar el

elemento normativo del punible.

De este modo, afirmé, las pruebas practicadas no
fueron suficientes para acreditar el trastorno mental de
Y.C.P. y, por consiguiente, no habia bases para tipificar la
conducta en el articulo 210 del Cédigo Penal.

Adhiri6 a su argumento que, en todo caso, con
fundamento en las pruebas tampoco se puede afirmar
gue la victima no podia prestar un consentimiento valido

para la relacion sexual.

12
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3. Concluyé que el Tribunal incurrié en una violacién
de la ley, por falso juicio de identidad en modalidad de
tergiversacion, al otorgarle a las pruebas unos alcances

de los cuales carecen.

4. Por todo lo anterior, solicitdé que se case la
sentencia y se absuelva al procesado.

CONSIDERACIONES

1. La Sala ha sostenido ‘gque,;*uha vez admitida la
demanda, le corresponde examinar de fondo los
problemas\ jufidicos propuestos por el recurrente, con
inodépendencia de los defectos de forma que puedan
exhibirse en su formulacién. Lo anterior, porque el recurso
extraordinario, en tanto mecanismo de control legal y
constitucional de las providencias judiciales, tiene por
propositos, al tenor del articulo 180 de la Ley 906 de
2004, hacer efectivo el derecho material, respetar las
garantias de quienes intervienen en la actuacién, reparar
los agravios inferidos a las partes vy unificar la
jurisprudencia.

En este sentido, le corresponde a la Sala examinar
los argumentos planteados por el casacionista, con el
proposito de establecer si la sentencia recurrida ha de ser

0 No casada.
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2. Errores de hecho por violacion indirecta de
la ley.

Inconforme con la decisidn condenatoria, la defensa
interpuso recurso extraordinario de casacion,
considerando que se incurria en las causales 12 y 32 del
art. 181 del C.P.P.

De acuerdo con la técnica casacionista penal, todos
los reproches seran analizados bajo la modalidad de falso
raciocinio. Esto debido a que de la demanda se desprende
gque la supuesta inobservancia o deformacién probataFria
proviene de defectos en el razonamiento probaterio del
Tribunal Superior y no de la-apre€iac€ién u observacion
objetiva del contenidag (de *oS medios de prueba por
ausencia (0" Supodsicion ni de su cercenamiento o

tergivefsacion -como propone el Ministerio Plblico-.

En otras palabras, mas que un déficit en la existencia
de los medios de conocimiento o una alteracién de su
contenido, lo que la defensa alega es que el juzgador de
segunda instancia valoré las pruebas del proceso
contrariando los postulados légicos, cientificos o

experienciales del razonamiento probatorio.

La Sala ha reiterado que el error de hecho por falso
raciocinio se configura cuando el fallador, pese a haber
apreciado la prueba en su integridad, la valora
desconociendo las reglas del razonamiento probatorio. En
consecuencia, quien alega esta clase de yerro debe

identificar el medio de prueba o la inferencia en que

14
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recayo el error; las reglas de la l6gica, de la experiencia y
de la ciencia desconocidas por el juzgador, y explicar
cdOmo su observancia habria evitado la conclusién
equivocada. Ademas, cualquier error invocado en
casacion debe ser trascendente; esto es, de tal entidad
gue su correccién produzca una decision sustancialmente

diversa.

Bajo estos lineamientos, la Corte examinara el aporte
de las pruebas incorporadas validamente al proceso,
atendiendo su contexto factico, su coherencia interna y su
correspondencia con los demas medios de conqcimienta.
A partir de dicho examen, verificara si el Tribunal Superior
incurrio en falsos raciocinios’ (al*“extraer inferencias
contraevidentes q- desprovistas de soporte ldgico, vy
precisara \si<‘tales errores incidieron de manera

daterminante en la decisidn recurrida.

3. Delimitacion del problema juridico y de la

metodologia de esta providencia.

3.1. Es importante aclarar que, ni en la demanda, ni
durante la sustentacion de esta, se presentaron los cargos
en orden®. Sin embargo, la Sala entiende que los
argumentos esgrimidos por el recurrente para
fundamentar los reparos casacionales hacen referencia,
por un lado, a la ausencia de tipicidad de la conducta

endilgada a Davila Gdmez, porque la victima superaba la

> Cfr. CSJ SP2181-2025, 19 nov. 2025, rad. 67841, CSJ AP3453-2025, 21 may.
2025, rad. 64865 y CSJ AP3666-2024, 5 jul. 2024, rad. 60922.

® La exposicion de los cargos, en los que el demandante alude a las causales 12 y
32 de casacién del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, en contravia de los
principios de autonomia y claridad, incurri6 en una mezcla argumentativa
impropia de una debida sustentacion de los mismos.
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mayoria de edad para el momento en que tuvieron lugar
los hechos y, por tanto, la condena se profirié con base en
un comportamiento atipico. Al igual que, por la misma
edad de la victima, se debié probar de manera inequivoca

la violencia fisica o psiquica.

Y, por otro lado, en el hecho de que, a juicio del
libelista, no se acredité la existencia del trastorno mental
junto con la edad mental de Y.C.P., ni el conocimiento del
procesado acerca de que la victima padecia algun tipo de

discapacidad de esa indole.

Mas precisamente, el debate en sedelcasacional en
el que intervino la defensa come fecurrente y la fiscalia y
el Ministerio Pudblice (Como no recurrentes, se sintetiza a
establecer'si, el“Tribunal Superior de Ibagué incurrié en un
false'raciocinio al inferir una edad mental inferior de Y.C.P.
gue le impedia otorgar su consentimiento para sostener
una relacién sexual con el acusado, con sustento en
pruebas -testimoniales- que no revisten el -caracter

cientifico necesario para su acreditacién.

3.2. Asi las cosas, la Sala se ocuparda de forma
unitaria de dar respuesta a lo relativo, tanto a la arguida
ausencia de tipicidad como en establecer, si a la luz del
acervo probatorio, se puede concluir, mas alld de toda
duda razonable, que Luis Alexander Davila Gomez
incurrio en el delito de acceso carnal con incapaz de

resistir contenido en el articulo 210 del Cédigo Penal.
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Analisis conjunto que deviene necesario, de cara al
caracter inescindible de los referidos aspectos. De este
modo, para concluir que la accidn del procesado actualiza
el tipo penal, en sede de tipicidad, es inevitable valorar el
conjunto total de elementos normativos que lo describen,
lo que comprende alguna de las tres hipdtesis que
cualifica al sujeto pasivo: (i) un estado de inconsciencia,
(if) el padecimiento de un trastorno mental o (ii/)) que se
esta en incapacidad de resistir.

3.3. Ahora, para resolver el debate, la Sala

desarrollara la siguiente estructura metodolégica:

i) hard una breve descripeién dogmatica acerca del
delito de acceso o actos sexuales abusivos con incapaz de
resistjr,, de  ‘“onformidad con la jurisprudencia; ii)
gxpondra una explicacion acerca de los derechos sexuales
y reproductivos de las personas en situacién de
discapacidad; iii) abordara, igualmente, lo relacionado
con los derechos que le asisten, de protecciéon, a las
mujeres y ninas en condicion de discapacidad desde esa
doble condicién; y iv) se presentara la solucién al caso

concreto.

En este Ultimo capitulo, luego de una precisién inicial
sobre la existencia de la relacidén sexual, se abarcaran los
siguientes temas: a. la acreditacién del trastorno mental
de la victima; b. la demostracién de la incidencia del
trastorno en su capacidad para disponer de su sexualidad,
c. el raciocinio empleado por el ad quem, acerca de la

capacidad de la victima para consentir una relacion
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sexual, d. la respuesta al argumento alusivo a la supuesta
limitacion por el Estado al ejercicio de los derechos
sexuales y reproductivos de Y.C.P. y e. la conclusién del
debate.

3.4. La Sala llevara a cabo un analisis dialéctico que
tendrd en cuenta la triada de tesis - antitesis - sintesis’,
con fundamento en la cual confrontard las dos posiciones
encontradas de las partes: la de la fiscalia (tesis) que
incrimina al procesado con fundamento en la narracion de
Y.C.P. y demas deponentes de cargo que sostienen la
existencia de un trastorno mental moderadosque, ‘e
impedia comprender una relacion séxual ¥ dar su
consentimiento para sostenerla; <versus, la favorable al
acusado (antitesis)~aonfoerme con la cual, este desconocia
la existencias del trastorno mental de la victima, en el
contexto de una relacion sexual voluntaria. Para, con tal
confrontacidon, obtener una conclusidon superior (sintesis),

gue serd la que se traducird en la resolucién del asunto?.

En esa comprensién, la Sala advierte, de antemano,
que, la valoracidn conjunta de las pruebas incorporadas
en el juicio oral, conduce a derivar, a modo de sintesis

definitiva, sin lugar a duda, la existencia del delito y la

" Triada que, comlnmente, se atribuye a una expresién empleada por Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, pero que no aparece en sus escritos de forma explicita
(Vg. Fenomenologia del espiritu y principios de la filosofia del derecho), pero se
popularizé posteriormente con Johann Gottlieb Fitche (Fundamentos de toda la
doctrina de la ciencia) y principalmente con Heinrich Moritz Chalybaus
(Desarrollo histdrico de la filosofia especulativa desde Kant hasta Hegel).

8 En otras ocasiones la Sala aludié a ese método filoséfico, para considerar la
referida triada como modelo analitico en funcién de la resolucién de casos,
aunque con diferencias esquematicas, como lo fue en el CS)] AP3483-2021,
Radicacién 59.710, 11 ago. 2021: «Toda apelacion comporta un ejercicio
dialéctico, en el que la tesis es la providencia recurrida; y la antitesis, la
impugnacion. De esa contradiccion, le corresponde a la Sala extraer la sintesis de
tal antagonismo, que serd la decision del recurso.»

18



CUI 73449600045420118013501
N.l. 59849

Casacién

Luis Alexander Davila Gémez

responsabilidad del procesado en su realizacién y, por

consiguiente, en la confirmaciéon de la condena impuesta.

4. Del delito de acceso carnal o acto sexual

abusivos con incapaz de resistir.

Al analizar esta conducta, la Sala de Casacion Penal® ha
destacado estos aspectos:

4.1. El acceso carnal o acto sexual abusivos con
incapaz de resistir se encuentra tipificado en el articulo 210
del Codigo Penal, modificado por el articulo 6°-dea/Ley
1236 de 2008, asi:

“El que acceda carnalmentée a persona en estado de
inconsciencia—oaqué padezca trastorno mental o que esté
en A#nhcapacidad de resistir, incurriréa en prision de doce
(I2) a veinte (20) anos.

Si no se realizare el acceso, sino actos sexuales diversos
de él, la pena sera de ocho (8) a dieciséis (16) arnios.”

4.2. En principio, toda persona puede adecuar su
comportamiento para ser sujeto activo de esta conducta.
Para involucrarse en ella el actor no requiere calidades

especiales’®.

4.3. Para que esta conducta se configure se debe
probar:

® Cfr. CS) SP1830-2025, rad. 60323, 20 ago. 2025, entre otras.
10 Cfr. CS). SP2704-2024 rad. 62298.
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/) ElI comportamiento alternativo de acceder
carnalmente!! al sujeto pasivo del delito, o realizar actos

sexuales diversos al acceso carnal*?.

i) Que la persona sobre la cual se comete se
encuentre en estado de inconsciencia, padezca trastorno
mental o se halle en incapacidad de resistir; v,

iii)  Que el implicado conozca cualquiera de esas
condiciones y lleve a cabo su accién abusando de Ia
circunstancia en que se encuentra el sujeto pasivo de la

conducta tipica'®. -Aspecto que, concierne a la tipicidad, subjetiyay

a la consciencia de antijuridicidad, por lo cual se tratara mds adelante

(infra § 6.)-.

[v) El ,aceceso carnal o acto sexual abusivo con
inecapaz de resistir, en sus alternativas de comisién, no
réquiere el despliegue de violencia fisica o moral del

implicado sobre el sujeto pasivo'.

v) El sujeto activo de acceso carnal o acto sexual

abusivo con incapaz de resistir no es quien provoca el

11 En el sentido de lo consagrado en el articulo 212 del Cédigo Penal: “Para los
efectos de las conductas descritas en los capitulos anteriores, se entenderd por
acceso carnal la penetracion del miembro viril por via anal, vaginal u oral, asi
como la penetracion vaginal o anal de cualquier otra parte del cuerpo humano u
otro objeto”.

12 Segun esta Corte: “Por acto sexual se entiende toda conducta distinta a la
penetracion del organo sexual masculino o de cualquier otra parte del cuerpo
humano, u objeto, por alguna de las «vias» del cuerpo humano descritas en el
articulo 212 del Cédigo Penal, esto es: anal, vaginal u oral, y que es ejecutada
por el sujeto activo de la conducta punible (Cfr. CS| SP564-2022, rad. 56994). Los
actos sexuales (...) son aquellos que pueden concretarse, a modo ilustrativo, a
través de tocamientos, roces, besos o también con «participacion de sensaciones
visuales, olfativas y auditivas...» (Cfr. CSJ, SP ago. 12 de 2020, rad. 52042). CS]J
SP 18 de junio de 2025, Rad, 64241.

13 Cfr. CS), SP2704-2024, rad. 62298.

14 Como en el caso del acceso carnal violento (articulo 205) y del acto sexual violento
(articulo 206) descritos en la Ley 599 de 2000.
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estado de inconsciencia, la incapacidad de resistir o el
trastorno mental -a diferencia del tipo penal descrito en el art.
207 del C.P.-. Aquel, sabiendo que la victima se encuentra en
alguno de esos estados, se aprovecha de ella y del hecho
de que a la victima no le es posible consentir la
interacciéon sexual, para realizar el acceso carnal o el acto

sexual *°.

vi) De antafo la jurisprudencia ha entendido /os
estados de inconciencia como «aquellos (...) en los que el
ser humano objeto de la agresion sexual se halla bloqueado
en sus facultades cognoscitivas, efecto de anulacion,'enla
capacidad de conocimiento que puede darse como resultado
de la ingesta de licor o de_cualquiér sustancia natural o

quimica que produzea dicho efecto».

En tanto que los segundos, esto es, los trastornos
mentales, como cualificacién del sujeto pasivo, los ha
equiparado «como expresion de inimputabilidad, [y] puede
ser de caracter transitorio o permanente, eventos en los que
las afectaciones no solo recaen en la capacidad de
compresion sino en las facultades volitivas, es decir, en la
libre autodeterminacion o eventos de involuntabilidad y que
corresponden a variadas manifestaciones, desde Iluego,
sujetas a reconocimiento a través de prueba pericial médico

cientifica»*®.

Por lo anterior, no basta con que se constate la

existencia del trastorno mental. Debe acreditarse también

13 Cfr. CS) SP, 20 ago. 2025, Rad. 60323,

16 Cfr. CSJ. AP, 25 nov. 2008, rad. 30546, CS) SP 6 may. 2009, Rad 24055. CS) SP.
2 jun. 2021, Rad 54660., y reiterada en CSJ SP3213-2024 27 nov. 2024, Rad.
59216 y en CS) SP1830-025, 20 ago. 2025, Rad. 60323.
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que este consiste en una alteracién tal, en las facultades
de raciocinio, comportamentales o afectivas del sujeto
pasivo, que le impidan comprender los actos de caracter

sexual que el agresor comete en su contra.

En otros términos, el tipo penal se actualiza no sélo
en la medida en que se compruebe que el sujeto pasivo
no estd en posibilidad de autodeterminarse, sino que,
ademas, es necesario que el sujeto agente conozca que la
persona carece de voluntad para consentir la relacion
sexual y se aproveche de esa condicion de

vulnerabilidad?!’.

Sobre la calificacion espécial, del“sujeto pasivo del
ilicito mencionado, esta\Corporacién ha dicho:

“Frente a la segunda situacion prevista por el tipo (es decir,
trastorno mental), la condicion especial del sujeto pasivo se
asemeja a la figura de la inimputabilidad del procesado en
sede de la categoria de la culpabilidad, es decir, tiene que
ver con la capacidad psiquica por parte de la victima de
comprender las implicaciones del acceso carnal o del acto
sexual cometido, asi como de determinarse de acuerdo con
esa comprension (en analogia con la facultades mentales
que alrededor de la realizacion del injusto consagra el
articulo 33 de la ley 599 de 2000)"*8. (Enfasis no original)

vii) De lo expuesto se sigue que la simple
constataciéon del padecimiento de un trastorno mental no
permite concluir, sin mas, que quien lo sufre se encuentra
en el supuesto calificante del sujeto pasivo exigido para la
configuraciéon del delito objeto de analisis.

7 En este sentido, ver SP 3449 de 2019. Rad. 50610.
18 Cfr. CS) SP, 11 nov. 2020, rad. 49926.
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Esa premisa encuentra explicacién en la lesividad de
la conducta como categoria dogmatica. La tutela de
intereses juridicos debe entenderse en términos
sustanciales, antes que en simplemente formales o
nominales. En ese sentido, el padecimiento de un
trastorno mental, por quien participa en un encuentro o
relacion sexual, no puede provocar una respuesta
punitiva estatal irreflexiva: si esa situacidn no significo
una relacién abusiva, la sancién punitiva de la conducta
infringiria la esfera privada de la persona con
discapacidad®®. Este aspecto se retomard posteriormente
(infra§ 4.4.).

viii) Ahora, la incapacidad -‘de resistir no esta
condicionada al padecimiento por parte del sujeto pasivo de
impedimentos ¢fisicos, temporales o permanentes, que
imiten en modo absoluto las posibilidades de hacer frente a
uh abuso sexual. Su contenido es distinto a los estados de
inconciencia y de trastorno mental aludidos en la norma. Por
tanto, la materializacién de una tal condicién frente a un
determinado evento debe ser evaluada desde el fin de la
norma, consistente en la proteccién de las personas en su
libertad de autodeterminacion vinculada al ejercicio privado
de su sexualidad.

La modalidad de incapacidad para resistir, que sea
conocida o haya debido conocerse en términos razonables
por el sujeto activo, da lugar a una prohibicién para él,

consistente en no involucrar a quien la padece en una accion

19 Cfr. CS) SP3213-2024 27 nov. 2024, Rad. 59216, dp. Cit.
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de contenido sexual, precisamente porque el afectado no

puede expresar libremente su consentimiento.

Se trata, entonces, de acciones que no estan
precedidas «de violencia, intimidacion o resistencia expresa, y
pese a no corresponder en estricto sentido a una constriccion
coactiva de la libertad sexual, son conductas valorativamente
equiparables en cuanto implican una limitacion a la capacidad de
decision que en el plano sexual se reconoce a las personas
mayores de catorce arios, en consideracion a su autonomia ética

y a su capacidad de autodeterminacion sexual como expresion
de su libertad y dignidad»*°.

En ese orden de ideas, habta-incapacidad para resistir
cuando la victima se encwéntra en situaciones donde sus
facultades ypaosibilidades de cognicién y respuesta negativa
o‘denoposicion material, frente al acceso carnal o acto sexual
estén alteradas, o no le permitan comprender la naturaleza
sexual de esa actividad, o prestar su consentimiento para
ello.

Es imprescindible verificar, en perspectiva del tipo
subjetivo, que el infractor sabe que en torno de la victima
gravita el estado de incapacidad para resistir; y que,
precisamente |lo aprovecha para dar rienda suelta a la
satisfaccién de su propio deseo concupiscente. Y al predicar
la culpabilidad, que el infractor era consciente de que su
actuar se ubicaba por fuera del ordenamiento juridico.

20 Cfr, CSJ. SP103-2021, noviembre 17, rad. 58051.
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En general, para determinar la idoneidad de estas
conductas deben evaluarse las condiciones de indefensién,
inferioridad o desigualdad que tenga la victima con relacién

al agente, «ya sea por razones de sexo, edad, grado de
instruccion, extraccion social o cualquier otra circunstancia que
incida de manera desfavorable en la capacidad de determinacion
0 comprension de la victima, o le facilite al autor la realizacion del

tipo».

En suma, la incapacidad de resistir en el tipo penal en
cuestion, es aquella en que se encuentra la victima,
atendidas sus condiciones individuales o contextuales
especificas, que enervan o anulan sus posibilidades para
reaccionar y manifestar la aceptacion o-rechazo del acto. Al
punto que, no puede-~camprender la respectiva actividad

sexual y préstarisu consentimiento para ello.

Tal ocurre, entre otros eventos, cuando el sujeto pasivo
es objeto de las acciones tipicas merced al
aprovechamiento, fraude o engafno sobre el contenido
especifico del acto sexual o las cualidades personales del
sujeto activo, en cuanto hayan sido conocidas por este y

determinantes para involucrarse en una practica sexual.

ix) En las condiciones descritas, es claro que para
la configuracidn de esta conducta no se requiere que haya
mediado violencia ni que el sujeto pasivo tenga una edad
especifica, -circunstancias que, pese a su improcedencia, fueron
ampliamente aplicadas en sus argumentos por el recurrente-.
Como ya se expuso, en este caso la cualificacién del

sujeto pasivo hace referencia a que se encuentra
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inconsciente, padezca un trastorno mental o - por alguna
razon - se encuentra en una situacidon que lo ubica en
incapacidad de resistir porque le impide rechazar la

agresion sexual.

4.4. De los derechos sexuales y reproductivos
de las personas en situacion de discapacidad o con
diversidad funcional. La libertad de disponer de su

sexualidad, como un derecho humano.

4.4.1. Tema adicional en casos como el que ocupa
este estudio, es el relacionado con los derechags, sexuales
y reproductivos de las personas _en|Usityacion de
discapacidad y la correlativa impesibilidad del Estado, de
suponer la inexistencia-“de la capacidad de quien lo

padege-para consentir una relacion sexual.

Al respecto, se recapitulan los siguientes criterios
establecidos recientemente en la jurisprudencia de esta
Sala y la de la Corte Constitucional®!, asi como en la
Convencion sobre Derechos de las Personas con
Discapacidad (CDPD):

i) La constatacidbn de un trastorno mental no
conduce a deducir la cualificacion del sujeto pasivo. Ello,
con fundamento en la lesividad de la conducta punible,
pues se tutelan intereses juridicos desde lo sustancial y

no de manera formal o nominal.

2L Cfr. CS) SP3213-2024 27 Nov. 2024, Rad. 59216, 6p. Cit., CSJ SP, 2 jun. 2021,
rad. 54660, CS). AP, 25 nov. 2008, rad. 30546. CC C - 163 de 2021, CC T - 357 de
2023, CC T-048 de 2023, CC C-066 de 2013 y CC C-108 de 2023.

T-043 de 2021
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ii) Es decir, solo se deriva una respuesta punitiva
del Estado ante un intercambio sexual, cuando en este se
presenta un trastorno mental que implica una relacién

abusiva.

iii) Entender que, quien padece un trastorno
mental lo incapacita para consentir una relacién sexual,
supone negar su dimensién sexual, vulnera su dignidad
humana, trasgrede la Ley Estatutaria 1618 de 2013, e
implica una intromisién desproporcionada en su vida
privada®?. En tanto que, «/a esencia del injusto... reposa... en

la trasgresion de las condiciones normales en Jas’ que. el
sujeto pasivo) puede dar su aquiescencia-parata (interaccion

sexual)» 3.

iv), lia_Corte Constitucional establecidé el concepto
de trastorno mental como elemento descriptivo del delito,
como la «alteracion en las facultades de raciocinio, del
comportamiento o afectivas, que le impiden a la victima
comprender las acciones sexuales que comete el agresor
respecto de ella»**. Independiente, ello, del tipo de
trastorno -/eve, moderado o grave-, pues lo importante es
que este le impida al sujeto pasivo dar su consentimiento
libre y valido para un comportamiento sexual, contexto en
el cual, ademas de que, debe estar acreditado el trastorno
de la victima, también habra de probarse que este
«incidio en su capacidad de decision y de compresion de
la esfera sexual». Ello, porque el tipo penal protege la
libertad de elegir en esa materia.

22 CSJ SP, 2 jun. 2021, rad. 54660

23 CSJ AP, 25 nov. 2008, rad. 30546.

24 Cfr. CC C-163-2021, en la cual estudié la constitucionalidad de los articulos 210
y 211.7 de la Ley 599 de 2000.
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v) De igual forma, la Convencion sobre los
Derechos de las personas con Discapacidad, incorporada
al ordenamiento patrio®>, establece como principio que,
las personas con trastorno mental gozan, en igualdad, con
los demas ciudadanos, de la libertad para tomar sus
decisiones individuales que, conciernen a temas como el
matrimonio, la familia, la paternidad, la procreacién, la
planificacién, la fertilidad y las relaciones personales -asi
como a educarse e informarse al respecto-, entre otros

derechos que, comprende también a su sexualidad, «sobre
la base del consentimiento libre y plenos.

vi) El Estado Colombian®,/ & través de la Ley 1996
de 2019%°, buscé matérializar tales principios?’. Aquella,
introdujo Como-"principal cambio en su articulo 6° Ia
presuncion para todos los casos, tanto de la capacidad
legal de todas las personas (sin distincién) como sujetos
de derecho y obligaciones, como la imposibilidad de
restringir el ejercicio legal de sus garantias como el

derecho a decidir, con fundamento en una discapacidad.

A su vez, el articulo 53 de la Ley 1346 de 2009,
elimina la figura juridica de la interdiccién, en pro de
adaptar el ordenamiento juridico interno a un modelo
social de discapacidad garante de la primacia de la
voluntad y las preferencias de la persona, en tanto

%> Mediante la Ley 1346 de 2009-, articulos 3 y 23.

26 por medio de la cual se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad
legal de las personas con discapacidad mayores de edad.

27 En concordancia con el articulo 12 de la Ley 1346 de 2009, segun el cual, era
necesario presentar una reforma al sistema de interdiccién en Colombia.
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«abandona el dogma de que la persona con discapacidad

debe ser habilitada por el actuar de un tercero»®®.

vii) Todo lo dicho tiene implicaciones en el dmbito
de la sexualidad como parte de |la esfera privada de la
persona con discapacidad. Verbigracia, el que, Ia
constatacion objetiva del trastorno mental no justifica
descartar la capacidad para consentir validamente un
intercambio sexual. Para ello, es necesario acreditar que

«el padecimiento incidié sustancialmente en dicha facultad»®°.

viii) Ese enfoque ha sido tratado- (en / \a
jurisprudencia constitucional posterior a'la (expé&dicién de
la Ley 1996 de 2019°°, en_tapto éonstituye la esencia
del modelo social de(la\discapacidad®', reconocido por la
Corte, Constitucional como el estandar mas alto de
proteccion para los derechos humanos de las personas
con diversidad funcionalP?. Este conduce a la garantia de
los derechos de estas personas a tener control de su vida,
a su independencia, a adoptar decisiones sobre sus

intereses y existencia, conforme con su voluntad,

28 Cfr. Exposicion de Motivos Proyecto de Ley 027 de 2017 Céamara. Gaceta del
Congreso 613 de 2017.

29 Cfr. CS) SP3213-2024, 27 Nov. 2024, Rad. 59216, dp. Cit.,

30 Cfr. CC T - 357 de 2023.

3. Cfr. CC T - 357 de 2023, CC T-048 de 2023, CC C-066 de 2013 y CC C-108 de
2023.

32 Cfr. CC T - 043 de 2021. La discapacidad es un concepto en evolucién. La
jurisprudencia de esta Corporacién se ha referido al proceso histérico que ha
denotado sus cambios (...). Se dijo que: «[ejste ha transitado por el enfoque de
la prescindencia de la persona, derivada de una interpretacion de la
discapacidad como anormalidad, e incluso como un castigo de los dioses; al
enfoque médico-rehabilitador, en el que la discapacidad se concibe como una
condicion fisica o psiquica diagnosticada desde la ciencia médica, cuyo objetivo
central es la curacion y la rehabilitacion, y admite un papel preponderante al
médico o a la familia para suplir la voluntad de la persona si tales propdsitos no
se alcanzan; hasta arribar al enfoque social, en el cual se entiende que la
discapacidad reside, en realidad, en las barreras que la sociedad impone a la
inclusion de algunas personas, y al respeto por la infinita diversidad funcional que
caracteriza a los seres humanos».
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emociones o preferencias y que, sin duda, envuelve a la
esfera de la sexualidad, en tanto

«No es posible concluir que todas las personas en situacion
de discapacidad son incapaces de resistir un acceso carnal o
acto sexual. Esto, no solo en atencion a la diversidad de
personas que puede incluirse en esta categoria, sino en
particular, sobre la base de la necesidad de reconocer
que esa poblacion tiene el derecho a formarse y
determinarse también en el ambito sexual. De manera
tal que afirmar sin mads que por su situacion de
discapacidad son incapaces de comprender y consentir
actos sexuales, es una afirmacion que lesiona sus
derechos y su dignidad, por lo que no puede ser una
conclusion simplemente inferida, sino que debe ser

probada”>3. (Negrillas propias)

4.5. De la proteccion superlativa a (la qque
esta obligado el Estado colombiano\a-favor de las
mujeres y ninas , con, discapacidad. Enfoque
diferencial interseccional.

4.5.1. Es pertinente, como mencién adicional,
agregar a lo explicado en precedencia que, dentro del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Ia
Comision Interamericana de Derechos Humanos - CIDH,
ha participado de la denotada evolucién. Por su parte, ese
organismo internacional ha presentado criterios en la
aplicacion de los estandares establecidos en la citada
Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, en procura de su libertad sexual.

/) Se tiene, al respecto que, la CIDH ha presentado
casos de mujeres con discapacidad que han sido victimas
de violencia sexual, concibiéndolo como un hecho que

genera responsabilidad estatal y de manera correlativa, le

3 Cfr. CC C - 163 de 2021.
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impone obligaciones a los Estados relacionadas con la
debida diligencia.

Un caso tratado por la Comisién es el referido a las
alegaciones de violencia sexual de la que fuera objeto una
mujer con discapacidad, por parte de uno de sus
familiares. En ese asunto, la Comisiéon desarrollé
estandares sobre el concepto de la debida diligencia del
Estado Ecuatoriano®®, para investigar exhaustivamente,
de manera imparcial y con enfoque de los derechos de la
persona con discapacidad, los hechos de los que fuera
victima, considerando la diligencia, participaciényde ‘la
victima, apoyo psicosocial y asesoria_legaly y“éxigiendo
medidas positivas para asegurar*el respeto de sus
derechos humanos; come Ta no repeticion, e incluyendo
un protocolo,de atencién a personas con discapacidad y
¢apacitacion a funcionarios en igualdad, no discriminacién

y derechos sexuales y reproductivos?®>.

34 El 29 de agosto de 2025, el Caso N2 13.730 respecto de Ecuador por la falta de
proteccién especial en perjuicio de G.C.A.M., mujer con discapacidad intelectual.
El asunto se relaciona con la ausencia de debida diligencia e irregularidades en
las investigaciones sobre violencia sexual en contra de GCAM y la separacién de
su hijo -producto de las violaciones-, la inscripcién irregular de este menor en el
registro civil y la persistente impunidad frente a estos hechos, que consistieron,
en que, fue objeto de violencia familiar, de abusos fisicos, psicolégicos y
sexuales, los cuales, aunque fueron investigados, al punto de presentarse cargos
en 2012, la fiscalia de Pichincha decidié no continuar con la acusacién, y, ya en
2013, el juzgado que conocié el asunto cerré el caso de forma provisional.
Durante el proceso, se informd, las autoridades ignoraron su testimonio, pusieron
en duda su credibilidad y la obligaron a repetir su declaracién varias veces,
actuacién que agravé su sufrimiento. Cfr. https://www.oas.org/es/cidh/jsForm/?
File=%2Fes%2Fcidh%2Fprensa%2Fcomunicados
%2F2025%2F250.asp&utm_content=country-ecu&utm_term=class-
corteidh&utm_source=chatgpt.com.

3 La Comisién concluyé que el Estado Ecuatoriano es responsable por la violacién
de los derechos a las garantias judiciales de G.C.A.M., a la igualdad y a la
proteccién judicial (articulos 8, 24 y 25), a la personalidad juridica, al nombre y a
la proteccién de la nifiez (articulos 3, 18 y 19), a la integridad psiquica y moral
(articulo 5.1) de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, articulo 1.
Al tiempo que, encontrd violado el articulo 7° de la Convencion de Belém do Para,
en perjuicio de G.C.A.M.
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ii) Otro caso en el contexto de esos derechos, pero
tratado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
- Corte IDH, es Angulo Losada vs. Bolivia. En este, dicha
autoridad marcé un precedente de aplicacién de enfoque
diferencial en materia de violencia de género, en virtud
del cual, consider6 que, para acreditar la existencia de
una violacién no es requisito indispensable que se pruebe
gue concurrié una amenaza, el uso de la fuerza o de la
violencia fisica. En criterio de la Corte, basta con
demostrar que la victima no consintié el acto sexual o que
las circunstancias anularon cualquier expresién del

consentimiento?°.

Contexto en el que se inscriben circunstancias de
violencia sexual ejercidas en contra de personas en
situagidon de disCapacidad, cuyo estudio, en la linea de
pensamiento de la Corte IDH, exige que los sistemas
judiciales apliquen los denominados enfoques
diferenciales e interseccionales, en garantia de una
protecciéon especial a favor de las victimas, que implica
reconocer que no todas las personas viven en igualdad,
viviendo las mismas situaciones o enfrentando iguales
riesgos, sino que, hay algunos sujetos que sufren varios

fendmenos de desventaja y/o de discriminacién?’.

3¢ Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, caso Angulo Losada vs.
Bolivia, sentencia de 18 de noviembre de 2022.
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_475_esp.pdf.

37 Cfr. https://hpod.law.harvard.edu/news/entry/sexual-reproductive-rights-
Americas?utm_source=chatgpt.com. Precisamente, dicho enfoque sera criterio
para decidir acerca del caso transmitido a la Corte por la CIDH, conocido como el
nro. 13.524 respeto a las “Personas sin implicancias penales internadas en el
Federico Mora respecto de la Republica de Guatemala”, y que se relaciona con
unas denuncias de violencia sexual en agravio de las personas internadas en un
hospital psiquiatrico.
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iii) En ese marco, se tiene que la OEA, para el ano
2022, generd un documento denominado «Violencia de
género contra las nifas y mujeres con discapacidad
(2022)»*8, el cual tuvo como finalidad, generar una
contribuciéon para mejorar la respuesta de los Estados
Parte de la Convencion a efectos de cumplir con sus
obligaciones de prevencién, atenciéon, proteccién vy
sancién de las distintas formas de violencia en contra de
ninas y mujeres con discapacidad.

Como fundamento juridico del documento, para la
proteccidon contra la violencia de las nifas y mujeres/con
discapacidad, comprende la interseccidn entre Ias normas
para la proteccion contra la_vielencia contra las mujeres,
en general, y agu€llas’ que establecen garantias de
proteccion\pafa Tas personas con discapacidad. Ello, en
tanto, la Convencion de Belém do Para contiene la
gituacion de discapacidad de forma expresa, como un
factor de discriminacién interseccional que incrementa la
exposicién a la violencia contra las mujeres por motivo de
género, el cual debe considerarse para cumplir las
obligaciones del tratado. Por su parte, la Convencion
sobre Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD),
como ya se precisd, aboga por un modelo de proteccion
de la discapacidad.

Esa vision, finalmente, implica que, en términos
generales, ninas y mujeres con discapacidad, se enfrentan

a las mismas formas de violencias -fisica, psicoldgica,

3 QOrganizacion de Estados Americanos - OEA, et. al., violencia de género contra
las nifas vy mujeres  con discapacidad, 2022, 95 PP. Cfr.
https://www.oas.org/es/mesecvi/docs/Informe-Violencia-Discapacidad-ESP.pdf.
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sexual, econédmica, etc.- que otras mujeres, empero, con
mayor exposicidén a las consecuencias que se derivan de
estas, al tener menores opciones para salir de sus ciclos,
al tiempo que, enfrentan tipos de violencia especificos,
generados por la doble condicion de género vy
discapacidad. Ello, a partir de factores como: la edad de
las victimas, la condicién e intensidad de la discapacidad,
y las limitaciones en la adaptacién del entorno.

iv) Otro documento Util para este estudio, es el
denominado «Observacion general num. 3 (2016), sobre
las mujeres y las nifias con discapacidad», proferidoypor.el
Comité sobre los Derechos de Ias\|(Persohas con
Discapacidad de la Organizaciop’ defas Naciones Unidas -
ONU?°. Este parted€la‘base que ese Comité cuenta con
pruehas, s6lidas que establecen que las mujeres y las
nifids con discapacidad afrontan obstaculos en la mayor
parte de los &mbitos de la vida, generadores de
situaciones en las que existen formas multiples e
interseccionales de discriminacion  contra  ellas,

particularmente, sobre «/a igualdad de acceso a Ia
educacion, las oportunidades econdomicas, la interaccion social
y la justicia, el igual reconocimiento como persona ante la ley;
y la capacidad de participar en la politica y ejercer control
sobre sus propias vidas en diversos contextos, por ejemplo,
respecto de la atencion de la salud, incluidos los servicios de
salud sexual y reproductiva, y de donde y con quién desean

VIVIr».

3% COMITE SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD,
Organizacidén de las Naciones Unidas -ONU, Observacién general num. 3 (2016),
sobre las mujeres y las niflas con discapacidad, 19 pp. 25 de noviembre de 2016.
Cfr. https://docs.un.org/es/crpd/c/gc/3.
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Dicho documento, define a las mujeres con
discapacidad como todas las mujeres, nifas y
adolescentes que presentan diversidad funcional. De igual
forma, alude al concepto de «Discriminacion mdultiple»,
como aquella situacibn en la que una persona
experimenta dos o mas motivos de discriminacién y que
conduce a una «discriminacion compleja o agravada».
También se refiere a la «discriminacion interseccional»,
como fendmeno en el cual, interactian o coexisten varios
motivos de segregacion, y que se consideran como
circunstancias inseparables, estos son: «/a edad; /la
discapacidad; el origen étnico, indigena, nacional o social la
identidad de género; la opinion politica o\dg lotra-indole; la
raza, la condicion de migrante, refugiado-o’solicitante de asilo;

la religion; el sexo y laeriéntacion sexual».

4.5.2. La doctrina resenada refleja la necesidad de
que, en casos como el que ahora es objeto de estudio, la
Sala de Casacién Penal convenga en estudiarlo a partir de
una perspectiva transversal de la doble condicion de la
victima, esto es, considerando su género femenino, al
tiempo que, su calidad como persona en situacién de

discapacidad.

5. Analisis del caso concreto.

5.1. Precision inicial. De entrada, a la luz de lo
expuesto en el acapite anterior, se puede afirmar que

para que se configure la tipicidad contenida en el articulo

210 del Estatuto Penal, no se requiere que concurra la
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violencia. Tampoco es necesario que el sujeto pasivo sea
mayor de edad, o menor de una edad determinada.

5.2. En ese orden, lo alegado por el casacionista
contraria la légica estructural propia de los delitos
sexuales y, concretamente, del ilicito objeto de estudio,
en tanto, sus argumentos relacionados con la posible
atipicidad de la conducta por la inexistencia de la
violencia, no se ajustan al contenido dogmatico de esta
conducta punible. Como tampoco sus alusiones acerca de

la falta de acreditacidn de la edad mental de la ofendida.

5.3. En todo caso, debe partirse dequnihechoque no
es objeto de debate en la demanpda, tanto asi que, esta
admite su existencia~1esto-‘es que, el 15 de marzo de
2011, en la vivienda en donde residia Y.C.P. en Melgar
Telima,” Luis Alexander Davila Gomez la accedid
carnalmente por la vagina con su miembro viril. Epoca en

la que aquella tenia 26 anos.

Realidad que, no es factible calificar, como pretende
la demanda, como un «acercamiento sexual» 0 unos
«actos sexuales reciprocos», realizados bilateralmente por
victima y victimario. Tal afirmacion, aunque no niega la
existencia del acceso carnal, resulta equivoca. La prueba
de cargo acredita la existencia de un acceso carnal
ejecutado por el procesado sobre Y.C.P. en condiciones de

asimetria.

Es decir, la relacidon sexual entre victima y victimario,

no consistié en la perifrasis descrita en la demanda como
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una simple aproximacioén lUbrica. Esta no es mas que una
forma eufemistica de referirse al fenédmeno que,
infructuosamente se aleja de la realidad consistente, a no

dudarlo, en una penetracién vaginal.

5.4. De la acreditacion del trastorno mental
moderado padecido por la victima.

5.4.1. En efecto, como se explicaba en parrafos
anteriores (Supra § 4.3.) la existencia del trastorno mental
en el sujeto pasivo del comportamiento debe contar con
prueba pericial médico cientifica*®. No obstante, también(ha
dicho la jurisprudencia*, que ello no conduce /a“-que se
desconozca el principio de la libertadprobatoria, establecido
en el articulo 373 de la,lcey, 906 de 2004, conforme con el

cual «Los héchas-y“Circunstancias de interés para la solucion
correctacdel caso, se podran probar por cualquiera de los medios
establecidos en este cddigo o por cualquier otro medio técnico o

cientifico, que no viole los derechos humanos».

Es decir, la jurisprudencia especializada ha trazado una
linea de pensamiento que establece una preferencia
epistémica, para reconstituir el hecho del trastorno mental
con sustento en prueba cientifica. No obstante, ello no
implica que la acreditacién de un trastorno mental no pueda
suministrarse a partir de otros tipos de medios de
conocimiento: «la exigencia propuesta por el demandante en el

sentido de que el trastorno mental predicado del joven abusado,
unicamente podia ser acreditado con los examenes cientificos

40 Cfr. CSJ. AP, 25 nov. 2008, rad. 30546, CS) SP 6 may. 2009, Rad 24055. CS) SP.
2 jun. 2021, Rad 54660., y reiterada en CS) SP3213-2024 27 nov. 2024, Rad.
59216 y en CS) SP1830-025, 20 ago. 2025, Rad. 60323.

41 Cfr. CS) AP1592-2014, 2 abr. 2014, rad. 36170.
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que aquél considera pertinentes, termina por desconocer de
manera injustificada que en materia penal, salvo contadas
excepciones, no hay tarifa probatoria y por consiguiente “los
elementos constitutivos de la conducta punible”, entre otros
aspectos propios de ésta area del derecho, pueden acreditarse
con cualquiera de los medios probatorios consagrados en el
respectivo codigo procesal, respetando siempre los derechos

fundamentales, a menos que la misma ley exija prueba

especial»*.

5.4.2. En este asunto, tal cual alega el demandante,
se incorporaron algunas pruebas que no revistieronzla
naturaleza de pruebas periciales, con el ‘gbjetea™ de
demostrar la presencia del trastornonmental de Y.C.P. Se
presentaron dos médicos\aSpecialistas en neurologia que
rindieron sys de€laraciones en calidad de expertos, no de
peritosi\Luz Adriana Trujillo Cafén* y Héctor Hernan
Venegas Ariza*, quienes declararon acerca de sus

respectivos conceptos médicos.

Sin embargo, y es importante aclararlo, ademas de
los referidos galenos, debe destacar la Corte que, también
declaré6 acerca de ese hecho Angélica Maria Estrada
Serrano®, psicdloga del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar - ICBF. Esta si, en calidad de perita.

5.4.3. La jurisprudencia de esta Sala ha explicado
las diferencias entre los conceptos de perito y testigo

42 |bidem.

43 Cfr. Audio 3 de 3 de agosto de 2015, 57:00 a 01:49:00.

44 Cfr. Audio 4 de 3 de agosto de 2015, hasta 11:00. Y, Cfr. Audio 4 de 5 de abril
de 2017, 09:00 a 01:40:00.

4 Cfr. Audios 1, 2, 3, 4 y 5 de 6 de abril de 2017.
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técnico o experto*, cuyas diferencias son Utiles para su

valoracion.

En esa distincion se ha dicho que, el perito es un
testigo ajeno a los hechos -que no los ha percibido- cuya
intervencion, como auxiliar de la justicia, es necesaria
para ilustrar o permitir una mejor comprensiéon vy
apreciacién de determinado aspecto de interés para la
definicién del caso, con cimiento en sus conocimientos
practicos, técnicos, cientificos o artisticos*” que, hallan

relacién con los sucesos investigados®®.

Por su parte, el testigo técnico o téstigo éxperto, es
aquel que posee un conocimiento practico, técnico,
cientifico, artistico 0", especialmente calificado en una
materia,relaciénada con los hechos que percibié. La ley le
pertmite a dicho deponente que, al momento de
suministrar su versién, rinda conceptos de acuerdo con tal
ilustracion, o bien, que dé una opinién o juicio en relacién
con alguna circunstancia del suceso narrado a través de

su testimonio.

Es decir, el lamado a declarar como testigo experto,
requiere que haya percibido de forma directa los
supuestos de hecho que promueven la atencién de la
judicatura, acorde con lo dispuesto en el art. 402 de la Ley
906 de 2004. Este testigo técnico es la persona que, al
relatar los hechos por haberlos presenciado, se vale de

Sus conocimientos particulares en una determinada

“¢ Vg. Recientemente en el proveido CS) AP5312-2025, 6 ago. 2025, rad. 66823.
47 CS) SP, 16 Sep. 2009, rad. 26177.
48 CS) AP, 15 jul. 2009, rad. 30355; y CS) SP, 18 may. 2011, rad. 33651.
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ciencia o arte. De esa manera, el testigo experto se
pronuncia, no solo sobre los hechos, sino también sobre
un aspecto o tema especializado que interesa en la

evaluacion de la situacidon factica®.

En ese orden, las diferencias entre el testigo técnico
y el perito afectan la forma como deben ser apreciadas
sus declaraciones por parte del juzgador. La del perito, se
orienta por lo establecido en el articulo 420 del C.P.P., en
el sentido que, «(...) se tendra en cuenta la idoneidad técnico
cientifica y moral del perito, la claridad y exactitud de sus
respuestas, su comportamiento al responder, el grado \de
aceptacion de los principios cientificos, técrmicos o artisticos en
que se apoya el perito, los mstrementos utilizados y la
consistencia del conjunte @é yespuestas». De manera que, a
diferencia del#estigo técnico, la idoneidad del perito no se
valota @ partir de las circunstancias en las que percibié
unos hechos, sino sobre las calidades morales,
intelectuales y, especialmente, por su experiencia, que lo

autorizan a dar su opinién

En cambio, en relacién con el primero, la valoracién
se realizard segun el articulo 404 ejusdem®, de acuerdo
con el cual, el funcionario judicial: «(...) tendra en cuenta los
principios técnico-cientificos sobre la percepcion y la memoria
y, especialmente, lo relativo a la naturaleza del objeto
percibido, al estado de sanidad de los sentidos por los cuales
se tuvo la percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y
modo en que se percibid, los procesos de rememoracion, el
comportamiento del testigo durante el interrogatorio y el

49 CSJ SP, 11 abril 2007, rad. 26128, reiterada en CS) SP2238, 14 ago. 2024, rad.
59512.
0 CSJ SP, AP2020, 22 abr. 2015.
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contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas y su
personalidad.»

El alcance probatorio de las apreciaciones del testigo
técnico o experto, entonces, equivale al de cualquier otra
prueba testimonial. Su valoracién, tanto en lo que
respecta a la narracion de los hechos que aprecié
directamente, como a las apreciaciones que exteriorice,
se someteran a los criterios que para ese efecto establece
el citado articulo 404>,

5.4.4. A partir de esos criterios, la valoracién
conjunta de las declaraciones de los médicos Luz-Adrjaha
Trujillo Candén y Héctor Hernan Venegas Afiza, reurdlogos
expertos, acreditan la existen@iade un trastorno mental
moderado de Y.C.P, €oncepto dado por estos, conforme
con _sus ( conecimientos particulares y experiencia
profesional en esa materia que, ademas, halla ratificacién
en la valoracion efectuada por la psicéloga Angélica Maria
Estrada Serrano.

Luz Adriana Trujillo Cafén, es médica especialista en
neurologia del Hospital Militar Central de Bogota, y
elaboré el concepto clinico neuroldgico calendado el 26 de
abril de 2011 a Y.C.P., acerca del cual declardé en juicio®?,
Esa profesional documentd que la victima presenta un
«retardo mental moderado», el que describid «como una
condicion irreversible». Paciente quien, ademas, precisé, no

estaba escolarizada y que requeria apoyo permanente.

1 Cfr. CS) SP, AP2020, 22 abr. 2015.

>2 Cfr. 01:04:45 y ss., ibid. El documento denominado “concepto”, no fue
incorporado al expediente, al no haberse solicitado la prueba como una
peritacién.

41



CUI 73449600045420118013501
N.l. 59849

Casacién

Luis Alexander Davila Gémez

Por su parte, Héctor Hernan Venegas Ariza, médico
neurdlogo y coronel (R) del Ejército Nacional, llevé a cabo
el concepto médico de fecha 18 de julio de 2002 a Y.C.P.
>3, es decir, nueve afos antes. Este, lo elaboré con la
finalidad, explico el galeno, de asegurar los servicios de
salud permanentes a esa paciente, por parte del Ejército

Nacional.

En ese trabajo, conceptud que Y.C. tenia un «retardo
mental moderado», el que describid como una «afeccion
neuroldgica irreversible», esto es, que tiene la caracteristica
de ser de por vida. Retardo que, de igual forma,, ‘se
encuentra asociado con una «encefalopatia” hipoxica-

isquémica» que presentd al memento del nacimiento -

consiste en la falta _.deoxigeno y de flujo sanguineo en el

nacimiento- y que;explicé, fue la causa de su condicién.

5.4.5. Como se ve, los mencionados testigos,
guienes acudieron en calidad de expertos o técnicos, a
partir de su experiencia, conocimientos particulares en
neurologia y observacién directa de Y.C.P., coincidieron en
determinar la existencia de un trastorno mental
moderado. Para ello, ambos tuvieron oportunidad de
auscultar a aquella, pero, en anos y edades distintas -en
2002 con 18 afos, y en 2011 con 26-, a través de un examen
clinico que incluyé una «exploracion neurolégica», el cual, a
su vez, implico necesariamente la revisién de su historia
clinica®*. En esa evaluacién, como se indicaba,
concordaron en detectar la presencia de un retardo

>3 Tal concepto si se incorporé por orden del juez.
> Asi lo afirmé Luz Adriana Trujillo Canon (cfr. 01_34:00 y ss. 6p. Cit.) y, a su
turno, Héctor Herndn Venegas Ariza (cfr. 59:58 y ss. 6p. cit).
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mental moderado, de naturaleza irreversible, y que,
ademas, requeria de apoyo y atencion de salud
permanentes para la paciente.

Con relacion a la posibilidad de que los médicos
tuvieran a su disposicién la historia clinica de Y.C,,
conforme con las reglas de la sana critica, no observa la
Sala un solo motivo para considerar que dichos
profesionales mintieran acerca de la revisibn de los
antecedentes clinicos a efectos de poder determinar la
condicion neurolégica de la paciente. Al contrario, las
deducciones convergentes de ambos expertos apuntan.a
aceptar que, tal como lo afirmaron, revisaren 4a historia
clinica de la victima, para, junte Coh el examen clinico y
neuroldgico, estableceén'gque esta presentaba el referido
trastarno mental moderado.

A lo anterior se debe adherir, el que, aun cuando
ambos expertos no hubieran llevado a cabo examenes
adicionales para establecer los aspectos reclamados por
la defensa, no hay razon para considerar que los
neurdlogos dieron un diagndstico errado sobre el
trastorno mental moderado padecido por Y.C.

Por ello, resulté acertado lo concluido al respecto por
el Ad quem:

«El que los citados profesionales de la salud no hubieran
realizado una valoracion neuropsicolégica de la capacidad
intelectual y la edad mental de Y.C.P. o aplicado la Nueva
Clasificacion de Trastornos Mentales - DSM5-, o practicado
una experticia que tuviera dicho objeto, no genera dudas
sobre su diagndstico, pues, finalmente su valoracion tenia
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como propdsito determinar si  Y.C.P. tenia alguna
discapacidad.

Evaluacion para lo cual se apoyaron en los antecedentes que
reposaban en la historia clinica de la paciente, quien para ese
momento tenia 18 y 26 arios, respectivamente, al igual que la
valoracion realizada durante la consulta, ademdas, no puede
perderse de vista que los conceptos fueron emitidos en el
2002 y 2011.»

5.4.6. Diagnéstico del retardo mental de la victima
conceptuado por Trujillo Candn y Venegas Ariza que, a
pesar de que no dieron mayores explicaciones del

procedimiento o método que emplearon -méas alld de, en

general, la revision clinica y la exploracién neuroldgica junto coen-a
revisién de la historia clinica- encuentra ratificacion”éen lo

concluido por Angélica Maria Estsadd Se€rrano.

Dicha/ “psicéloga del Instituto Colombiano de
Biepestar Familiar - ICBF, en el marco del proceso
administrativo de verificacién de derechos de Y.C.P., llevd
a cabo una valoracién psicoldgica de esta el 16 de marzo
de 2011-conforme al protocolo SATAC- para la cual, como
método, realizd dos entrevistas semiestructuradas. Al
igual que, tuvo a su disposicién «/la documentacion

pertinente a su diagndstico neurologico médico».

Con fundamento en las entrevistas vy |Ia
documentacién, asi como en la interaccidon que tuvo con
Y.C., concluyé que se evidenciaba en ella una «notoria
discapacidad mental». Prueba pericial que, conforme con el
art. 420 del C.P.P., tiene fuerza persuasiva, porque, se
trata de una psicéloga cuya idoneidad técnico cientifica y

> Cfr. Audios 1, 2, 3, 4 y 5 de 6 de abril de 2017.
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moral no fue mermada®®, en tanto, con claridad vy
exactitud, explicd el instrumento que empled -protocolo
SATAC-, y cuyas respuestas permiten ratificar lo dicho por
los neurdlogos: esto es, que Y.C. presenta un trastorno
mental moderado que, ademas, de manera consistente

calificé como «notorio».

5.4.7. Como conclusiones preliminares, conforme a
las declaraciones de los expertos en neurologia y la perita
en psicologia, para la Sala no hay duda acerca de: j) se
demostré la existencia del trastorno mental de Y.C.P.; /i)
dicha condicion se caracteriza por ser un retrasg mental
moderado, congénito y vitalicio, con la, hecesidad, de un
apoyo permanente para ella, periparte de terceros. Ello,
contrario con lo_argiido—por el recurrente, quien afirmé
gue se trataba-de un trastorno leve; Jjii) la victima, para el
mofento de los hechos, tenia la condicién de persona en

situacion de discapacidad o diversidad funcional.

Las incidencias del trastorno mental de Y.C.P.,
en su vida cotidiana y que derivan en su ausencia

de autonomia personal.

5.5. Ahora bien, otro aspecto en Ila discusién
propuesta, tiene que ver con la edad mental de la victima
para el dia de los acontecimientos, propuesto por el
recurrente en su intento por lograr estructurar la

> Aun cuando dicha deponente indicé que no conocia el Protocolo del SVA
(andlisis de validez de la declaracion - o stadmen valid andlisis-), al igual que no
lo aplicé en la valoraciéon de C.Y., empleando la escala de valoracién ni de
puntuacién de validez, como elementos de dicho instrumento (audios 3 y 4, Jp.
Cit.). Aspecto por el cual, la defensa impugné su credibilidad.
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hipétesis, segun la cual, la victima tenia capacidad de dar

su consentimiento en una relacién sexual.

Sin embargo, este es un aspecto que no reviste
trascendencia para el analisis puntual del caso.
Recuérdese, conforme con la abundante jurisprudencia
sobre el alcance del tipo penal de acceso carnal o acto
sexual abusivo con incapaz de resistir (supra § 4.), la edad
mental del sujeto pasivo no es un elemento normativo

requerido para que se actualice la conducta.

Es que, como se explicaba (supra § 4.2.), frente/a\la
tipicidad del delito previsto en el articulo, 200 del C.P., en
la hipétesis de los trastornos mentales, la cualificacion del
sujeto pasivo dependé de’ que,se acredite su incapacidad
de comprehder'y ejercer su autonomia y voluntad.

Por consiguiente, en el sub examine no era necesario
gque se estableciera la edad mental de la victima, en
comparacién con su edad cronolégica, a efectos de
determinar si podia consentir y comprender la relacién

sexual a la que fue sometida por el acusado.

5.6. En cambio, las incidencias propias del trastorno
mental que padece en su vida cotidiana como factor que
determina la imposibilidad de la victima para consentir
una relaciébn sexual con el procesado, si merece
consideraciones adicionales, en tanto guardan relacién
sustancial con la cualificacién de Y.C. como sujeto pasivo

del comportamiento tipico.
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En dicho abordaje, se tiene que los testigos expertos
en neurologia, Luz Adriana Trujillo Canén y Héctor Hernan
Venegas Ariza, al observar a Y.C.P. en las consultas que a
ella brindaron desde su especialidad médica vy
conocimientos particulares, aportaron informacién Uutil
para considerar que la victima no posee un desarrollo

suficiente que le permitiera asentir un encuentro intimo:

Primero, Luz Adriana Trujillo Cafdn conceptudé que
Y.C., al padecer un trastorno mental moderado, «requiere,
como cualquier nifio, un acompanamiento permanente de una
persona responsable», y que, COMO consecuencia,de este

se trata de «una persona que no se encuéntra’en~tapacidad
de tomar decisiones, sobre sk Jmisma, bdsicamente (...)

requiere de otra personapara ello».

Segundo, Héctor Herndn Venegas Ariza, luego de
explicar el tipo de trastorno que en su concepto aquella
presentaba, asi como su posible origen o etiologia y
caracteristicas como irreversible, aludié, por ejemplo, al
Unico manejo posible que tiene: «prestar ayuda con
terapias fisicas, [y de] lenguaje, en forma permanentex».
Tratamiento que tenia como propdésito mantener la
funcionalidad de Y.C.

Una asistencia como la descrita, agregd, no recae
sobre la totalidad de las actividades de personas con esa
situacion de discapacidad, empero, estas «no se pueden
desempefiar en un ambiente normal» por lo que, «siempre

requieren de una persona que les colabore». A diferencia de
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quien padece de un trastorno mental severo, quien si

depende totalmente de ayuda.

En ese contexto explicativo, el fiscal le pregunté a
Venegas Ariza si alguien con un retardo mental moderado,
como el que presenta Y.C., comprende sus actos, y este

complementé: «no, ellos no comprenden, ellos tienen una
limitacion (...) en sus funciones mentales superiores (...) de
entendimiento, de comprension y de decision de actos, ellos
tienen esa gran limitacion, por eso requieren una persona que

les colabore en sus actuaciones de decidir».

5.7. Como se ve de lo estudiadgi)hasta” aqui,
conforme con su situacién de-discdpa€idad y a partir de
las declaraciones de las neurdlogos, el trastorno mental
de Y.C. tenia ¢ha profunda influencia en la normalidad de
Su Cvida, al grado de establecerse que requeria de
acompafnamiento permanente y terapias para el

desarrollo de sus funciones vitales.

Esa circunstancia, sin duda, se ratifica a partir de las
declaraciones de Angie Carolina Zapata Correa> y Eliana
Correa Prada®, sobrina y hermana de la victima:

Al respecto, se destaca que Angie Carolina describié
a su tia asi: «[E]lla es una persona que, tu la ves normal,
pero, su condicion es como si fuera una nifia de siete anos,
entonces, no puede saber que es una suma y eso, pero €ella es
consciente de las cosas: ella, si es una nifia, piensa como nifia

(...)».

7 Cfr. Audios 7, 8, 9y 10 (hasta 13:20), de 7 de abril de 2017.
8 Cfr. Audio 2 de 13 de julio de 2017.
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A su vez, para el dia de los hechos, indic6 Angie
Carolina que se encontraba a solas con Y.C.P. y que, al
momento en que llegd el acusado, se comunicaron por el
celular de este, con la progenitora (Eliana Correa), para
avisar de su presencia y también para obtener su permiso
para ella irse a entrenar basquetbol, lo que, no podia
hacer hasta tanto llegara la madre de la testigo. Situacién
que muestra la necesidad de la presencia de Angie
Carolina en la vivienda, para brindar acompafiamiento a
Y.C.

Mientras que, Eliana Correa Prada) (hermana de la
victima y cuya profesién es la de’duxiliar de enfermeria -lo
que le da un conpoc¢imiento particular frente a su
consanguinea/*su condicién de discapacidad-, de un lado,
contextualizd que Y.C.P. tiene una hermana gemela
(E.C.P.), y que las dos fueron diagnosticadas con un
retardo mental moderado. De otro lado, relaté que sus
hermanas desde los 12 a los 15 afios acudieron al Colegio
Campestre de Sibaté, Cundinamarca, para nifos con
discapacidad.

Ya en el contrainterrogatorio®®, ampli6 esa
explicaciéon. Dijo que, luego de educarse en esa
institucién, Y.C. y su gemela recibieron ese tipo de
formacion por parte del Ejército Nacional, en el municipio
de Girardot. Sobre esa clase de estudio, -en el redirecto®-,
expuso que a Y.C. le ensefiaron a realizar manualidades,

vestirse y a coser. Ello, con el objeto de crearle

> Cfr. 46:00 y ss. (audio 2), idem.
0 Cfr. 01:38:5, idem.
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posibilidades de defenderse por si sola y comprender

algunas cosas.

5.7.1. Para la Sala, son ineludibles los aspectos
revelados por las familiares de Y.C., quienes ademas de
serlo, convivian con ella en la misma residencia con quien,
por ende, tenian un permanente contacto. En sus relatos,
como se observa, hablaron acerca de sus caracteristicas
como persona con discapacidad, al punto que, recibié un
tipo de educacion destinada a esa poblacién, en dos
instituciones educativas distintas, asi como, destacaron
de la necesidad de estar siempre en compafnia de ptra

persona.

Descripcion de Y.G.P) desde lo cotidiano y formativo,
dada por Angie €arolina y Eliana, que se acompasa tanto
conel diagndstico dado por Luz Adriana Trujillo Caidn y
Héctor Hernan Venegas Ariza, de presentar un trastorno
mental moderado, como con la necesidad de tener un
acompanamiento permanente, traducido en la presencia
de sus familiares para su cuidado, asi como en un tipo de
educacién especialmente dirigida a personas con una
discapacidad.

5.7.2. EI analisis probatorio descrito permite
concluir, como lo consideré el Tribunal Superior de Ibagué,
la imposibilidad real de Y.C.P., por su condicién mental
como una persona con diversidad funcional o con
discapacidad, de decidir en materia sexual y, en conexién
con ello, de consentir de forma libre, auténoma y valida,

una relacién sexual con el procesado.
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Ese verbo, el de consentir, recuérdese, tiene como
acepcion en el Diccionario de la Lengua Espanola, la de

«Permitir algo o condescender en que se haga»®°.

5.7.3. En este punto, resulta pertinente traer la
declaracién de Y.C.P.®?, para confirmar, a partir de sus
contenidos y caracteristicas, la inexistencia de una
verdadera autonomia y voluntad individuales, para
consentir el acceso carnal ejecutado por Davila Gémez.

Asi declaré:

«F.: Y. ;a usted en alguna ocasion alguna personale ha hecho
algo que usted considere que no le qusto?

Y.C.: si senora. (...)

F.: ¢y quién y qué le hicieron?

Y.C.: un amigo de mi hermana abuso de mi

F.: ;como?

Y.Ex un.amigo de mi hermana abuso de mi

A.*Un amigo de su hermana ;de cual hermana?

Y.C.: un amigo de mi hermana Nana, venia a buscarla y abuso
de mi.

F.: ;de cudl hermana?

Y.C.: Eliana.

F.: ;y qué entiende usted por abusar de mi?

Y.C.: ehh... que me cogio los senos, y me llevo al lavadero y
abuso de mi. (...)

J: mas cerca Y. al microfono...

Y.C.. me cogio los senos, y me llevo al lavadero y abuso de
mi.

F.: ;en el lavadero de donde?

Y.C.: de mi casa

F.: ;y en donde quedaba el lavadero? ;en qué parte de la
casa’

Y.C.: cuando viviamos en La Florida

F.: (...) ;recuerda qué horas eran?

Y.C.: por la tarde cuando mi pastora me dejo con Angie,
porque ella ya se iba (ininteligible)

F.: y cuando dice que esa persona que abuso de usted en el
lavadero ;jquiénes estaban en la casa?

Y.C.: yo y Angie

F.: susted y Angie? ;y Angie se dio cuenta?

61 REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario de la Lengua Espafiola - DEL -, 232
edicién, 2014. Cfr. https://dle.rae.es/consentir’lm=form
62 Cfr. Audios 1, 2 y 3 (hasta 43:00) de 13 de julio de 2017.
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Y.C.: si, cuando yo la llamé porque estaba en el barfo
sangrando

F.: ;Quién estaba sangrando?

Y.C.: yo

F.: ;y a donde estaba sangrando usted?

Y.C.: en la vagina

F.: ;y porqué sangraba en la vagina?

Y.C.: porque habian abusado de mi

F.: ;como?

Y.C.: porque el amigo de mi hermana habia abusado de mi

F.: ;y usted sabe como se llama el amigo de su hermana que
abuso de usted?

Y.C.: Lucho (...) Lucho, le decian Lucho.

F.:. ¢pero usted no sabe el nombre de él completo, ni
apellidos?

Y.C.: no, no senora.

F.: ;usted recuerda como fueron esos momentos que dice que
él abuso de usted? Cuéntenos.

Y.C.: estaba en mi casa, estaba en el jardin, con la pastora,-a
pastora me llevé a mi casa, tocaron a la puerta y yo abii y €ra
el amigo de mi hermana preguntando por ella~y yo) le dije“que
no estaba, que estaba trabajando.

F.: Y. usted dice que ese dia estaba Ahgie-eénla casa (...)

Y.C.: estaban Angie y yo

F.: ;habia alguna otra pérsona?

Y.C.: no, .nadie-mas

F.: cuandocesa persona que usted dice que abuso de usted,
que\dicé que un Lucho, ;usted qué hizo? ;como reacciond?
Jqué hizo usted?

Y.C.: me quedé paralizada (...), me quedé paralizada.

F.: susted recuerda como era fisicamente Lucho?

Y.C.: era alto (..) tenia el pelo mono (...)

F.: mas o menos ;usted podria decir cuantos arios podia tener
Lucho?

Y.C.: no senor.

F.: Y justed, esa persona que abuso de usted, que se llama
Lucho, lo habia visto antes?

Y.C.: no senora (...)

J: mas cerquita Y. por favor.

(...)

F.: Y. lo que le hizo Lucho que usted nos ha contado, que
abuso de usted, ;justed le conto eso a alguna persona?

Y.C.: a Angie.

F.: ;y cuando le conto a Angie usted eso?

Y.C.: cuando estaba en el bario sangrando (...).

F.: ;qué le dijo usted a Angie?

Y.C.: yo llamé a Angie y Angie penso que me habia llegado el
periodo, pero yo le dije que no (...)

J: mas, mas cerquita, otra vez...

Y.C.: yo llamé a Angie porque Angie me vio sangrando y éella
penso que me habia llegado el periodo y yo le dije que no,
que habian abusado de mi, el amigo de la mama de ella.

F.: cuando usted le conto a Angie (...) ;donde estaba Lucho
cuando usted le conté a Angie?
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Y.C.: estaba afuera diciendo que (ininteligible) estaba afuera
en el patio con Eliana diciendo que yo habia tenido relaciones
con él, pero él abuso de mi.

F.: susted recuerda como fue ese abuso?

Y.C.: si sefior

F.: ;como fue?

Y.C.: en mi casa

F.: en su casa...

Y.C: cuando viviamos en La Florida con Eliana, yo, Angie y mi
mama.

F.: cuando usted le conté a Angie que Lucho habia abusado
de usted justed recuerda en donde estaba su hermana
Eliana?

Y.C..: trabajado.

F.: y después de que Lucho abuso de usted y que le conto a
Angie, y Eliana estaba trabajando ;Eliana llego después a su
casa? ;o no?

Y.C.: llegd la policia con medicina legal.

F.: ;su hermana Eliana supo de ese abuso que le hicieron- a
usted?

Y.C.: Liliana llaméd a Angie y le dijo (...)».

Luego, en el contrainterregatorio la deponente
complementd su nanfacion, por una parte, diciendo que,
cuando.‘Luche” entrd a la vivienda, se sentd con ella en
eDsofa a esperar a su hermana Eliana, mientas que ella
«estaba viendo una novela». En ese momento, reiterd, su
sobrina Angie se encontraba en el bafo. Continué asi su

declaracion:

«D: y ;spor qué dice que abuso de usted? ;qué le hizo para
que usted diga que abuso de usted? ;Qué fue lo que le hizo?
Y.: me cogio los senos en el sofa (...)

D: le cogid los senos en el sofa ;y qué mas le hizo?

Y.. y me llevé y abusé de mi en el lavadero del patio de mi
casa

D: (...) ;para usted qué es abusar de una mujer? ;sabe qué es
abusar de una mujer?

Y.: no serior

D: y entonces ;justed por qué dice que él abuso de usted?

Y.: porque si

D: ;alguien le dijo que dijera que habian abusado de usted?
Y.: no

D: ;qué es abusar?

Y.: cuando a uno lo violan

D: cuando lo violan ;y qué es violar a una mujer? ;justed
sabe?
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Y.: no.

D: ;usted dice que no ha tenido relaciones sexuales?

Y. nunca

D: ¢;ha visto usted tener relaciones sexuales en alguna
novela? ;en el televisor?

! no senora

. ;qué son las relaciones sexuales? ;justed sabe?

. no seriora

: stampoco sabe qué es abusar de una mujer?

. si sefiora, lo que el serior me hizo a mi en el lavadero

: Zqué le hizo en el lavadero?

. me metio el pene dentro de mi vagina

. /le metio el pene dentro de su vagina? ;en el lavadero?

. s/ sefiora

.y cuando él le metio el pene en su vagina ;a usted qué le
paso?

Y.: me salio sangre

D: ;y cuando dice usted que Lucho le metié el pene en la
vagina alla en el lavadero, donde estaba Angie?

Y.: en el bario todavia

D: y del lavadero al bario donde estaba Angieses lefes?

Y.: no, el lavadero quedaba al lado de un cuarto del duerio de
la casa (...) de donde Vivian aptes.l@s dlenios de la casa, ese
cuarto esta desocupado (inentendible)

D: ;jera lejos o era cekquita?

Y.: era lejos

D: ;en(dondeestaba el bafio?

X.iel baho estaba al lado de donde estaba el comedor

D: y usted, cuando dice que Lucho le metio el pene en la
vagina justed qué hizo?

Y.: me quedé paralizada

D: ah se quedo paralizada ;jpodia hablar usted?

(...)

Y.: no sefiora

D: ;cuando aprendio a hablar? (sic)

Y.: después que le dije a Angie (...) porque estaba en el baro
sangrando.

D: ;usted llamo a Angie cuando le estaban haciendo cuando
dice lo que le hizo Lucho?

Y.: no senora, a nadie, porque estaba asustada...

D: ;no la llamo?

Y.: a nadie porque estaba asustada de que él me hiciera algo
y me quedé paralizada

D: (...) ;después de que usted estuvo en el lavadero para
donde se fue?

Y.: para el bano (...) porque me estaba doliendo la vagina y
fui y miré y estaba sangrando.

. Y. iy en ese momento Angie donde estaba?

. en el cuarto cambiandose porque se iba a jugar baloncesto
. (...) ;y usted en ese momento le aviso a Angie? (...)

. si, yo la llamé

. éSiono?

. S/ senora

. /Y Angie qué hizo cuando usted le aviso?

UOxXOXUOXUOXUOX

OxXOXUOXDO
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Y.: (ininteligible) que me habia llegado el periodo y le dije que
no que habian abusado de mi

D: y cuando usted le dijo eso ;Angie qué hizo?

Y.: se puso a llorar y llamoé a la mama para que trajera a la
policia

D: ;Y Luis donde estaba, lucho, en ese momento?

Y.: estaba afuera diciendo que yo habia tenido relaciones con
él, pero es mentiras... y se pego en la cabeza contra... la
malla de la puerta.

D: usted recuerda todo eso ;se acuerda bien y sabe qué era
lo que pasaba con él?

Y.: sisefiora.

(...)

D: ;y qué era lo que hacia Lucho? ;qué decia?

Y. que nos iba a matar... porque yo estaba diciendo mentiras,
que yo no habia tenido relaciones con él, pero él abuso de mi
D: ;él dijo que usted decia mentiras?

Y.:si

(...).

D: (...) ;usted por qué se fue al lavadero?

Y.: no, yo no fui, él me llevo, me dije qué-lo acomparniara a un
lugar porque me iba a hacer algo,-pero yo no sabia lo que me
iba a hacer

D: ;él le dijo guéla-acompariara que le iba a hacer algo?

Y: sisénora

B 7y usted se fue a acompanarlo?

Y: si porque él me cogio de la mano, (inentendible) y en el
lavadero abuso de mi

D: ;y usted por qué no llamaba a Angie para que él no la
llevara al lavadero?

Y.: porque Angie todavia estaba en el bario

(...)

D: ;y usted entendia lo que este sefior le estaba haciendo?

Y.: no seriora

D: justed sabia que él le estaba cogiendo los senos?

Y.: no sefiora

D: ;pero usted dice que él le cogio los senos cuando estaban
en el sofa?

Y.:si

D: ;susted eso lo recuerda?

Y.: si sefiora

D: y, perdon, con la venia si el senfor juez lo permite, usted
nos puede indicar, por encima, obviamente, ;qué son sus
senos? ;cudles son sus senos?

Y.: estos...

D: (...) ;usted en ese momento sabia que una persona, un
tercero o un desconocido, no tenia por qué cogerle sus senos?
Y.: si sefiora

D: ;y entonces por qué no llamo a Angie si usted sabia eso?
Y.: porque estaba asustada».
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Para esta Corte es claro, conforme con la relacién de
hechos narrada por Y.C.P., que esta relatd de manera
creible la siguiente secuencia de acontecimientos: /) que
el procesado tocé sus senos en el sofa; /i) que ello ocurrid
mientras se encontraban a solas y su sobrina estaba en
otro sitio de la casa; /ii) que luego de ello, el acusado la
llevd de la mano al patio, pero no porque ella asi lo
quisiera; Jiv) y que, alli la accedié6 carnalmente,

introduciéndole el pene en la vagina.

Una lectura literal de la declaracién, en principio,
podria generarle a un lector objetivo y ajenora' egste
proceso, la impresion de que se trata deluna“harracion
realizada con un lenguaje que-podria catalogarse como
“normal’ o “natural™ \dado que es una transcripcion
legible.-Sin_embargo, como lo hizo el Ad quem, la Sala
gvidencia en la expresion verbal de la deponente
evidentes limitaciones de vocalizacién, pronunciacién,
lenguaje y fluidez, los cuales, son consecuentes con el

trastorno mental moderado que presenta Y.C.P.

Para ejemplificar lo anterior, se tiene que, al
comienzo de su testimonio, el juez dedicé un largo
espacio para explicarle las consecuencias de su
declaracién y la metodologia que se iba a implementar
para recibirlo®®. En esos momentos, Y.C. se identificd con
su nombre completo y edad (34 anos), dijo que no sabia
su numero de cédula ni la direccién en donde vive. Precisé

que estudié hasta «jardin no mas», que no trabajaba, y su

63 Cfr. audios 1 a 3 de 13 de julio de 2017, 6p. Cit.
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ocupacién, la describi6 como «en /la casa, haciendo

oficio».

También, mas adelante, identificé las partes del
cuerpo de la mujer, indicando: «senos, la cabeza (...) el
estomago (...) y la cola». Asimismo, se tiene que, al
responder a quienes la interrogaban (juez, defensor y
fiscal), Y.C. las identificaba como «serioras», pese a
tratarse de hombres adultos. Se observdé una constante
necesidad de reiterarle algunas preguntas, para que las
volviera a responder, asi como para que hablara mas

fuerte a efectos de obtener una grabacién clara de-su yv62.

Con todo y sus evidente€s’ limitaCiones linguisticas,
Y.C.P. consiguid explicat'el tontexto que vivencié a manos
de Luis Alexander. Lo anterior, a pesar de que, no
cuenta con la suficiente claridad conceptual para, por
gjemplo, definir en qué consiste un “abuso” o una
“violacion”, estas son ideas que en todo caso relaciona
entre si, para sefalar lo inequivoco: la penetracién con el
miembro viril en su vagina y que esa accién la realizé el

acusado sin que ella lo consintiera.

Ahora, la falta de comprensién absoluta en la victima
de lo que significa una relacién sexual consentida, se

detecta en el siguiente apartado:

«F.: Y. justed sabe qué es tener novios?

Y.C.: no, yo nunca he tenido (...)

F.. Y. susted sabe qué es tener una relacion sexual?

Y.C.. no sefiora nunca he tenido (...) nunca he tenido (...).
F.: ;nunca ha tenido relacion sexual?

Y.C.: no senora.
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F.: Y. ;a usted en alguna ocasion alguna persona le ha hecho
algo que usted considere que no le gusto?

Y.C.: si senora. (...)

F.: iy quién y qué le hicieron?

Y.C.: un amigo de mi hermana abusé de mi»°*,

Las falencias conceptuales que presenta Y.C., son
evidentes a partir de su misma declaracion. Estas se
observan presentes en aspectos elementales que,
indudablemente, una persona con la posibilidad de
consentir un encuentro sexual ofreceria. Como, por
ejemplo, al ser incapaz para diferenciar géneros, definir
en qué consiste una relacién sentimental de noviazgo, o al

describir una relacion sexual.

Aun la falta de conocimiento sobre lo que significa
sostener una relacign\sexual y su alcance en la vida
intima, _evidentes en Y.C., esta fue categérica, al mismo
tiempo, al afirmar que fue abusada por el procesado.
Tales aspectos denotan su falta de capacidad para decidir
en materia sexual y consentir un encuentro intimo, como

del que fue objeto por parte de Davila GOmez.

Con otra perspectiva, debe analizarse lo siguiente:
véase cOmo Y.C. denoté circunstancias que son
compatibles con quien se encuentra en una situaciéon de
abuso sexual, como afirmar que sinti6 miedo, que no
llamé a su sobrina porque se sentia «paralizada» y hasta
«amenazada», como barreras que, naturalmente, le
impidieron llamar en auxilio a su sobrina, o incluso la

imposibilitaron para reaccionar en contra de su agresor.

64 Cfr. audio 3, 6p. Cit.
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En ese orden, las alusiones de Y.C., que describen
cdmo se sentia en el momento en que se presentd el
acceso carnal abusivo, para la Sala ratifican lo que se
viene diciendo, esto es, que no comprendia el alcance de
sostener una relacién sexual como la que experimentd y
fue sometida. Descriptores como los empleados por la
victima, permiten sostener su falta de comprensiéon de lo
que estaba sucediendo, ya que, sentirse atemorizada o en
un estado de paralisis, resultan compatibles, mas con una
situacion de abuso que con un encuentro intimo

validamente consentido.

5.7.4. Probada la existencia del trastornc mental
moderado de Y.C.P.,, a este’se*"asocia de manera
indubitable las incideneias de esa condicion en su
desempeno_efla vida cotidiana. Estas denotan que su
trastorno le impedia ejercer su autonomia personal y
tomar decisiones por si sola, lo cual, como se analizd
anteriormente, se corrobora a partir de lo declarado por
los testigos de cargo (neurdlogos, sobrina y hermana de
Y.C.). Caracteristicas de la victima que, sin vacilaciones,
permite sostener que su condicién de discapacidad la
imposibilitaba a otorgar validamente su consentimiento
para sostener un encuentro intimo o sexual con Davila

Gomeaz.
5.7.5.Conclusién que, como a continuacién se

disertard, no se debilita a partir de las pruebas de la

defensa, en particular, la pericial psicolégica.
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De la prueba pericial psicoldgica practicada a favor
de la defensa, trata de la elaborada el 9 de julio de 2011
por la Doctora Clara Yolanda Beltrdn Hurtado®, la cual,
tuvo como finalidad establecer las habilidades sociales y
de comunicacién® de Y.C.P. Para establecerlo, explicé que
llevd a cabo siete pruebas psicolégicas diferentes

compuestas por distintos grupos de preguntas®’.

Con fundamento en las pruebas que realizé a Y.C., en
concreto, concluyéd que cuenta con unas habilidades
sociales y de comunicacién en términos de normalidad.
Destacd, como caracteristicas de aquella que, pese a ‘su
timidez, posee vinculos sociales y buenas “elaciones
interpersonales, goza de la capacidad de manejar algunas
situaciones, se acepta’a s misma, es asertiva y, por tanto,
puede expreSarse con claridad. Ademas, tiene la
capacidad de expresar sus sentimientos y de tomar
decisiones, tanto como de consentir actos que la

involucren.

65 Cfr. Audio de 27 de marzo de 2019, 01:10:00 a 03:14:45. Psicéloga especialista
en pedagogia y docencia universitaria, con maestria en educacién y psicologia
juridica, Doctora en psicologia y Postdoctora en psicologia clinica

% La perita conceptud, que ese tipo habilidades se relacionan con la capacidad de
un ser humano para asociarse y comunicarse con sus pares, a partir de sus
propios intereses y perspectivas, sin que concurra ansiedad en la persona o la
vulneracién de los derechos de los otros. Tales habilidades son: «/niciar,
mantener y finalizar una interaccion con otros; comprender y responder a los
indicios situacionales pertinentes; reconocer sentimientos;, proporcionar
alimentacion positiva y negativa; regular la propia conducta; ser consciente de
los iguales y la aceptacion de estos; calibrar la calidad y el tipo de interaccion a
mantener con otros, ayudar a otros; hacer y mantener amistades y relaciones de
pareja; responder a las demandas de los demas; elegir y compartir; entender el
significado de la honestidad y de la imparcialidad; controlar los impulsos;
respetar normas y leyes y adecuar las conducta de estas, y mostrar un
comportamiento socio sexual adecuado.»

67 Se tratd de los siguientes test: /. la prueba de BIERST-A; ji. la escala de estrés y
habitacién social; /ii. la escala de ansiedad e interaccién social - SIAS; Jjv. un
cuestionario de dificultades interpersonales; v. el inventario de asertividad; y vii.
la escala multidimensional de expresién.
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Sin embargo, esta prueba, a la luz del articulo 420
del C.P.P., como precisé el Tribunal, resulta insuficiente
para considerar que la victima si tuviera la capacidad de
comprender aspectos relacionados con la sexualidad y

para consentir una relacion sexual. Asi razond el Ad quem:

«...no se entiende como, aunque ningun resultado en las
diferentes pruebas estaba relacionado directamente con la
comprension de sostener una relacion sexual, de manera
enfatica la sicéloga Clara Yolanda Gaitan Hurtado le respondio
a la defensa que la victima tenia capacidad para consentir un
encuentro de esa naturaleza, ademads, ni siquiera explico si
aquella poseia la madurez mental para entender las
consecuencias de dicho acto. ».

Debe decirse que, en efecto,| ldperita no ofrecio
explicacion alguna acer¢a “de la sexualidad y de la
comprensién quie-de ese concepto tenia Y.C., al no ser uno
de fosiaspectos que abordd en su pericia. Esa falencia, asi
como fue observada por el Tribunal Superior también la
detecta la Corte, y se revela como una inexactitud
insuperable e insuficiencia conceptual y explicativa, la
cual conlleva a que fuera imposible, para la expera de la
defensa, determinar cientificamente que Y.C.P. tuviera
capacidad psicoldégica para consentir un encuentro de

naturaleza sexual.

De manera que, la afirmacién de la perita al describir
a la victima como una persona con la capacidad para
consentir una relacién sexual, en ultimas, consistié en una
mera posicién subjetiva, construida a partir de los test y
cuestionamientos que realizd, los cuales, incluso, admitié
la psicéloga, consistieron en un grupo de preguntas
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inmodificable que, no comprendian el aspecto de la
sexualidad.

De manera que, al no haber tratado los aspectos
que, en cambio, los neurdlogos y la psicéloga de cargo
observaron en Y.C., como que, tiene un retardo mental
moderado, asi como las caracteristicas evidentes que
presenta en su lenguaje verbal, reduce la trascendencia
probatoria de la pericia y conduce a desestimar las

conclusiones que arrojo.

Del conocimiento del procesado .saobre) ‘el

trastorno mental de la victima.

6. Tampoco eXiste’duda de lo probado en juicio,
que la_-cohdi€ibh de discapacidad de la victima fuera
conecida por el procesado Luis Alexander Davila

GOomez.

6.1. A pesar de que, la victima no fue clara en su
relato acerca de si habia visto antes al acusado®, Eliana
Correa Prada, su hermana, afirmdé que, antes de los
acontecimientos, dicho hombre habia ido a visitarla a su
residencia al menos en tres ocasiones y que, en esas
oportunidades aquel conocidé a su hija y a sus hermanas
gemelas. Igualmente, se refirid a un paseo a «Piscilago»

qgue realizé con su familia y al cual aquel asistié.

®8 Mientras en su declaracién dijo que no habia visto antes al procesado, en el
contrainterrogatorio, afirmé que si lo vio antes, pero unas pocas veces y que en
esas ocasiones no le hizo nada. Cfr. audios de 13 de julio de 2017, op. Cit.
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6.2. La circunstancia relacionada con Vvisitas
anteriores del procesado y que le permitieron conocer a
las familiares de Eliana Correa, incluida Y.C.P., encuentra
conexidén con lo dicho por Angie Carolina, quien relaté que
el dia de los hechos, una vez Y.C. le abrié la puerta de la
residencia al procesado, este les aseguré que era amigo
de la madre, por lo que, lo dejaron ingresar, confiando en
esa informaciéon. Al tiempo que, explicé Angie, ella lo
reconocié porque al verlo su cara le fue familiar y el

visitante le dijo que ella ya estaba muy grande.

6.3.Y mas importante aun, es la afirmacion,de\Eliana
Correa Prada en punto de que, anteriormente, € comentd
a Davila Gomez acerca de_la disCapacidad mental de su
hermana Y.C.P.%°, Aspédte’ que no encuentra la Sala razén

para pensar gbe se trate de una afirmacién mendaz.

6.4.Esos antecedentes facticos que informan del
conocimiento, dado por la hermana de la victima al
acusado y por su percepcion personal de Y.C.P. en varias
oportunidades, permiten aseverar en un grado superior a
la duda racional, que aquel si conocia la presencia del
trastorno mental de Y.C. En consideracién, por un lado, de
que habia interactuado varias veces con esta en el
pasado, y, por otro, porque habia sido enterado sobre ello
por parte de su amiga Eliana Correa. Aunado a que, el dia
de los hechos, teniendo ese conocimiento personal sobre
la condicién de Y.C., interactud con esta antes de cometer
el acceso carnal, cuando se presenté en su residencia y

dialogé con ella, en los instantes en que estuvo a su lado

® Cfr. 39:50, op. Cit.
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a solas en el sofd de la sala de la residencia en donde

posteriormente se presenté el ilicito acceso carnal.

6.5.Particularidades que, de forma ineludible, de
igual manera, descartan la configuraciéon de un error de
tipo invencible (Art. 32-10° C.P.”°), como causal eximente
de responsabilidad’.

Instituto juridico que, aunque preliminarmente se
advertia no fue objeto de discusién en el proceso, no esta
de mas, explicar, es aquel fendmeno que se presenta
cuando el autor desconoce el alcance de_ sus,@cios“y,
erroneamente, supone la ausencia ~de'\‘Circunstancias
constitutivas del tipo penal~que s estan presentes en la
realidad objetiva-donde*sé desarrollé su accién. Luego, se
presenta cuando el sujeto activo de la accién desconoce
gue su comportamiento se adecua a un tipo penal y, por
lo mismo, excluye el dolo porque afecta su aspecto

cognitivo, incidiendo asi en la responsabilidad’.

En ese orden, la jurisprudencia ha reiterado que esta
categoria juridica implica el desconocimiento o

conocimiento defectuoso, por el sujeto activo, de las

0 «Se obre con error invencible de que no concurre en su conducta un hecho
constitutivo de la descripcion tipica o de que concurren los presupuestos
objetivos de una causal que excluya la responsabilidad.

Si el error fuere vencible, la conducta serd punible cuando la ley la hubiere
previsto como culposa.

Cuando el agente obre en un error sobre los elementos que posibilitarian un tipo
penal mds benigno, respondera por la realizacion del supuesto de hecho
privilegiado.»

L Cfr. CS) SP2544-2024, 18 sep. 2024, CSJ SP 30 de jun 2021 Rad.49686, CSJ SP,
10 abr.2013, Rad.40116 reiterado SP 106-2023, 22 mar. Rad. 59403, Sentencia
del 11 de marzo de 2009, radicacién No 25.355, entre otros

2 Cfr. CSJ SP 30 de jun 2021 Rad.49686
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circunstancias objetivas del hecho que pertenecen al tipo
legal con independencia de que estas tengan caracter
factico de naturaleza descriptiva (cosa, cuerpo,
causalidad), o normativa, de esencia comprensiva

(ajenidad, documento, funcionario) ’>.

Tal desconocimiento, entonces, se traduce en que se
trata de un comportamiento atipico, a menos que esté
prevista legalmente l|la modalidad culposa de esa
conducta’, lo cual depende de que el error de tipo sea
vencible o invencible, o de naturaleza superable e
insuperable (pese a cualquier acto diligente Ly

cuidadoso)’.

6.6. Con facilidad“/se observa, por lo tanto, la
propuesta \de“la existencia del error de tipo en el
pro€esado, como una improcedente entelequia: la prueba
de cargo, como se analizé anteriormente, no deja duda en
torno al conocimiento directo que Luis Alexander Davila
GOmez tenia sobre la discapacidad de Y.C. Luego, sus
alusiones respecto de la falta de prueba sobre Ila
verdadera edad cronoldégica o mental de la victima, asi
como el cuestionamiento a la preexistencia misma del

trastorno, incluso, el hecho insustancial de que el acusado

3 Cfr. CS) SP, 10 abr.2013, Rad.40116 reiterado SP 106-2023, 22 mar. Rad.
59403

" Cfr. CS) de 14 de diciembre de 2020, rad. 33492

> «El error de tipo se presenta cuando se obra con error invencible de que no
concurre en su conducta un hecho constitutivo de la descripcion tipica (error de
tipo invencible) o de que concurren los presupuestos objetivos de una causal que
excluya la responsabilidad (error de tipo indirecto invencible o permisivo,
también llamado ‘error sobre los presupuestos facticos de una causal de
Justificacion’. Si el error fuere vencible la conducta sera punible cuando la ley la
hubiere previsto como culposa. De ello se desprende que el error invencible,
entendido como la errada interpretacion que no es posible superar, ni aun
actuando en forma diligente y cuidadosa, y el error vencible, aquella falsa
representacion que el agente puede superar (CS] 25 de enero de 2012, rad.
36294).
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volviera con Eliana Correa Prada al lugar de los sucesos
después de que estos ocurrieron, carecen, del todo, de

asiento probatorio que justifique esa discusion.

6.7. En las condiciones anotadas, para la Sala la
conducta de Luis Alexander Davila Gémez actualizé el
delito de acceso carnal con incapaz de resistir descrito en
el articulo 210 del Cédigo Penal, pues conociendo la
condicion mental de la victima y su incapacidad de
consentir un trato sexual, la accedié carnalmente via

vaginal.

6.8.Corolario de lo expuesto, la Cofste'\prescinde de la
posibilidad planteada en.el cargo*de la demanda, alusiva
a la configuracidn de uh falso raciocinio en el argumento
del Tribunal-Superior de Ibagué. En tanto que, no tiene
validez arguir en su contra un razonamiento falaz, en el
cual haya suplido la supuesta ausencia de prueba
cientifica del trastorno mental de Ila victima con
fundamento en medios de conocimiento sin naturaleza
cientifica o técnica. Como se observa en la valoracién
conjunta de las pruebas, el trastorno mental moderado de
Y.C., se sustenta a partir de pruebas tales como, los
conceptos médicos de testigos expertos, cuyos contenidos
se ratifican con las declaraciones de las familiares de la
ofendida.

La insuficiencia del cargo es tal que desconoce la
concurrencia de los demas medios de conocimiento que,
el Tribunal valoré de forma conjunta y permiten acreditar

el trastorno mental, las incidencias de este en la vida de
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la victima, y su consecuente imposibilidad de consentir

una relacién sexual.

7. Respuesta a la Fiscalia General de la Nacion.

7.1. Alegé la fiscalia que la acusacién y la condena
revelan un desconocimiento por parte del Estado
colombiano, por medio de la judicatura, de los derechos
de Y.C.P. en cuanto persona con diversidad funcional
titular de sus garantias fundamentales, entre estas, las de

indole sexual y reproductivo.

Como se indicé en parrafos precedentes (Supra §
4.4.), la jurisprudencia de_ la\Sala-‘de Casacion Penal,
actuando en el marce de un modelo social de
discapacidad; “participa de la reivindicacion de sus
derechos humanos en procura de superar el viejo
paradigma de exclusion que, histéricamente, recayd sobre
la poblacién con diversidad funcional, con una visién
paternalista y discriminatoria, que negaba la dimensién
sexual y el derecho a decidir, en igualdad de condiciones,

del funcionalmente diverso.

Reconocimiento tal que, comprende una plena e
indiscutible titularidad sobre los derechos sexuales vy
reproductivos y que supone la libertad de vivir y decidir
sobre su sexualidad, por parte de la persona en situacion
de discapacidad.

Esa forma de ver el fendmeno en la actualidad, como
se explicaba en el citado punto, se pone a tono con la
actual presuncion de la capacidad de la persona en
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situacion de discapacidad, al tiempo que, abandona
aquella que se pregonaba sobre su falta de capacidad, la
que, incluia, consentir relaciones sexuales. Ello, en
consecuencia, también refleja la imposibilidad de
categorizar o cualificar a una persona con algun tipo de
discapacidad, como el sujeto pasivo de alguna de las
hipétesis descritas en el articulo 210 del Cédigo Penal, en
tanto, concebirlo, materializa la anulacién de su capacidad
de consentimiento y de goce sobre sus derechos

personales en punto de su vida sexual.

Lo anterior, a menos, que se corrobore upa ralacion
sexual abusiva, no voluntaria ni consciente,Lmu¢ho menos
consentida de quien participd ep’ &lla eéstando en situacion
de discapacidad. Excepcién que, precisamente, fue la que
se presentd_en-los hechos que fueron juzgados en este
proeeso, al haberse demostrado que el acceso carnal
perpetrado por Luis Alexander Davila Gdmez a Y.C.P,,
no revistié un intercambio sexual voluntario, auténomo,
libre ni consciente por parte de la mujer, sino que,
consistidé, en la irrupcién abusiva de aquel y que devino,
precisamente, en la vulneraciéon de sus derechos sexuales
y reproductivos como persona en situacion de
discapacidad.

7.2. Es del caso advertir, con otra perspectiva, que
lejos de consistir esta determinacién en la negacion de los
derechos sexuales y reproductivos de Y.C.P. como
persona en condicion de discapacidad (Supra § 4.4.),
refleja un claro ejemplo de la proteccidon por parte del
Estado a través de la jurisdicciéon, a sus derechos
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fundamentales en su doble condicién de género vy
discapacidad (Supra § 4.5.), dentro de los cuales, se
supone el de la garantia de la efectividad de su derecho
fundamental al acceso a la administracion de justicia,
como victima de un delito en contra de su formacion,

libertad e integridad sexual.

7.3. Por consiguiente, este caso, valga decirlo, se
aleja del tratado por la Sala de Casacion Penal
anteriormente (CS) SP3213-2024, Rad. 59216), por
cuanto, en esa oportunidad, se estudié el caso de J.L.G. de
32 afos, persona con retardo mental leve a moderado/y-el
sindrome de appert, con quien el procesado sostuvo
practicas sexuales que incluyefén*la penetracion anal,
empero, se concluydligque los jueces de instancia,
supusieron,_dé*forma equivocada que el solo retraso
meftal del primero, le impedia el disfrute de su
sexualidad, porque no estaba en posibilidad de entender
un acto de tales caracteristicas, siendo que, al contrario y
conforme se analizé6 en esa providencia, las pruebas
acreditaban que el prenombrado tenia capacidad de sentir
y de decidir, de rechazar y de aceptar la interaccion
sexual.

Situacién factica que se diferencia del profusamente
anhalizado en esta oportunidad respecto de Y.C.P., donde
la valoracién critica de la prueba deja acreditado que, en
el contexto de una relacién sexual abusiva, caracterizada,
ademas, por unas condiciones asimétricas que
descartaban la posibilidad de que aquella dispusiera de su
sexualidad, esta no estaba en capacidad de comprender y
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dar un consentimiento valido frente al acceso carnal del
que fue victima por la accién del procesado.

8. De este modo, concluye la Sala que, se ha
acreditado mas alld de duda razonable, la existencia del
delito por el que fue acusado el procesado y la

responsabilidad de este en su ejecucion.

Por todo lo expuesto, ante la no prosperidad de los
cargos, conduce a la Sala a no casar la sentencia
demandada.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA' DE
JUSTICIA, Sala de Casacion Penal, | (ladminhistrando
justicia en nombre de la, republca ¥y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

NO CASAR la sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué, el 5 de marzo de
2021, que confirmd la que dictd el Juzgado Penal del
Circuito con funcion de conocimiento de Melgar el 9 de
noviembre de 2020, que condendé a Luis Alexander
Davila Gomez como autor del delito de acceso carnal
con incapaz de resistir.

Notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal
de origen.

70



CUI 73449600045420118013501
N.l. 59849

Casacién
Luis Alexander Davila Gédmez

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

71



CUI 73449600045420118013501
N.l. 59849

Casacién
Luis Alexander Davila Gédmez

JORGE HERNAN DIiAZ SOTO

HUGO QUINTERO BERNATE

JOSE JOAQUIN URBANO 'MARTINEZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

72



