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I. OBJETO DE DECISION

Se pronuncia la Corte sobre la impugnacion especial
promovida por el defensor de BLANCA NICETH DURAN
RINCON y MARTIN GALVIS ALARCON, contra la sentencia
del 17 de enero de 2022, por medio de la cual la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga
revoco la absolucion dispuesta en primera instancia para
condenarlos, por primera vez, como coautores del delito de

abuso de condiciones de inferioridad.
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I. HECHOS

1. E1 6 de julio de 2012, Paulina Moncada de Rincon, de
86 anos para aquel tiempo, vendio su vivienda, ubicada en la
calle 6 # 6-23 de la ciudad de Bucaramanga, a BLANCA
NICETH DURAN RINCON por la suma de siete millones de

pesos.

2. En los términos de la acusacion, la victima tenia
varios quebrantos de salud, trastorno mental, era analfabeta
y «no tiene experiencia en el poder adquisitivo del dineron.
DURAN RINCON y su esposo, MARTIN GALVIS ALARCON, se
aprovecharon de esas circunstancias para inducirla a vender
el inmueble, para lo cual, como era el dia de su cumpleanos,
le compraron una torta, le dieron una cerveza y la llevaron a
una Notaria en aras de protocolizar la compraventa del

inmueble.

3. El 25 de julio de ese mismo ano, por gestiones que
GALVIS ALARCON adelanté como miembro de la Junta de
Accion Comunal del barrio donde estaba ubicada la vivienda,
internaron a Paulina Moncada en el asilo San Antonio de

Bucaramanga.

II. ANTECEDENTES PROCESALES

4. El 20 de abril de 2018, bajo el rito del procedimiento
abreviado, la Fiscalia corrio traslado del escrito de acusacion
a BLANCA NICETH DURAN RINCON y MARTIN GALVIS
ALARCON por el delito de abuso de condiciones de
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inferioridad!. Los procesados no aceptaron los cargos y no se

solicito la imposicion de medida de aseguramiento.

5. El tramite correspondio al Juzgado Quinto Penal

Municipal con funcion de conocimiento de Bucaramanga.

6. Ante ese despacho, el 1° de agosto de 2019, el
defensor de los procesados solicitoé la preclusion del tramite
por imposibilidad de continuar con el ejercicio de la accion
penal. Fundoé su pretension en que, de manera paralela, la
curadora de la victima habia adelantado un proceso civil por
lesion enorme en cuyo marco y, en virtud de sentencia, sus
defendidos pagaron el justo precio adeudado por el bien. El

despacho judicial neg6 tal pretension.

7. De nuevo, el 18 de septiembre de 2020, la defensa
solicito la preclusion del tramite bajo el mismo fundamento,
esta vez en coadyuvancia con la Fiscal del caso. Sin embargo,
el Juzgado nego la peticion porque consideré necesario que
ese aspecto se debatiera en la fase de juicio. Lo decidido fue
apelado por la defensa y el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
de Bucaramanga lo confirmé6 en proveido del 12 de mayo de

2021.

8. El 10 de agosto de ese mismo ano se adelanto la

audiencia concentrada.

1 En los términos del inciso 2° del articulo 251 del Cédigo Penal (cfr. fl. 5 del escrito
de acusacion).
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9. El juicio oral se llevo a cabo en sesiones del 4, 22 y
25 de noviembre y 3 y 6 de diciembre ese mismo ano. El 13
de diciembre siguiente se emitio el sentido de fallo

absolutorio y se profirio la correspondiente sentencia.

10. Esa decision fue apelada por el apoderado de la

victima.

11. En providencia del 17 de enero de 2022, la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga decidio revocar
la absolucion y condenar a BLANCA NICETH DURAN
RINCON y MARTIN GALVIS ALARCON como coautores del
delito de abuso de condiciones de inferioridad? a las penas de

36 meses de prision y 33 s.m.l.m.v. de multa.

12. Fijo la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas en el mismo plazo de la
intramuros. De igual manera, les concedio la suspension
condicional de la ejecucion de la condena por un periodo a

prueba de dos anos previo pago de la respectiva caucion.

13. Inconforme con la sentencia de segundo nivel, la
defensa de BLANCA NICETH DURAN RINCON y MARTIN
GALVIS ALARCON acudi6 al mecanismo de impugnacion

especial para debatirla.

2 Precis6 la sentencia que «De acuerdo a la acusaciéon realizada por la fiscalia, se
sefnialé que esta correspondia a lo establecido en el articulo 251 inciso segundo del
CP, disposiciéon que prevé para el delito de abuso de las condiciones de inferioridad
una pena que oscila entre treinta y dos (32) a noventa (90) meses de -prisién y multa
de trece punto treinta y tres (13.33) a trescientos (300) s.m.l.m.v.» (cfr. fl. 18 de la
sentencia de segunda instancia).
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14. Agotado en silencio el traslado a los no recurrentes,

se remitio la actuacion a la Corte.

III. LAS SENTENCIAS DE INSTANCIAS

3.1. Del Juzgado Quinto Penal Municipal con

funcion de conocimiento de Bucaramanga

15. Luego de hacer alusion a las estipulaciones
probatorias y, ampliamente, al contenido de los testimonios
recaudados en el juicio oral, advirtid que no demostro la
Fiscalia que, para el dia de los hechos, los acusados se
aprovecharan de Paulina Moncada para celebrar el contrato

de compraventa sobre el inmueble en disputa.

16. Anadio también que la victima no era una persona
anexperta en asuntos comerciales», contrario a lo planteado en
la acusacion, pues los testigos de cargo y descargo
reconocieron que ella, previamente, habia laborado como
comerciante en la plaza de mercado del barrio San Francisco,
lo cual permitia suponer que «onocid de relaciones

comerciales y del uso del dinero».

17. Preciso, de otro lado, que la denunciante, Luz Stella
Moncada, sobrina de la afectada, predicé que su tia era
incapaz de suscribir el contrato de compraventa el 6 de julio
de 2012, pero no hizo lo propio para el momento en el que, el
15 de agosto de ese mismo ano, la llevo a signar un poder
general en su favor, al margen de que para ambos actos

«deberia haber mediado capacidad y voluntadb.



Impugnacién Especial 61518
CUI: 68001600015920120430501

18. De hecho, explico que, si bien un concepto médico
del 14 de agosto de ese ano fue el que fundoé la supuesta
incapacidad de Paulina Moncada, su sobrina «nadvirtié» esa
circunstancia para obtener el poder general al dia siguiente,
maxime que los titulares de las Notarias Séptima y Tercera de
Bucaramanga no percibieron por sus sentidos que la victima
contara con alguna discapacidad cognitiva, pues, en el juicio
oral, advirtieron que ella era una persona consciente de sus

actos.

19. Con todo, las pruebas traidas al debate simplemente
mostraban la posibilidad de que, desde el dia de la valoracion
médica y a futuro, existiera la imposibilidad de que Paulina
Moncada hiciera negocios, pero nada se acredito frente al dia
en el que se llevo a cabo la negociacion que originé el proceso

penal.

20. Anadio que, si bien dentro del tramite se acredito la
ocurrencia del fenomeno de la lesion enorme en virtud de
decisiones proferidas en la jurisdiccion civil e incluso se
demostré que «se cancelé la diferencia ordenada por el juez
cognoscente respecto al negocio juridico concertado sobre el
inmueble de marras», ese tema era ajeno al ambito penal. Sin
embargo, no se demostro una «deficiencia mental en la adulta
mayor y la edad, por si sola, no podia edificar alguno de los
ingredientes del tipo, al punto que dio peso a lo dicho por el
Notario Séptimo ante quien se suscribio el contrato de

compraventa y la escritura, cuando explicO que @o se
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presenté anomalia alguna y que por ello se dio fe publica de la

voluntad de los contratantesn.

21. Por esa via y como la Fiscalia no demostro que
Paulina Moncada «presentara problemas de salud mads alla que
los atribuidos a sus rodillas, que fuera analfabeta, no contara
con poder adquisitivo, fuera inexperta, presentara trastorno
mental, necesidad o que se haya inducido a la venta del
inmueble junto con los enseres por parte de BLANCA NICETH
DURAN RINCON y MARTIN GALVIS ALARCON», absolvi6 a los

procesados.

3.2. Del Tribunal Superior de Bucaramanga

22. Reconoci6 que dentro del debate no fueron objeto de
controversia (i) la existencia del contrato de compraventa; (ii)
el valor de siete millones de pesos alli negociado por el
inmueble; (iii) la rescision del contrato por lesion enorme y (iv)
que Paulina Moncada fue ingresada a un asilo a través de un
programa social de la alcaldia de Bucaramanga y por medio

de gestiones que al respecto adelantaron los procesados.

23. Advirtio, luego de referirse a los testimonios
recaudados en el juicio, que los acusados conocian el contexto
en el que vivia la victima, particularmente, que «dependia de
la caridad de sus vecinos, que evidentemente no tenia ya las
capacidades cognitivas para comprender sus actos y menos
para comprometerse, al punto que traspasé su tnico inmueble

por un valor irrisorio».
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24. Preciso, ademas, que todas las atenciones que le
hicieron el dia de la compraventa simplemente tenian como
proposito «ganarse su confianza y menguar su ya disminuida
voluntad», sin que ese aspecto pueda ser rebatido con el
testimonio de Luzmila Sanabria - también sobrina de la victima -
en el juicio, en cuanto narré6 que la acusada le comento,
previamente y en compania de su tia, sobre la venta del predio
y la intencion de Moncada de internarse en un asilo, porque
asi no se acredita que la afectada «estuviera en las
capacidades intelectivas y volitivas para disponer de sus
bienes». Ademas, a la testigo, recalco el Tribunal, no le

constaban las condiciones en las que vivia su familiar.

25. Adujo que, en verdad, era Luz Stella Moncada quien
estaba pendiente de las necesidades de la victima y DURAN
RINCON simplemente «se hizo pasar como una especie de
benefactora ante los demds familiares cuando en realidad el
precio que estaba ofreciendo, ademds de ser irrisorio, estaba
prevalido del aprovechamiento de las condiciones de

vulnerabilidad», que ella conocia por ser vecina de la afectada.

26. Ademas, contrario a la percepcion del a quo, lo
observado por el Notario al protocolizar la escritura no
desdibujaba esa incapacidad para contratar, pues €l solo dio
fe de aquellas condiciones que «son muy evidentes», y, si bien
Paulina Moncada «podia parecer una persona en sus cabales,
podia mostrar un estado de lucidez que le permitiera responder
clertas preguntas de rigor», lo cierto es que acepto vender su
unico bien en siete millones de pesos al margen de su

wexperiencia en las transacciones comercialesy.
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27. De igual manera, «que se hubiere decidido rescindir el
contrato y dado unas ordenes en materia civil contra la aqui
procesada, en manera alguna constituye cosa juzgada en
materia penal, pues de un mismo hecho se pueden derivar

distintas clases de responsabilidad.

28. Anadio que la accion de llevarla a un asilo hacia
parte del plan que desarrollaron los sentenciados para
apoderarse de la vivienda y para ese cometido no tuvieron en
cuenta a una familiar que estaba pendiente de ella, ni siquiera

para comentarle de la intencion de suscribir la compraventa.

29. De igual manera:

El otorgamiento o no de un poder a favor de Luz Stella Moncada por
parte de la victima con posterioridad a la compraventa, en nada
incide en el comportamiento doloso desplegado por los procesados,
menos genera duda sobre las condiciones antes anotadas, no sélo
porque dicho acto fue incluso posterior a la valoracién psiquidtrica
ya analizada, sino porque ello se hizo por fuera del contexto
analizado, es decir, para cuando ya se habia materializado la
compraventa.

30. Por esas razones, revoco la absolucion dispuesta por
la primera instancia para condenar a DURAN RINCON y

GALVIS ALARCON, en los términos inicialmente resefiados.

IV. LA IMPUGNACION ESPECIAL
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31. La sustento la defensa técnica bajo cuatro ejes

tematicoss3:

() En su criterio, la victima tenia capacidad para

negociar.

32. No existio, al momento de la celebracion del contrato
de compraventa, una declaracion de interdiccion o algun
elemento que demostrara la mengua en la autonomia de su
voluntad, contrario sensu que, al tenor de la legislacion civil y
lo expuesto por la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion,

da presunciéon de capacidad es legalb.

33. Por esa via, el dictamen que se practico, «sin certeza
y precision del estado mental y lucidez negocialr de Paulina
Moncada cuando suscribio la escritura, mal podia fundar la

responsabilidad declarada contra sus defendidos.

34. Destaca incluso que se demostré el abandono de
Paulina Moncada por quien impetro la denuncia, pues ella
«solo se preocupd cuando perdié su herenciar, siendo su Unica

finalidad la de recuperar el inmueble.

35. De hecho, reconoce que la declaratoria de
interdiccion solo se suscitdé hasta el 4 de abril de 2014, esto
es, pasados dos anos de la celebracion de la compraventa,

pero nada se demostro para el tiempo de la celebracion del

3 Aunque refiere cinco apartados, en realidad los que enlist6 como items 3 y 4 guardan
identidad tematica, por lo cual se sintetizaran de manera conjunta.

10
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contrato, lo que hace desatinada la conclusion a la que sobre

ese aspecto arribo el Tribunal.

(ii) Existio incongruencia entre la sentencia del Tribunal

y la acusacion de la Fiscalia.

36. Afirma que no se acredito (a) el analfabetismo de la
victima; (b) su incapacidad para conocer el manejo del dinero;
(c) que los acusados tuviesen algun vinculo sentimental; (d)
que en la cuenta del Banco AV Villas a nombre de la victima
en la cual consigné el dinero por el valor del bien, se
inscribiera una clausula de manejo exclusivo en su favor; (e)
la fecha de cumpleanos de la victima o que el dia de
celebracion del contrato ingiriera cerveza; (f) que para el
momento de celebracion del contrato estuviera en condiciones
de discapacidad o interdiccion y (g) que Paulina Moncada o

queria realizar la venta» con la acusada.

(iii) La presuncion de inocencia se mantuvo incélume y

existio duda que debe favorecer a sus defendidos.

37. Asi sucedio, dice, porque el Tribunal valoro
erradamente las pruebas recaudadas y no se convoco a la
victima a juicio, ni se recaudo anticipadamente su atestacion,
mas cuando Luz Stella Moncada es «testigo de oidas» con un

claro interés en el resultado del proceso.

(iv) No hay dolo en el actuar de sus defendidos.

11
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38. Asi debe declararse porque la conducta es atipica y
antijuridica. De hecho, advierte que fue la justicia civil la que
esclarecio lo sucedido, ofreciéndole a su defendida, a partir de
lo que pretendi6 por esa via Luz Stella Moncada, dos
alternativas, (i) devolver el inmueble o (ii) pagar el restante
valor adeudado, opcion ultima que acogié la acusada para lo
cual, «de buena fer cancelo lo que determiné la jurisdiccion
civil y, a partir de lo cual, dice, no existido «darno alguno al
patrimonio de la Sra. Paulina Moncada» tal y como se demostro
con la documentacion que se estipulo, y que demuestra, no
solo la existencia del contrato, sino el pago del justo precio

que correspondia por el bien inmueble.

39. Reitera que no se demostré que la suma consignada
en favor de Paulina Moncada «solo la podia retirar» su
defendida como lo plante6 la Fiscalia, cuando, por el
contrario, lo que si se acredito es que BLANCA NICETH
DURAN RINCON era quien solventaba las necesidades de la
afectada e incluso, a través del proceso civil, pago el justo

precio adeudado por el bien inmueble.

40. Por esa via, dice, también debe aplicarse al caso de
su defendida el error de prohibiciéon invencible, pues ella no era
experta en negocios, no tenia manera de enterarse de que
Paulina Moncada fuese discapacitada y, por ende, que su
conducta encajara en el delito por el cual resulto sentenciada,
cuando en verdad simplemente buscé comprar un bien

inmueble.

12
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V. CONSIDERACIONES

5.1. Competencia

41. Segun lo dispuesto en el articulo 235-2 de la
Constitucion (modificado por el A.L. 01/2018) y el contenido
de la decision CSJ AP1263-2019 del 3 de abril de 2019,
corresponde a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia resolver las impugnaciones de las primeras
sentencias condenatorias proferidas, entre otros, por los
Tribunales Superiores, como fue la emitida en este caso por el

del Distrito Judicial de Bucaramanga.

42. En estricta sujecion del principio de limitacion que
esta atado a la impugnacion especial, dada su naturaleza, la
Sala se centrara en analizar los aspectos sobre los cuales se

fundan los reparos del recurrente.

43. Ademas, de ser necesario, se extendera a los temas
inescindiblemente vinculados al objeto de la censura y a
aquellos en los que, de manera oficiosa, le resulte necesario

intervenir.

5.2. Delimitacion del debate

44. La solucion del caso impone, en primer lugar, traer
a colacion los aspectos inherentes al tipo penal de abuso de
condiciones de inferioridad materia de debate; como segundo
aspecto, se referira la Sala a los términos del escrito de

acusacion y a las pruebas que fueron debidamente

13
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practicadas en la fase de juicio oral para, finalmente, desde
esa perspectiva y bajo los términos postulados en la
impugnacion especial, abordar los reclamos que formula el
recurrente, en el orden en el cual fueron planteados lineas

atras.

5.3. El delito de abuso de condiciones de
inferioridad

44, Segun el articulo 251 del Codigo Penal, incurre en

el delito de abuso de condiciones de inferioridad quien:

.. con el fin de obtener para si o para otro un provecho ilicito y
abusando de la necesidad, de la pasion o del trastorno mental
de una persona, o de su inexperiencia, la induzca a realizar un
acto capaz de producir efectos juridicos que la perjudique,
incurrird en prision de dieciséis (16) a setenta y dos (72) meses
y multa de seis punto sesenta y seis (6.66) a setenta y cinco (75)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

45. Son ingredientes del tipo la necesidad, la pasion, la
inexperiencia o el trastorno mental. Es de aquellas situaciones
o estados de la mente de los que se aprovecha el sujeto activo
del delito, quien induce a la victima a que realice un acto con
capacidad de producir efectos juridicos y que ostente
consecuencias patrimoniales de caracter perjudicial para el

sujeto pasivo.

46. En palabras de la Sala, «el sujeto activo no hace las
cosas por la victima, no la suplanta, sino que la anima o la
azuza para que ella misma realice cierta accion que él quiere»

(cfr. SP 17 jun. 1997, Rad. 9850; reiterada en CSJ SP897 — 2022, entre

otras).

14
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47. Un trastorno mental, como tiene dicho la Corte,
tampoco puede equipararse al concepto de enajenacion
mental. La materializacion del tipo penal parte de la idea de
considerar que el sujeto pasivo sabe y entiende
perfectamente lo que hace, pero se encuentra en una
situacion de inferioridad psiquica permanente o transitoria
que lo hace sugestionable a las insinuaciones interesadas del
sujeto activo, pues «cuando el sujeto pasivo obra por
necesidad, pasién o inexperiencia sabe lo que hace. Por lo
tanto, el trastorno mental a que se refiere el injusto se equipara
a esas situaciones y no a un estado en el que la persona no
sabe lo que hace o actua cosificada, o es suplantada» (CSJ
SP897 — 2022).

48. En punto del elemento trastorno mental, explico
ademas la Sala, en CSJ SP, 17 jun. de 1997. rad. 9850,
(reiterada en CSJ SP861 - 2020), que:

la expresiéon «trastorno mentalr no significa un estado de
demencia total sino un déficit de las facultades de la persona
que le impiden comprender las consecuencias de los actos
juridicos en relacion con sus bienes, en el que es relevante
la conducta antecedente, concomitante y posterior al hecho,
que indica de manera cierta una alteracién de la esfera volitiva e
intelectiva.

Por ello, la perito, para dictaminar esto ultimo, puede
fundamentarse en «una historia clinica previa o prueba
documental pero a falta de ello, el resultado del examen no
pierde objetividad y cientificidad, ni puede catalogarse de
simple conjetura, si el apoyo se encuentra en las personas
que conocen y tratan al enfermo, en el examen fisiolégico y
mental de éste, o las circunstancias que rodearon el hecho
que dio origen a la actuacion penal, los conocimientos cientificos y
experiencia del perito» (resaltados fuera del texto original.

15
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5.4. La acusacion y el debate probatorio

49. La Fiscalia, en el acto de acusacion, le atribuyo a
BLANCA NICETH DURAN RINCON y MARTIN GALVIS
ALARCON los siguientes supuestos facticos:

El 6 de julio de 2012 PAULINA MONCADA DE RINCON, de 86 aros,
quien sufre de diversos problemas de salud, quien no sabe leer y
escribir, la cual no tiene experiencia en el poder adquisitivo
del dinero, viuda y sin hijos, vendié su vivienda, la cual habitaba
ubicada en un lote junto con la mediagua en él construida que
hacia parte de la finca el sinar ubicada en el municipio de
Bucaramanga (...) a BLANCA NICETH DURAN RINCON, esposa de
MARTIN GALVIS ALARCON, presidente de la junta de accion
comunal, por valor de $7000000 millones [sic] de pesos y le
consignaron en una cuenta de AV Villas a nombre de PAULINA
MONCADA, pero solo la podia retirar BLANCA NICETH DURAN
RINCON, quienes abusando de la inexperiencia, trastorno
mental, necesidad, la indujeron a realizar la venta del
inmueble junto con los enseres del mismo, pues ese dia que
era la fecha de su cumpleanos, la invitaron a una torta, le dieron
cerveza y la llevaron a la notaria a realizar la venta por un precio
menor al que podria recibir por él, ingresandola ademas al ASILO
SAN ANTONIO DE BUCARAMANGA el dia 25 de julio de 2012, por
solicitud que hiciera el sefior MARTIN GALVIS ALARCON. Lugar
donde se ha deteriorado su salud y ha sufrido accidentes hasta el
punto que se encuentra en silla de ruedas. Obra declaraciéon de
INTERDICCION JUDICIAL POR DISCAPACIDAD MENTAL
ABSOLUTA, nombrando como curadora a la sobrina LUZ STELLA
MONCADA, a la sefiora PAULINA MONCADA DE RINCON, por
parte del JUZGADO CUARTO DE FAMILIA el dia 4 de abrilde 2014,
asi mismo, el Juzgado 23 Civil municipal de Bucaramanga el 30
de noviembre de 2015 ordené que la seriora BLANCA NICETH
DURAN RINCON cancele la suma de $12.420.000 pesos, ya que
fue decretada la LESION ENORME.

BLANCA NICETH DURAN RINCON y MARTIN GALVIS ALARCON
en acuerdo comun como pareja, siendo vecinos abusaron de la
NECESIDAD, INEXPERIENCIA Y TRASTORNO MENTAL de
PAULINA MONCADA, obteniendo un provecho ilicito, al comprar
una vivienda por menor valor. Ellos conocian que con su actuar

16
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lesionaban el patrimonio juridico de PAULINA MONCADA y no se
encuentran amparados por causal de justificacion que relevara el
sentido prohibido de la conducta.

50. En punto del debate probatorio:

S51. Fueron objeto de estipulacion probatoria los
contenidos de (i) el contrato y la escritura publica sobre el
bien objeto de compraventa; (ii) el testamento que Paulina
Moncada de Rincon suscribio en favor de Luz Stella Moncada
el 23 de febrero de 2008 sobre la vivienda; (iii) el expediente
contentivo del proceso civil que por lesion enorme adelanto
Luz Stella Moncada; (iv) consignacion a favor de esta ultima
por suma de $12°400.000 como resultado del pago del precio
faltante del bien a raiz del proceso civil por lesiéon enorme; (v)
el documento por cuyo medio GALVIS ALARCON solicité un
cupo en el asilo San Antonio de Bucaramanga para Paulina
Moncada y (vi) el arraigo y la plena identidad de los

procesados.

52. En el juicio oral se presentaron varios testigos de

cargo y descargo.

53. Por la Fiscalia, comparecio Luz Stella Moncada,
sobrina de la victima, denunciante y quien, ademas,
promovio proceso civil por lesion enorme contra los

procesados.
54. En la sesion de juicio oral del 22 de noviembre de

2021 indico, como aspectos relevantes para lo que es materia

de impugnacion especial, que su tia, Paulina Moncada, tenia
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mas parientes, pero ninguno respondia por ella, solo la
declarante, quien siempre fue muy cercana a la afectada

desde que era menor de edad.

55. Recordd que sabia que inici6 un tratamiento
psiquiatrico, que tenia tension alta, diabetes y otras
dolencias, pero «no era coherente al hablar», nunca se entero
de los tramites de ingreso al asilo hasta que una funcionaria
de ese establecimiento la llamoé para informarle que ya habia

sido recluida.

56. No conoci6 a MARTIN GALVIS ALARCON. Por el
contrario, identific6 a BLANCA NICETH DURAN RINCON
porque cuando iba a visitar a Paulina Moncada observo que
ella tenia, cerca de la vivienda de su tia, una venta de helados
y minutos a celular. Le dejo su numero telefonico y le pidio
que la llamara si surgia alguna eventualidad, pues le
manifestdo que su tia «es enferma, estd anciana» y no sabia
leer y escribir. Ademas, le ofrecié pagarle «cada vez que me
marque y me pueda comunicar con la tiar, lo que hizo en varias
ocasiones para informarle, por ejemplo, cuando debian

llevarla a la clinica por afectaciones de salud.

57. Indicé que, aun cuando una persona vivia mas
cerca, aquella no tenia teléfono celular y como DURAN
RINCON vendia minutos, «se me hizo facil a mi eso». Su tia
requeria una cirugia de rodilla y «se habia estudiado la
posibilidad de recibirla en un ancianato», pero no le pidio en
algin momento a la acusada que llevara a cabo esos

tramites. «Solamente le comenté la situacion» a ella y a
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MARTIN GALVIS ALARCON, como presidente de la Junta de

Accion Comunal.

58. Refiere también que intent6é sacarla del asilo, la
traslado en ambulancia a la vivienda en disputa y le pidi6 a
BLANCA NICETH que le «devolviera la casa», cosa que
también, segin la testigo, expres6 en ese momento su tia,
aunque sin éxito, por lo que tuvo que recluirla de nuevo, pues

no tenia otro lugar en el cual resguardarla.

59. Indico que «la casa nunca estuvo en venta» y nadie
le informé6 sobre los tramites adelantados; explica que para
que fuera asi debia existir un aviso de la oferta. Ademas, que
DURAN RINCON le manifest6 que ella le celebro el
cumpleanos y ese mismo dia la llevo a la notaria para
protocolizar la venta, pero su tia «no sabe que vendié la casav,
al punto que ni siquiera caminaba bien, «no era coherente con
sus cosas» y tuvo dificultades en el barrio, pues, dijo,
discutian porque confundia la cuantia de los billetes que le
dejaba para su manutencion. «Era bien dificil hacerla
entender eso no era coherente en lo que hacia ni en lo que

deciar.

60. Preciso que nunca se adelanté algun tratamiento
médico o psicologico porque no observaron motivos para
hacerlo, ademas que en medicina general le informaron que
«eso era de la edad». Reconocié también que por razon del
proceso de lesion enorme recibio poco mas de doce millones
de pesos, que ella administraba, «porque la tia requiere

medicina. Mi tia requiere pasajes para sacar a las
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autorizaciones. Mi tia requiere pagarle un bono en alla donde

ella estar.

61. En el contrainterrogatorio reconociéo que Paulina
Moncada de Rincon elaboro, el 23 de febrero de 2008, un
testamento por la casa y a su favor porque «ella consideré que
eso era lo mas correcto y confiaba en mi totalmente». Recordo
también que en el asilo su tia le insistia en que la llevara de
nuevo a la vivienda y preguntaba por los animales que tenia

en ese lugar.

62. Afirmo6 que, luego de los hechos, el 15 de agosto de
2012, le hizo firmar un poder general a la victima para
administrar sus bienes. Ademas, que conversé6 con MARTIN
GALVIS ALARCON para recibir orientacion «sobre la forma en

que podia acceder mi tia a los servicios del asilo San Antonio».

63. El psiquiatra Douglas Enrique Quintero Latorre
valoro a Paulina Moncada de Rincon el 14 de agosto de 2012.
En el juicio explico que observo que ella «padece déficit
cognitivo que puede ser debido a su edad, mas de 80 anos y
enfermedad organica realmente limitada», pero que su labor
se limita a emitir una certificacion del estado mental, mas no
si la persona esta o no en capacidad de administrar sus
bienes. En sus términos, el dia que la valoro «se veia que

realmente tiene un déficitr.
64. Arnulfo Ruiz Garcia, de profesion constructor,

informo que en el primer semestre del ano 2007 hizo algunas

labores de obra civil en la vivienda de Paulina Moncada de
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Rincon, para lo cual fue contratado por Luz Stella Moncada.
En lo que interesa al caso expreso6 que, cuando comenzo a
trabajar, la victima le reprochaba «que ¢por qué le iba a
desbaratar la casa?», aunque ya €l y su contratante le habian
informado que realizaria algunas tareas de arreglo del techo

y enchapes de la casa.

65. Informo6 que no vio a nadie pasar por el lugar para
aquel tiempo, salvo a Luz Stella y que Paulina Moncada «wivia
muy tranquila, vivia contenta con sus animalitos (...) ella hacia
unos, unos guisados que hasta rato me invitaba. Pero ella

estaba ahi siempre con su fogoncito y sus cositas.

66. Fernando Caballero informé que vivia en la casa
junto a la de Paulina Moncada desde su infancia. Supo de la
venta de la vivienda porque sus progenitores se lo
comentaron. Le llevaba algunos viveres y recordo que ella
tenia un puesto de venta en la plaza de mercado, pero
después de que su esposo falleciera tuvo que entregarlo por
dolencias en las rodillas. Indicé que la ultima vez que la vio,
fue cuando la llevaron en una ambulancia hasta su casa y
percibié cuando la victima reclamaba «que le devolvieran la

casa», acompanada por su sobrina y una abogada.

66. También indicé que observo en su vivienda, en
varias oportunidades, a Luz Stella Moncada, quien le pedia a
su progenitora que estuviera pendiente de la tia Paulina.
Ademas, inform6 que no supo de alguna intencion de venta
de la casa, al punto que era su madre quien guardaba las

escrituras.
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67. Alcira Garcia de Caballero, vecina de Paulina
Moncada, refiere que conocidé a Luz Stella Moncada y que
nunca supo que se estuviera ofreciendo en venta la casa en
debate. Indico que ella guardaba las escrituras de esa casa
y un dia Paulina Moncada le pidio las escrituras del bien,
pero no supo con qué proposito hasta que estaban sacando

los enseres del lugar.

68. También informo que ella a Paulina «a veia normal,

normal, pero esto pues malita de sus piernas y todon.

69. Luzmila Sanabria Moncada concurrié como testigo
de descargo. Informé que es sobrina de Paulina Moncada de
Rincon y sabia que su tia tenia una vivienda, pero «la verdad,
nunca fui, pero mi tia si iba y la visitaba muy de vez en
cuando». Precis6 que conocié a BLANCA NICETH DURAN
RINCON y que ella le llevaba comida y medicinas a su tia.
También, que un dia la acusada fue a su vivienda «a decir,
pues que mi tia esta muy enfermita, que ella vivia sola y
entonces pues que ella la iba a llevar a un ancianato, pues mi
tia que queria que la llevara a un ancianato y la seriora Blanca
pues le compré la casita a mi tia», negocio que, segun la

declarante, avalaron las hermanas de Paulina Moncada.

70. Precis6 en el contrainterrogatorio que la
comunicacion de Paulina Moncada con sus hermanas no era
muy frecuente, se veian cada dos a seis meses, pero

desconocia como era la relacion de ella con Luz Stella
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Moncada. Se enterdo del negocio de la venta de la casa por

conducto de su tia.

71. Héctor Elias Ariza Velasco, notario séptimo de
Bucaramanga, se refirio al tramite que se adelanta para la
protocolizacion de escrituras. Informo6 que se agotaron para
la venta del bien los procedimientos notariales que tiene
delimitados y que, en ese acto, que otro funcionario de la
Notaria adelant6é y que él aprob6é como superior, no observo

alguna irregularidad.

72. También indico que la capacidad se presume, sobre
todo si esta o no en condiciones de firmar, pero solo pueden
anotar las circunstancias que ven por sus sentidos, mas no
a través de examenes meédicos. Ademas, que, si observa a
una persona alicorada o bajo el influjo de sustancias, o le
permitimos que firme»y no es obligacion solicitar alguna clase

de certificacion por el mero hecho de la edad.

5.5. La solucion del caso

73. La Corte abordara los cuatro aspectos que
fundamentan la impugnacion especial propuesta, en el

mismo orden en el que los planteo el recurrente.

74. Es verdad, como afirmo6 el defensor, que, al
momento de celebracion del contrato de compraventa entre
los acusados y Paulina Moncada de Rincon, no se trajo algun

elemento probatorio que diera cuenta de que ella presentara
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alguna clase de trastorno mental que le impidiera suscribir

el contrato.

75. Sin embargo, es relevante referir, que en la
acreditacion de las condiciones de inferioridad que merman
el consentimiento de la victima, son determinantes Ila
conducta antecedente, concomitante y posterior a la
celebracion del negocio juridico.

76. Y aquellas, de lo expuesto por la Fiscalia con los
medios probatorios recaudados en el juicio, muestran que
Paulina Moncada de Rincon ostentaba alteraciones en el
campo volitivo que dan cuenta de los elementos constitutivos

del tipo penal.

77. En efecto, para el ano 2007 Arnulfo Garcia relato
como la victima lo increpaba por desbaratarle la vivienda, al
margen de que bien pudo conocerse en el debate que €l habia
sido contratado para la realizacion de distintas reparaciones

locativas en ese predio.

78. Y si bien es cierto que la presuncion de capacidad
es legal, como lo plantea la defensa, aquella fue debidamente
desvirtuada con los actos que, con posterioridad al negocio
juridico irregularmente celebrado adelanté Luz Stella
Moncada, particularmente, con la experticia clinica que a la
afectada le practico el psiquiatra Douglas Quintero Latorre,
quien detect6 falencias en su ubicacion en tiempo y espacio,
suficientes para mostrar que Paulina Moncada no podia, por
si misma, determinar si era o no capaz de celebrar actos

juridicos.

24



Impugnacién Especial 61518
CUI: 68001600015920120430501

79. Incluso, en el proceso por lesion enorme adelantado
por la via civil se determino que el valor pagado por el bien
habia sido inferior a wun precio justo determinado,
pericialmente, en cuanto no se pago por lo menos el 50% del

valor real.

80. De igual manera, es relevante que se demostrara
dentro del proceso la intencion de la victima de recuperar su
vivienda. Asi se puede entender a partir del escenario que
relaté Luz Stella Moncada en punto de que, dias después de
la venta y tras haber sido internada en el asilo San Antonio,
fue con Paulina Moncada a la casa, en una ambulancia y
observo cuando ella exigia que se la devolvieran, sin éxito, en
una escena que presencio, también, su vecino Fernando

Caballero.

81. En ese sentido, si ya la victima tenia claro que habia
recibido de los acusados siete millones de pesos por la venta
de su vivienda, ningin reclamo deberia haber formulado al

respecto.

82. De otro lado, aunque es cierto que Paulina Moncada
solo fue declarada en interdiccion judicial el 4 de abril de
2014, tiempo después de la compraventa, ese es un acto
posterior que, visto de manera contextualizada con el
testimonio ofrecido por Arnulfo Garcia sobre lo que pudo
percibir de la victima en el ano 2007 y las acciones
subsiguientes a la suscripcion de la compraventa, celebrada

en julio de 2008, muestran las condiciones en las que pudo
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encontrarse Paulina Moncada de Rincon en ese momento,
particularmente, cimentadas en el elemento trastorno mental

constitutivo del tipo materia de condena.

83. Por esa via, de manera indiciaria es viable admitir
que (i) para el momento de celebracion de la compraventa
podia entenderse edificado el trastorno mental como
componente del tipo; (ij) que BLANCA NICETH DURAN
RINCON pudo conocer esa especifica situaciéon porque asi se
lo informé Luz Stella Moncada cuando le pidio vigilar a su tia
y (iii) que ella obtuvo un provecho ilicito, fundado en la compra
del predio y los enseres por un valor menor al precio que
realmente correspondia, tal como lo declaré la justicia civil,

al referir que:

.. no cabe duda que el valor recibido por PAULINA MONCADA DE
RINCON, de parte de BLANCA NICETH DURAN RINCON, es inferior
a la mitad del “justo valor” o valor real, esto es, $10.400.000; en
otras palabras, por dicha venta la demandante recibié menos del
50% de lo que vale el inmueble.

84. Incluso, destaca la Sala que ese funcionario judicial
critico que la negociacion se haya llevado a cabo «con una
persona que para el 6 de julio de 2012, contaba con 86 anos
de edad, sin haber exigido la intermediacion de una tercera
persona» para que la representara, mas cuando el 11 de
septiembre de ese mismo ano se decreto, también por la via
civil, la «nterdiccion provisoriar de la vendedora, en virtud de
lo cual entendio el juez que el contrato diferia
«desproporcionadamente del valor real del bien», lo que le

permitio evidenciar la lesion enorme invocada.
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85. En esas condiciones, el primero de los aspectos
objeto de reproche no esta llamado a infirmar la primera

condena.

86. Aunque el defensor afirma que se infringio el
principio de congruencia frente a lo planteado por la Fiscalia
en la acusacion y lo que declar6 probado el Tribunal, no
observa la Sala que ese axioma, en su componente fdctico

fuese alterado de alguna manera en la decision condenatoria.

87. De hecho, la acusacion, como lineas atras se
plasmo, se extendi6 para endilgarle a los sentenciados todos
los ingredientes normativos del tipo penal de abuso de
condiciones de inferioridad. Pero a partir de esa inadecuada
formulacion de los cargos, advierte ahora la Corte, no es
posible decretar la invalidacion del tramite cuando, como se
explico en el apartado antecedente, si acredito la delegada
Fiscal, con los medios probatorios debidamente
incorporados, el elemento que fundo la condena, esto es, que
la victima tenia trastorno mental al momento de suscribir la

escritura de venta de su bien.

88. Ahora, es cierto, como afirma el demandante, que
no quedo suficientemente demostrado que Paulina Moncada
tuviera dificultades para conocer el manejo del dinero. Ella,
como reconocieron los testigos en el juicio, habia sido
comerciante, lo que desacredita ese supuesto. Tampoco se
pudo evidenciar que para el dia de los hechos bebiera

cerveza, porque (i) la Fiscalia no llevo al juicio a Paulina
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Moncada para que informara de manera directa sobre ese
supuesto y (it) no se le practico algun dictamen que diera

cuenta de ese aspecto.

89. De hecho, es la prueba recaudada la que
desacredita esos fundamentos de la acusacion. El primero,
porque si tuvo un negocio en una plaza de mercado tenia la
posibilidad de conocer el manejo de dinero y el segundo,
porque, tal como refirio el notario séptimo de Bucaramanga
en el debate, la deteccion de alcohol habria imposibilitado

autorizar que ella firmara la escritura de compraventa.

90. No obstante, esas circunstancias no debilitan el
juicio de responsabilidad. Aunque pudo conocer el manejo
del dinero, Luz Stella Moncada indico en el juicio que su tia
tenia inconvenientes al confundir las denominaciones de los
billetes que ella le dejaba, precisamente por el estado mental
que pudo percibir; ademas, informo6 que su tia era analfabeta
y si bien no tenia manera de conocer si habia ingerido o no
bebidas alcohodlicas, sile constaba, de forma directa, que ella
no queria vender su casa, al punto que la llevo hasta ese
lugar, en ambulancia, dias después de los hechos, con el fin

de recuperarla, aunque infructuosamente.

91. La supuesta entrega del pago inicial, de siete
millones de pesos, en una cuenta bancaria con manejo
exclusivo a cargo de DURAN RINCON no fue un aspecto
probado por la delegada fiscal, tal como lo plantea la defensa.
Sin embargo, esa indefinicion tampoco incide en el juicio de

reproche cuando lo que si esta acreditado es que BLANCA
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NICETH DURAN RINCON le pagoé a la victima un valor
inferior al justo precio civilmente considerado, por la venta de

su predio.

92. No observa la Corte alguna incorreccion en la
valoracion que llevo a cabo el Tribunal de los medios

probatorios.

93. Luz Stella Moncada reconocio, cuando intervino
como testigo de cargo, que su tia, Paulina Moncada de
Rincon, habia elaborado un testamento en su favor
incluyendo la vivienda en febrero del ano 2008. Sin embargo,
también se refirié a sus lazos cercanos con la victima, desde
la infancia y anadié que era ella quien veia por su cuidado y
manutencion, dado que la ofendida no contaba con recursos

economicos.

94. En esos aspectos es testigo directo de lo sucedido.
Ademas, los también declarantes Fernando Caballero y
Alcira Garcia indicaron que conocian a Luz Stella Moncada
porque ella les indagaba por el estado de salud de la victima.
Al margen de que si ostentara interés en el resultado del caso,
no mostré la defensa como podria incidir en su declaracion
ese aspecto, cuando simplemente se refirié a los escenarios
que le constaban en temas que fueron corroborados por otros

testigos.
95. Adicionalmente, la supresion del testimonio no los

aspectos que no le constaban, esto es, los términos de la

supuesta celebracion de cumpleanos o que la victima
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ingiriera cerveza, no desacreditan la responsabilidad.
Aquella esta fincada en que existio un provecho ilicito
obtenido por razon del estado de sanidad mental, del que,
particularmente, BLANCA NICETH DURAN RINCON pudo
aprovecharse, dado que, como quedo acreditado, consolido la
compra de una vivienda en un valor inferior al 50% de su

precio real.

96. Se acredito con las pruebas arrimadas al proceso
que la conducta es tipica, antijuridica y culpable.
Precisamente la activacion de la jurisdiccion civil, a través del
proceso por lesion enorme que promovio Luz Stella Moncada,
demostro que el bien habia sido vendido por un valor inferior
al que verdaderamente correspondia, con el aprovechamiento
de las condiciones de salud mental que ostentaba Paulina

Moncada ya relatadas en precedencia.

97. Ademas, aunque el defensor pretende exponer que
no existio algun dano patrimonial porque a través de la via
civii DURAN RINCON, como demandada en esa senda,
completo el justo valor, lo cierto es que con esa accion
simplemente se restablecio el dano patrimonial ocasionado,
mas no es posible descartar la existencia de un provecho
irregular en desmedro de la victima para obtener un beneficio
economico, ni que aquel concepto pueda entenderse como
una indemnizacion integral de los danos que le fueron

ocasionados.

98. Con todo, aquel aspecto eventualmente podria ser

abordado en la senda de la reparacion del dano patrimonial,
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pero no desdibuja que el delito existio y que dentro del
tramite se acreditaron debidamente los elementos
constitutivos de la conducta, particularmente, se reitera, la
obtencion de un provecho ilicito a partir de un trastorno

mental que padecia la afectada con el delito.

99. Mucho menos podria aplicarse al caso el error de
prohibicién invencible, pues, aunque el defensor asevera que
BLANCA NICETH DURAN RINCON no era experta en el manejo
de los negocios ni conocia alguna discapacidad de la victima,
olvida considerar que, como se verifico con los testimonios
recaudados, ella tenia un negocio de venta de helados vy,
ademas, Luz Stella Moncada fue quien le informé que su tia
tenia varias dolencias que implicaban mayores cuidados, dada

su avanzada edad.

100. De otro lado y para ahondar en razones
encaminadas a ratificar la condena, ha de advertirse que la
prueba de descargo tampoco ofrece insumos para desvirtuar

el juicio de reproche.

101. El notario séptimo de Bucaramanga se refirio a la
manera en que en esa entidad se protocolizan las escrituras,
pero no fue €l quien presenciéo la transaccion comercial
adelantada entre los acusados y Paulina Moncada, ni fue
quien entrevisto a la victima en la Notaria, por lo que sus
dichos nada aportan de cara a, por lo menos, generar un

estado de incertidumbre que debilite la condena.
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102. Por esa via, aunque es verdad que el 15 de agosto
de 2012 la victima firmo un poder general en favor de Luz
Stella Moncada, ante notario, esto es, un dia después de la
valoracion psiquiatrica, esa circunstancia lo que permite
inferir es que la capacidad mental de la afectada podia pasar
desapercibida para un individuo sin los conocimientos

especializados.

103. Ahora bien, aunque podria pensarse, por esa via,
que BLANCA NICETH DURAN RINCON desconocia las
condiciones meédicas de la afectada, el contexto que
fundamento6 la acusacion, esto es, que por la compra de una
vivienda y sus enseres pagara la suma de siete millones de
pesos, inferior al valor que realmente debiéo considerar,

acredita el provecho ilicito que obtuvo con su actuar.

104. Es mas, aunque la costumbre comercial indica que
los costos de escrituracion  han de dividirse,
mancomunadamente, entre el comprador y el vendedor, en la
escritura publica de venta se pacto que, de ese valor de siete
millones que recibiria la afectada, debia sustraerse un millon
para los gastos notariales, lo que denota, también, que el valor
efectivamente recibido por la victima fue incluso inferior al

realmente declarado.

105. De otro lado, aunque Luzmila Sanabria Moncada
manifesto ser familiar de Paulina Moncada, reconocié que no
la habia visitado en su casa y no conocia las condiciones en
las que ella vivia. Incluso, en gran medida, los aspectos a los

que se refirio, no los percibio directamente por sus sentidos.
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106. Esas circunstancias hacen menos creible el hecho
que ella narré, segun el cual, DURAN RINCON vy su tia fueron
a la vivienda donde ella convivia con las hermanas de la
victima a anunciarles la venta de la casa. Mas si se considera
que el trato entre ellas, como refirio esa testigo, no era cercano
o, por lo menos, si mas distante que el que Paulina Moncada
sostenia con su sobrina Luz Stella Moncada, de quien otros
testigos de cargo dieron cuenta de los cuidados que le

brindaba a su familiar.

107. Finalmente, la Fiscalia afirmé que DURAN RINCON
y GALVIS ALARCON tenian un vinculo matrimonial. Para
demostrar su existencia se trajo, unicamente, lo que al

respecto informo Luz Stella Moncada.

108. Sin embargo, a ella no le constaba, de manera
directa, ese vinculo. No hay en el plenario otro medio de
conviccion que dé cuenta de ese supuesto y la intervencion de
GALVIS ALARCON en el delito no fue acreditada por la
delegada Fiscal en el estandar de suficiencia al que se refiere
el articulo 381 del Codigo de Procedimiento Penal, por las

siguientes razones:

109. En primer lugar, quedo acreditado en el caso que su
intervencion se suscito, porque, en su condicion de presidente
de la junta de accion comunal, oriento a la testigo Luz Stella
Moncada sobre la manera en que podia internar a Paulina
Moncada en el asilo San Antonio. Aunque la declarante

discute que simplemente pidio orientacion al respecto y no que
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la internaran en ese lugar, ese solo hecho, esto es, la reclusion
de la victima en un asilo, no es constitutivo del delito de abuso

de condiciones de inferioridad, ni siquiera por via inferencial.

110. En adicion, la revision de la escritura de
compraventa del bien, del 6 de julio de 20084, da cuenta que
a ese acto comparecieron, exclusivamente, Paulina Moncada

de Rincon y BLANCA NICETH DURAN RINCON.

111. No existe evidencia en el tramite que ensene que
GALVIS ALARCON intervino de algin modo en esa
negociacion. Solo podia constatar ese supuesto, de manera
directa, la victima, Paulina Moncada de Rincén, mas no Luz
Stella Moncada, a quien no le consta ni siquiera el vinculo
sentimental al que se refirio la Fiscalia entre los dos
procesados, ni mucho menos como se desarrollo la supuesta

celebracion de cumpleanos en la que se concretoé el negocio.

112. En ese orden de ideas, si a GALVIS ALARCON solo
puede atribuirsele la colaboracion que ofrecié para internar a
Paulina Moncada de Rincéon en el asilo, pero no su
intervencion en los actos de provecho ilicito patrimonial, ni
acredito la delegada Fiscal que aquella circunstancia lo
beneficiara, demostrando, a manera de ejemplo, que existia un
lazo sentimental entre los dos procesados, no tiene camino
distinto la Sala al de revocar parcialmente la condena emitida
por el Tribunal para confirmar la decision de primer nivel que

lo absolvio, por duda, de los hechos materia de acusacion.

4 Cfr. fls. 197 a 205 del cuaderno digital de primera instancia.
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113. En lo que concierne a BLANCA NICETH DURAN
RINCON, los elementos puestos de presente muestran
satisfecho el estandar probatorio al que se refiere el art. 381
del Codigo de Procedimiento Penal, lo que impone confirmar,
en garantia de la doble conformidad judicial, la condena que
emitio por primera vez, en segunda instancia, la Sala Penal del

Tribunal Superior de Bucaramanga.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: REVOCAR PARCIALMENTE Ila condena
emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bucaramanga el 17 de enero de 2022 en contra de MARTIN
GALVIS ALARCON.

Segundo: CONFIRMAR la decision de primer nivel que
ABSOLYVIO al mencionado procesado, por duda, de los hechos

materia de acusacion.

Tercero: CONFIRMAR atendiendo el principio de doble
conformidad judicial y por las razones expuestas en la parte
motiva, la sentencia proferida, en cuanto condendé por

primera vez a BLANCA NICETH DURAN RINCON como
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responsable del delito de abuso de condiciones de

inferioridad.
Contra esta decision no procede recurso alguno.

Notifiquese y camplase

& e‘-’-% )

CA BERPO-SOTORZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA’ROLDAN

GERARD {A]@I@STI LLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS
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