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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la impugnacion especial
presentada por la defensa, contra la sentencia proferida
el 20 de marzo de 2025 por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia, por medio de
la cual revoco el fallo del Juzgado Promiscuo Municipal
de Cisneros (Antioquia) y condeno, por primera vez, a
RUBEN DARiO LOPEZ GAVIRIA como autor del delito de

lesiones personales.

II. SINTESIS DE LOS HECHOS

RUBEN DARIO LOPEZ GAVIRIA y Eduardo Alonso Lopez
Gaviria son hermanos. Para la época de los hechos, el

primero residia junto con su madre, Ruth Gaviria, en una
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vivienda ubicada en la carrera Colon del municipio de
Cisneros, mientras que Eduardo Alonso habitaba una

casa situada diagonal a ese inmueble.

E117 de junio de 2019, aproximadamente a las 7:30
a.m., Eduardo Alonso ingreso a la vivienda donde se
encontraban su madre y RUBEN DARIO. Una vez dentro
del inmueble, comenzo a leer en voz alta un mensaje que
previamente le habia enviado a su hermano por medio de
la aplicacion Whatsapp, en el que le reclamaba por el
cuidado de su madre y por un dinero que, segun

afirmaba, aquel le debia.

Ante esa situacion, RUBEN DARIO reacciondo de
manera violenta: le arrebato el teléfono celular a su
hermano y lo tir6 al suelo, le rompi6 las gafas, lo empujo
y lo golped con las manos. Ademas, tomo6 un taburete de
madera que se encontraba en la sala y con este lo golpeo
en varias partes del cuerpo. Finalmente lo sujeto por el
cuello, lo que le dificulté respirar durante algunos

segundos.

Como consecuencia de la agresion, Eduardo Alonso
sufri6 lesiones de caracter contundente en distintas
partes del cuerpo que le generaron una incapacidad
meédico legal definitiva de diez dias, sin secuelas. Por su
parte, no existe evidencia de que RUBEN DARIO hubiera

sufrido lesiones con ocasion de estos hechos.

III. SINTESIS DE LA ACTUACION PROCESAL
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1. El 17 de junio de 2022, la Fiscalia dio traslado del
escrito de acusacion a RUBEN DARIO LOPEZ GAVIRIA, por el
delito de lesiones personales, segun los articulos 111 y

112 del CP. El procesado no acepto los cargos.

2. El conocimiento de la actuacion correspondi6 al
Juzgado Promiscuo Municipal de Cisneros. El 28 de
noviembre de 2022, este realizo la audiencia

concentrada.

3. El juicio oral lo desarrollo entre el 12 de diciembre
de 2024 y el 23 de enero de 2025. Las partes estipularon

la plena identidad del procesado y de la victima.

Durante la practica probatoria, la Fiscalia practico
los testimonios de Angie Marcela Taborda Carvajal,
meédica general de la E.S.E. Hospital San Antonio de
Cisneros; de la victima, Eduardo Alonso Lopez Gaviria, y

de Yadira Elena Pulgarin Gomez, empleada domeéstica.

La defensa renuncio a las pruebas que habia

solicitado.

En los alegatos de conclusion, la Fiscalia solicito
sentido de fallo condenatorio y la defensa pidio la

absolucion.

4. El 20 de febrero de 2025, el Juzgado profirio
sentencia absolutoria. Contra esa decision, la Fiscalia

interpuso recurso de apelacion.
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5. El 20 de marzo de 2025, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia revoco la decision. En
lugar de ello, conden6 a LOPEZ GAVIRIA a las penas de 16
meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, tras hallarlo penalmente
responsable del delito de lesiones personales. Le concedio

la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

6. Contra esa decision, la defensa interpuso
impugnacion especial. El Tribunal corri6 traslado a los no

recurrentes. La Fiscalia presento escrito de oposicion.

7. El 24 de junio de 2025, el proceso ingreso al

despacho por reparto.

IV. FUNDAMENTOS DE LAS SENTENCIAS DE
INSTANCIA

A. La sentencia de primera instancia

El Juzgado Promiscuo Municipal de Cisneros
absolviéo a RUBEN DARIO LOPEZ GAVIRIA, con fundamento

en las siguientes consideraciones:

1. La declaracion de la victima presento
inconsistencias relevantes en cuanto a las
circunstancias previas al altercado. En efecto, Eduardo
Alonso afirmo, por una parte, que acudio a la casa de
su madre con el proposito de visitarla y, por otra, que

su intencion era leerle a su hermano un mensaje de
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Whatsapp que este no habia podido revisar porque lo
tenia bloqueado. Asimismo, aunque en un momento
senalo que la agresion ocurrio tres minutos después de
haber llegado a la vivienda, posteriormente indicé que
ello sucedio diez minutos mas tarde. Esas variaciones

afectaron la calidad y consistencia de su relato.

2. Por su parte, Yadira Elena Pulgarin declaro que
LOPEZ GAVIRIA le arrebatdo el celular a su hermano
Eduardo Alonso y que, acto seguido, este saco unas
tijeras que llevaba en un delantal de jardineria. Segun
su dicho, esa circunstancia motivo al procesado a tomar
un taburete de la sala para defenderse. La testigo agrego
que se retir6 momentaneamente a apagar la estufa y
que, al regresar, observo al acusado sujetando por el

cuello a Eduardo Alonso.

3. Lo anterior significa que, si bien LOPEZ GAVIRIA
lesion6 a su hermano, su conducta esta amparada por
la causal de legitima defensa, circunstancia que excluye

la responsabilidad penal.

En efecto, esta acreditado que Eduardo Alonso fue
a la casa de su hermano, lo increp6 verbalmente, le leyo
mensajes con contenido ofensivo y, durante la
confrontacion, saco unas tijeras. Este acto evidenciaria
la actualidad o inminencia de un ataque contra la

integridad del acusado, lo que legitimaba su reaccion.
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De igual forma, el procesado no disponia de un
medio menos lesivo para repeler la agresion iniciada por
su hermano, quien se presentdé en su domicilio con
animo de confrontacion. La reaccion no fue
desproporcionada, pues se limitdo a usar el objeto que
tenia a su alcance con el proposito de neutralizar el

peligro que enfrentaba.

4. En consecuencia, LOPEzZ GAVIRIA actud en
defensa de un derecho propio frente a una agresion
injusta, actual e inminente, lo que conduce a su

absolucion.

B. La sentencia de segunda instancia

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia
revoco la absolucion y declar6é penalmente responsable
a RUBEN DARIO LOPEZ GAVIRIA, como autor del delito de
lesiones personales. Los fundamentos que expuso

fueron los siguientes:

1. No existe controversia sobre la ocurrencia de un
enfrentamiento entre los hermanos Lopez Gaviria.
Asimismo, el dictamen meédico legal acredito que
Eduardo Alonso sufri6 lesiones por trauma
contundente que le generaron una incapacidad meédico

legal definitiva de diez dias, sin secuelas.

2. El debate principal se centra en determinar si el

procesado actud en legitima defensa. Al respecto, la
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victima afirmo que su hermano le arrebato el celular, lo
golpedé con las manos y un taburete y, finalmente, lo
sujeto por el cuello. Aunque reconocio que llevaba unas
tijeras, asegurd que nunca las utilizo para agredir. Su
relato es coherente y no presenta inconsistencias

relevantes.

3. Yadira Elena Pulgarin confirmé aspectos
esenciales de la declaracion de la victima, en particular,
la discusion inicial, el hecho de que el celular cayo al
suelo y que Eduardo Alonso tenia unas tijeras en la
mano. No obstante, no presencio el momento exacto en
que inicio el enfrentamiento fisico, pues se retiro
brevemente del lugar para apagar la estufa. Cuando
regreso, observo al procesado sujetando por el cuello a

la victima.

4. No esta acreditada una agresion actual o
inminente contra el procesado que permita configurar
la legitima defensa. Los insultos o el contenido ofensivo
del mensaje no constituyen, por si mismos, una
agresion ilegitima en términos penales, pues no

pusieron en peligro la vida o la integridad del acusado.

En relacion con las tijeras, existen dos versiones:
la victima afirmo6 que nunca las utilizo, mientras que
Yadira Elena solo refiri6 haberlas visto en su mano
antes de retirarse del lugar. No existe prueba de que
este las hubiera usado para atacar a su hermano.

Ademas, el Gnico lesionado fue Eduardo Alonso. De



Impugnaciéon especial - Rad. 69488
CUI 05190610016520190002501

haber existido un ataque efectivo con un objeto
cortopunzante, seria razonable esperar que el
procesado hubiera sufrido alguna lesion, lo cual no

ocurrio.

5. En consecuencia, no se acredito que LOPEZ
GAVIRIA estuviera expuesto a un riesgo actual o
inminente que justificara una reaccion defensiva.
Tampoco surge duda probatoria sobre el nexo causal,
pues las lesiones acreditadas corresponden con los
golpes descritos en los testimonios y no existe evidencia
de un ataque previo que justificara el empleo de la

fuerza por parte del procesado.

6. El procesado actud con dolo y tenia capacidad
para comprender la ilicitud de su conducta. En
consecuencia, la Fiscalia acreditdo su responsabilidad

penal mas alla de toda duda razonable.

V. LA IMPUGNACION INTERPUESTA

La defensa solicita a la Corte que revoque la
sentencia proferida por el Tribunal y, en su lugar,
confirme la absolucion dictada en primera instancia.

Sustenta su peticion en los siguientes argumentos:

1. No existi6 una uUnica agresion atribuible al
procesado. Los hechos comprendieron dos agresiones
iniciales por parte de la victima que, correlativamente,

generaron dos reacciones defensivas de LOPEZ GAVIRIA.
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En esa logica, el caso no corresponderia a una rina
simple, sino a una reaccion frente a un ataque previo

con un arma cortopunzante.

En ese sentido, esta probado que Eduardo Alonso
llegd muy disgustado a la casa de su madre, insulté a
su hermano y, durante la confrontacion, sacé unas
tijeras de aproximadamente quince centimetros, las

empuno y las alzo en actitud intimidante.

2. De otra parte, el Tribunal descontextualizo la
declaracion de la victima y, especialmente, omitio
valorar que Yadira Elena Pulgarin Gomez indico que
Eduardo Alonso sacé y empuno unas tijeras contra su
hermano. Ademas, aunque el juez de primera instancia
percibiéo directamente esa declaracion, el Tribunal

desconocio esa circunstancia al revocar la absolucion.

3. La victima no relatdo todo lo ocurrido. No
reconocio que insulto a su hermano y que empunoé unas
tijeras contra é€l, circunstancia que Yadira Elena si
explico claramente. Pese a ello, el Tribunal privilegio
versiones parciales de los hechos e ignoro los elementos

que respaldaban la hipotesis de la defensa.

4. El Tribunal descarté que en este caso existiera
una agresion previa por parte de la victima, con el
argumento de que los insultos no tenian tal entidad.
Con ello, desconocio que el verdadero riesgo radico en

la amenaza que Eduardo Alonso cre6 al sacar unas



Impugnaciéon especial - Rad. 69488
CUI 05190610016520190002501

tijeras de su bolsillo y empunarlas frente a su hermano.
En ese sentido, la sentencia se construyo sobre

premisas facticas incompletas.

5. En este, caso concurren los presupuestos
previstos en el numeral sexto del articulo 32 del CP para
configurar la legitima defensa: la agresion habria sido
ilegitima (insultos y amenaza con un objeto
cortopunzante), actual o inminente (tijeras
empunadas), la reaccion defensiva necesaria (uso de un
objeto cercano para neutralizar el ataque), proporcional
(frente a arma cortopunzante), y sin provocacion

suficiente por parte del procesado.

6. Por lo anterior, le solicita a la Corte que revoque
la sentencia condenatoria y, en su lugar, deje en firme

la absolucion de primera instancia.

NO RECURRENTES

La Fiscalia, en calidad de no recurrente, sostiene
que, segun lo declarado por la victima, el procesado
reaccion6 de manera violenta en el marco de una
confrontacion verbal: le tumbo el celular y las gafas, lo
golpeo con las manos y con un taburete, y finalmente,
lo sujetd por el cuello causandole lesiones que fueron

corroboradas mediante dictamen meédico legal.

Anade que, si bien la testigo refirié que la victima

tenia unas tijeras en la mano, no esta probado que las

10
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hubiera utilizado para agredir, ni que el procesado
hubiera sufrido lesion alguna. En esas condiciones, no
puede afirmarse la existencia de una agresion actual o
inminente que habilite el reconocimiento de la legitima

defensa.

En consecuencia, solicita que la Corte mantenga

incolume la sentencia condenatoria.

VI. CONSIDERACIONES

A. Competencia

1. Esta Corporacion es competente para resolver
la impugnacion especial interpuesta por la defensa
contra la sentencia proferida en segunda instancia por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia, que
declar6 penalmente responsable a RUBEN DARIO LOPEZ
GAVIRIA. Esto, segun lo previsto en el numeral séptimo
del articulo 235 de la Constitucion Politica, modificado
por el Acto Legislativo 01 de 2018 y las directrices
establecidas en la decision CSJ AP1263-2019, 3 abr.
2019, rad. 54215.

2. En ese orden, la Sala esta habilitada para
revisar la legalidad de la sentencia impugnada. Esta
competencia la ejercera con estricto respeto del
principio de limitacion, que la habilita para
pronunciarse sobre los puntos objeto de inconformidad

y lo inescindiblemente relacionado con ellos, asi como

11
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la prohibicion de reforma en perjuicio cuando el

procesado actua como apelante tinico.

Precisado lo anterior, la Corte expondra los
argumentos que sustentan su decision, ocupandose
inicialmente de la validez de la actuacion y, de ser
procedente, del examen de la responsabilidad penal del

procesado.

B. Validez de la actuacion

3. La Corte advierte que en el proceso adelantado
contra RUBEN DARIO LOPEZ GAVIRIA: (i) las actuaciones
fueron conducidas por autoridades competentes; estas
(ii) no omitieron etapas esenciales del proceso penal; (iii)
garantizaron el derecho de defensa técnica y material;
(iv) no practicaron pruebas con vulneracion de derechos
fundamentales o sin cumplir los requisitos legales; (v)
motivaron en debida forma sus decisiones; y (vi)
garantizaron a las partes e intervinientes el ejercicio

pleno de su rol procesal.

En ese contexto, no existen razones que pongan en
duda la legitimidad del procedimiento, pues este se
ajusto a las disposiciones constitucionales y legales
vigentes, lo que habilita a la Corte para adoptar una

decision de fondo.

C. Planteamiento del problema juridico y

estructura de la decision

12
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4. La Sala Penal del Tribunal Superior de
Antioquia, con fundamento en las pruebas practicadas
en el juicio oral, revoco la sentencia absolutoria
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Cisneros y declar6 penalmente responsable a RUBEN
DARIO LOPEZ GAVIRIA por el delito de lesiones personales

dolosas.

Contra esa determinacion, la defensa interpuso
impugnacion especial. En su criterio, la condena se
edifico en una valoracion erronea de las pruebas, y el
Tribunal omitio reconocer que en este caso se configuro
una agresion ilegitima, actual o inminente por parte de
la victima, que habilitaba la legitima defensa prevista en

el numeral sexto del articulo 32 del CP.

5. En este marco, la Corte debe determinar si, a
partir de las pruebas debidamente practicadas e
incorporadas al proceso, concurren los presupuestos
para atribuir responsabilidad penal a LOPEZ GAVIRIA por
el delito de lesiones personales o si, por el contrario, se
acreditan los presupuestos de la causal de justificacion

alegada por la defensa.

Para tal efecto, la Sala: (i) examinara la estructura
tipica del delito acusado; (ii) precisara el alcance y los
requisitos de la legitima defensa; (iii) sometera las
pruebas de la Fiscalia y la defensa a un proceso critico
de wvaloracion, y (iv) establecera si la decision

impugnada debe confirmarse, modificarse o revocarse.

13
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D. Fundamentos de una sentencia condenatoria

6. Como se trata de una impugnacion especial
interpuesta contra el primer fallo que conden6é a RUBEN
DARIO LOPEZ GAVIRIA, hay que tener en cuenta que, segun
los articulos 7°, 372 y 381 del CPP, para proferir una
sentencia de esa indole debe existir un conocimiento, mas
alla de toda duda razonable, acerca del delito y de la

responsabilidad penal del acusado.

E. Estructura tipica del delito de lesiones

personales

7. De acuerdo con el articulo 111 del CP: «el que
cause a otro dano en el cuerpo o en la salud, incurrira en
las sanciones establecidas en los articulos siguientes». A
su turno, el articulo 112 dispone que la pena sera de
dieciséis a treinta y seis meses de prision cuando el dano
produzca incapacidad para trabajar o enfermedad que no

pase de treinta dias.

Ahora bien, el dano en el cuerpo se refiere a la
afectacion de la integridad fisica o corporal de la persona,
es decir, a la alteracibn material de su estructura
organica. El dano en la salud, por su parte, alude a «a
afectacion de la integridad psicofisica del sujeto, y esta
encaminado a cubrir no sélo la modificacion de la unidad

corporal, sino las consecuencias que las mismas generan,

14



Impugnaciéon especial - Rad. 69488
CUI 05190610016520190002501

de modo que no puede desagregarse en categorias

autonomas!.

En lo que concierne a la tipicidad subjetiva, el delito
admite tanto la modalidad dolosa como la culposa. En su
forma dolosa, el agente conoce los hechos constitutivos
de la infraccion penal y quiere su realizacion; en la
culposa, en cambio, el resultado lesivo proviene de la

infraccion al deber objetivo de cuidado que le era exigible.

8. La Sala debe precisar que, aunque en este caso
la agresion se produjo entre dos hermanos, los hechos
no encuadran en el delito de violencia intrafamiliar
previsto en el articulo 229 del CP. Para la configuracion
de este tipo penal no basta el vinculo de
consanguinidad, sino que se requiere la existencia de
una unidad domeéstica o de una convivencia que refleje
un nucleo familiar con interaccion cotidiana (CSJ

SP1562-2025, 21 may. 2025, rad. 64784).

En este asunto, Eduardo Alonso no residia en el
inmueble donde ocurrieron los hechos. Vivia en una
vivienda ubicada diagonal a la de su madre y acudia a
visitarla con frecuencia, pero no compartia techo ni
compartia cotidianamente con el procesado. Es mas, la
victima narro que el dia en que ocurrieron los hechos
fue a casa de su madre porque pensé que RUBEN DARIO

ya no estaba, pues no era su intencion encontrarselo.

1 CE, ago. 28 de 2014, rad. 28832

15
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En esas condiciones, la conducta no puede
subsumirse en el tipo de violencia intrafamiliar y debe
analizarse exclusivamente bajo el delito de lesiones
personales, que fue el marco juridico dentro del cual la

Fiscalia formulo la acusacion.

F. La legitima defensa

9. La legitima defensa constituye una causal de
ausencia de responsabilidad que permite justificar un
comportamiento tipico cuando quien actua lo hace para
proteger un derecho propio o ajeno frente a una
agresion injusta. De acuerdo con el numeral sexto del
articulo 32 del CP y con la jurisprudencia reiterada de
la Corte, su configuracion exige la concurrencia de

varios presupuestos.

(i) Debe existir una agresion ilegitima, esto es, una
conducta antijuridica dirigida a lesionar o poner en
peligro un bien juridicamente protegido. No se trata de
cualquier conflicto o situacion de tension, sino de un

ataque real y juridicamente relevante.

(ii) Esa agresion debe ser actual o inminente. Es
decir, la defensa solo se justifica cuando el ataque esta
ocurriendo o cuando su inicio resulta inequivoco desde
una perspectiva objetiva. No basta una percepcion

subjetiva de peligro ni un riesgo meramente hipotético.

16
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(iii) La reaccion defensiva debe ser necesaria para
impedir o repeler la agresion. Ello implica que, en las
circunstancias concretas, no existan medios menos

lesivos o alternativas razonables para evitar el dano.

(iv) La defensa debe guardar proporcionalidad con
el ataque, tanto en los medios empleados como en la
intensidad de la reaccion. El ordenamiento no legitima
respuestas desmedidas frente a riesgos de menor

entidad.

(v) Finalmente, la agresion no puede haber sido
intencional y suficientemente provocada por quien
luego invoca la defensa. Si la situacion de riesgo surge
de una provocacion deliberada que desencadena el
enfrentamiento o equivale a una verdadera agresion, no

puede hablarse de legitima defensa.

De otra parte, la jurisprudencia ha precisado que
cuando dos personas deciden simultaneamente
agredirse, ambas se situan al margen del ordenamiento
y, por regla general, no hay lugar a predicar legitima
defensa. Solo de manera excepcional podria
configurarse si, durante el enfrentamiento, alguno de
los intervinientes rompe las condiciones de equilibrio
del combate y pone al otro ante una agresion
cualitativamente injusta, actual o inminente que deba

repeler.

17
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En ese sentido, la diferencia entre una rina y la
legitima defensa no radica unicamente en la existencia
de actos reciprocos de violencia, sino en la posicion
subjetiva desde la cual actuan los intervinientes. La
rina se caracteriza por la voluntad comun de causarse
dano; en cambio, la legitima defensa surge de la
necesidad individual de repeler una agresion ajena,
injusta, actual o inminente, que no ha sido provocada
voluntariamente por quien se defiende (CSJ SP165-

2025, 5 feb. 2025, rad. 60249).

Asi, quien inicia el contacto fisico o provoca de
manera determinante el enfrentamiento dificilmente
puede ampararse en esta causal, pues la legitima
defensa no protege a quien crea o intensifica
deliberadamente el riesgo que luego pretende

neutralizar.

G. Razonamiento probatorio y juridico

1. Valoracion de las pruebas de la Fiscalia

10. La Sala examiné los testimonios de Eduardo
Alonso Lopez Gaviria y Yadira Elena Pulgarin Gomez, el
dictamen meédico legal rendido por la meédica Angie
Marcela Taborda Carvajal y los documentos
incorporados al juicio. Con base en este conjunto
probatorio, esta en capacidad de reconstruir la

siguiente secuencia factica:

18
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a. Eduardo Alonso, peluquero y aficionado a la
jardineria, vivia en una casa ubicada diagonal a la
vivienda donde residian su madre Ruth Gaviria y su
hermano RUBEN DARIO LOPEZ GAVIRIA. Aunque no

convivia con ellos, visitaba a su madre con frecuencia.

b. El 17 de junio de 2019, desde las primeras
horas de la manana, Eduardo Alonso realizaba labores
de jardineria en su casa. Vestia sudadera y delantal,
llevaba guantes y portaba herramientas propias de esa
actividad, entre ellas, unas tijeras de aproximadamente
diez centimetros que guardaba en el bolsillo, junto con

el celular, las llaves y algunos cigarrillos.

c. A las 7:30 a.m., aproximadamente, se dirigio a
la casa de su madre. Su hermano RUBEN DARIO le abrio
la puerta. Una vez dentro del inmueble, Eduardo Alonso
llamo6 a Yadira Elena Pulgarin -quien colaboraba en el
cuidado de Ruth Gaviria- y se acerco al bano, donde se
encontraba el procesado. Tomo6 su celular y comenzoé a
leer un mensaje que contenia reclamos relacionados
con el cuidado de su madre y con algunos asuntos
economicos, ademas que reprochaba la forma en que el
procesado se referia a su hermana. Mientras leia, utilizo

el calificativo «rastreron.

d. Ante ese reclamo, RUBEN DARIO LOPEZ GAVIRIA
reacciono de manera violenta: le tumbo el celular y le
rompio las gafas a Eduardo Alonso; lo empujo; lo lanzo

al suelo, lo golped con las manos y con un mueble de
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madera que estaba en el comedor y finalmente lo sujeto
por el cuello, presionandolo hasta dificultarle la

respiracion.

Aunque Yadira Elena estuvo presente al inicio del
enfrentamiento, se retir6 momentaneamente a la cocina
para apagar un fogon -aparte de que tenia miedo-, por
lo que no presencio todo el forcejeo. Cuando regreso,
encontro al procesado sujetando por el cuello a
Eduardo, quien sangraba. En ese momento, Yadira le
pidio a RUBEN DARIO que soltara a Eduardo Alonso y le
entregd a este una servilleta para que se limpiara la

sangre.

e. Aunque el episodio fue breve, Eduardo Alonso
sufri6 multiples lesiones en el rostro, cabeza, cuello,

torax y hombro derecho.

En efecto, el dictamen médico legal informo que la
victima presento escoriaciones y hematomas en rostro,
cabeza, torax, region escapular y extremidad superior
derecha, compatibles con trauma contundente por
golpes o contacto contra superficies rigidas. La médica
le fij6 una incapacidad médico legal definitiva de diez

dias, sin secuelas.
11. Pues bien, para la Sala, esta reconstruccion

factica resulta coherente, consistente y convergente en

sus aspectos esenciales, lo que la hace fiable.
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a. En primer lugar, contrario a lo que considero el
juez de primera instancia, Eduardo Alonso describio
con claridad la secuencia de los hechos. Explico que se
dirigio a casa de su madre, llamo6 a Yadira para que
escuchara junto con su hermano un mensaje Yy,
mientras lo leia, su hermano reaccion6 de forma
agresiva. Indico que le tumbo el celular, le rompi6 las

gafas, lo golpeod y lo sujeto por el cuello.

Este relato coincide con las lesiones constatadas
en el examen meédico legal y con los episodios de
agresion que alcanzo a observar Yadira Elena, todos

ellos de caracter contundente.

Ademas, aunque la victima reconocio que llevaba
unas tijeras en el bolsillo del delantal -propias de su
actividad de jardineria- aclar6 que no las utilizo ni
intento herir a su hermano con ellas. Esta afirmacion
es fiable, pues encuentra respaldo en dos datos
objetivos: de un lado, no existe evidencia de que el
procesado hubiera sufrido lesion alguna; de otro, el
dictamen meédico no registro heridas cortopunzantes ni
indicios de uso de arma blanca, pese a que seria
razonable esperar algun rastro de este tipo si hubiera

existido un ataque con un objeto de esta naturaleza.

Adicionalmente, no es cierto que la victima se
hubiera contradicho sobre el motivo por el cual acudio
a la casa de su madre esa manana. En realidad, explico

que fue a visitarla, pues no esperaba encontrar alli a su
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hermano -quien solia salir temprano hacia la finca- y
que, al verlo, aprovechoé la oportunidad para formularle

los reclamos mencionados.

Tampoco tiene mayor relevancia la imprecision
sobre el tiempo que trascurrio entre su llegada y el inicio
del enfrentamiento. Se trata de una discrepancia menor
en una situacion que se desarrollo con rapidez y en un
contexto de tension, circunstancia que razonablemente
puede explicar esa variacion menor en el transcurso del

tiempo.

b. Yadira Elena Pulgarin Gomez, aunque no
presencio todo el enfrentamiento, corroboro aspectos
esenciales del relato de la victima: la discusion inicial,
el momento en que el procesado le tumbo el celular a
su hermano y, especialmente, que cuando regreso
encontro a RUBEN DARIO sujetando a Eduardo Alonso

por el cuello mientras este sangraba.

c. Por ultimo, el dictamen médico legal aporté un
elemento de corroboracion objetivo y externo: todas las
lesiones corresponden a golpes contundentes con
partes del cuerpo y objetos de superficie rigida,

compatibles con la agresion descrita por la victima.
12. En estas condiciones, la Corte advierte que

existen medios de conocimiento que respaldan la teoria

del caso de la Fiscalia, segun la cual RUBEN DARIO LOPEZ
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GAVIRIA lesiono dolosamente a su hermano Eduardo

Alonso.

Asi, la prueba de cargo acredita tanto la
materialidad del resultado lesivo como su
correspondencia con la conducta atribuida al
procesado. La convergencia del testimonio de la victima,
la corroboracion ofrecida por Yadira Elena y el respaldo
del dictamen meédico legal otorgan solidez a la

reconstruccion factica propuesta por la Fiscalia.

No obstante, esta conclusion es provisional, pues
se apoya en la valoracion critica de la prueba de cargo.
Para llegar a una conclusion definitiva, la Sala debe
valorar las pruebas y los cuestionamientos formulados

por la defensa.

2. Valoracion de las pruebas de la defensa

13. La defensa no solicito ni practico prueba
autonoma en el juicio. Su estrategia se concentro en
sostener que el procesado actuo en legitima defensa,
con base en los elementos aportados por la Fiscalia, en
particular, el testimonio de Yadira Elena Pulgarin
Gomez. A partir de esa informacion, propuso la

siguiente reconstruccion de lo ocurrido:

a. El 17 de junio de 2009, Eduardo Alonso -quien
no residia en la vivienda donde ocurrieron los hechos-

se presento en el inmueble donde habitaban su madre
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y el procesado. No acudio en actitud neutral, sino con
el proposito de confrontarlo por desacuerdos
relacionados con el cuidado de su mama y con deudas

pendientes.

b. RUBEN DARIO LOPEZ GAVIRIA estaba afeitandose
cuando Eduardo ingreso a la casa. Este llamo6 a Yadira
Elena para que escuchara, junto con su hermano, un
mensaje que tenia en su celular. Durante la lectura,
Eduardo Alonso profiri6 expresiones ofensivas y
palabras groseras contra el procesado, lo que genero un

ambiente de tension.

c. En medio de la discusion, RUBEN DARIO le tumbo
el celular a Eduardo Alonso. Este saco unas tijeras que
llevaba en el delantal y las levanto. Al verse en riesgo de
muerte, el procesado tomé un taburete y comenzé a
golpearlo para repeler la agresion. El forcejeo, entonces,
se debid a una reaccion defensiva del acusado frente a

una agresion ilegitima y actual de su hermano.

14. La Sala no comparte esa reconstruccion, por

las siguientes razones.

a. Como la Sala explico, el primer presupuesto de
la legitima defensa es la existencia de una agresion
ilegitima actual o inminente. En este caso, la defensa
pretende fundarla en el hecho de que Yadira Elena
afirm6 haber visto a la victima sacar unas tijeras

durante el enfrentamiento. No obstante, ese dato
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resulta insuficiente para tener por acreditado ese

primer requisito.

En efecto, Yadira Elena explico que se puso
nerviosa y se retir6 a apagar un fogon justo en el
momento mas critico de la confrontacion, por lo que
reconocio que no sabe como comenzo la agresion fisica.
Incluso senal6 expresamente que o vio quién le pegé a

quién.

Ademas, aunque manifesto que vio a Eduardo
Alonso sacar unas tijeras, no describio que este hubiera
intentado herir a su hermano ni que las hubiera dirigido
hacia su cuerpo. Es mas, contrario a lo que sostiene la
defensa, tampoco afirmo que las hubiera empunado
contra él. Por el contrario, su percepcion quedo
interrumpida precisamente cuando habria podido
esclarecer si existio o no un ataque con ese objeto. En
consecuencia, su conocimiento sobre ese aspecto de los

hechos es necesariamente limitado.

Ahora bien, la testigo indicé que, cuando regreso
al lugar, Eduardo ya no tenia las tijeras, y que tampoco
las vio en el suelo ni en algan otro lugar cercano que
evidenciara que hubieran sido utilizadas durante el
enfrentamiento. En lo que si fue enfatica fue en senalar
que encontr6 al procesado sujetando por el cuello a su

hermano, quien sangraba.
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Este dato resulta relevante: si realmente hubiera
existido un intento de agresion con un objeto
cortopunzante, cabria esperar algun indicio objetivo —
una herida, el arma en el lugar, una lesion defensiva-,
mas aun cuando la testigo explico que su ausencia fue
breve y que regresé casi de inmediato. Sin embargo,

ninguno de esos indicios aparece en el proceso.

Por el contrario, la version de la victima -quien
permanecio durante todo el altercado- resulta mas
consistente en este punto. Su relato encuentra respaldo
en el dictamen meédico legal, que Unicamente registro
lesiones contundentes, sin evidencia alguna de heridas
cortopunzantes. Tampoco existe prueba de que el
acusado hubiera sufrido alguna lesion, circunstancia
que debilita la hipotesis de un ataque con un objeto
cortopunzante que hubiera hecho necesaria una

reaccion defensiva.

b. Aun si la Sala admitiera, en gracia de discusion,
que Eduardo Alonso saco unas tijeras del delantal, ese
hecho no seria suficiente para configurar una agresion
ilegitima, actual o inminente, en los términos del

articulo 32.6 del CP.

La inminencia de la agresion no se determina en
abstracto ni a partir de la mera presencia de un objeto
potencialmente peligroso, sino de la conducta concreta
que evidencie un ataque real o inequivocamente

proximo.
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En este caso, las pruebas acreditan que, para ese
momento, el acusado ya habia iniciado la violencia
fisica, al tumbarle el celular y romperle las gafas a su
hermano. En esas condiciones, la eventual aparicion de
las tijeras no podria interpretarse como el inicio de la
agresion, sino, en todo caso, como un episodio dentro

de un enfrentamiento que ya habia comenzado.

Este dato resulta determinante: quien inicia el
contacto fisico no puede luego presentarse como quien
reacciona frente a una agresion previa. La legitima
defensa presupone que el sujeto actua para repeler un
ataque ajeno ya iniciado o inequivocamente inminente,
no que responda a una situacion que €l mismo ha

desencadenado.

c. Por esa misma razon, aun si la Sala admitiera,
en gracia de discusion, que ambos intervinientes se
enfrentaron de manera casi simultanea, el episodio
corresponderia, en principio, a una rina, pues los dos
habrian asumido voluntariamente la confrontacion
fisica. En ese escenario, no hay lugar a reconocer la
legitima defensa, salvo que durante el enfrentamiento
uno de los contendientes rompa las condiciones de
equilibrio del combate y someta al otro a una agresion

injusta, actual o inminente que este deba repeler.

Esa situacion no se acredité en este caso. La
prueba no evidencia que Eduardo Alonso hubiera

alterado las condiciones del enfrentamiento mediante el
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uso de las tijeras, ni que las hubiera empunado contra
el procesado. Por el contrario, existe prueba de que,
para ese momento, RUBEN DARIO ya habia iniciado la
agresion fisica y que luego golpeo a su hermano con las

manos y con el taburete y lo sujeto por el cuello.

En ese escenario, ninguno de los participantes
puede invocar la causal de justificacion, salvo que uno
de ellos rompa claramente el equilibrio inicial mediante
una agresion cualitativamente distinta y
desproporcionada, circunstancia que no se acredité en

este caso.

Por el contrario, la prueba demuestra que la
violencia mas intensa provino del procesado, quien
golpeod a su hermano con las manos, con un mueble y

lo sujeto por el cuello hasta dificultarle la respiracion.

En un caso similar, la Corte en sentencia CSJ

SP1775-2024, 26 jun. 2024, rad. 60730 indico:

Lo que se demostro fue el querer de CARLOS
ESTEBAN AGUILAR CAMACHO y de Rafael Alberto
Moreno Londono, de agredirse mutuamente en
una clara rina que, en las circunstancias
especificas de este asunto, excluye la legitima
defensa. Y, aunque no existe duda respecto de la
inicial provocacion de la victima hacia el
procesado, cuando lo agredia verbalmente con
insultos por obstaculizar la salida de su vehiculo,
lo cierto es que, después de ese suceso, los dos
decidieron enfrentarse fisicamente de manera
voluntaria.
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36. Asi, lo explico el mismo CARLOS ESTEBAN
AGUILAR CAMACHO (implicado), cuando dijo que
en el momento en que Rafael Alberto Moreno
Londono le hizo el primer lance, €l reacciono y
«pasa lo que tenia que pasar», hasta que llegaron
los dos agentes de la Policia y los separaron.

37. Version que permite inferir, como lo concluyo
el Tribunal, que el procesado no se encontraba
ante algun peligro inminente; por el contrario,
aceptéo voluntariamente agredirse con Rafael
Alberto, escenario en el que lo lesiono gravemente;
acciones estas propias de una reyerta, mas no de
una legitima defensa.

Ademas, de ser cierta la afirmacion de AGUIRRE
CAMACHO, en el sentido que fue agredido
inicialmente por la victima, la reaccion del
acusado fue muy desproporcionada, pues como el
mismo procesado lo indicé en el juicio oral, solo
habia recibido un lance de parte del ofendido; no
obstante, éste le causo6 a Rafael Alberto Londono
diferentes lesiones en su rostro que le ameritaron
una incapacidad meédico legal de 45 dias
definitivos y como secuelas deformidad de caracter
“transitorio”.

Por consiguiente, al no estar demostrada una
agresion ilegitima actual o inminente, falla el
presupuesto basico de la legitima defensa, lo que impide

justificar la conducta del procesado.
15. En consecuencia, no hay fundamento para
inferir la concurrencia de una agresion ilegitima actual

o0 inminente.

No esta acreditado que la victima hubiera sacado

unas tijeras durante el enfrentamiento y, aun si ello
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hubiera ocurrido, no existe evidencia de que las hubiera

empunado o utilizado para atacar al procesado.

Lo que si esta probado es que el primer acto de
violencia fisica lo realizo0 RUBEN DARIO LOPEZ GAVIRIA, al
tumbarle el celular, romperle las gafas a su hermano y
golpearlo. En esas condiciones, la hipotesis defensiva
no tiene la entidad necesaria para modificar el
panorama de la prueba incriminatoria, ni suscita en el
juzgador un estado de duda razonable que deba

resolverse en favor del procesado.

4. Respuesta a los argumentos de Ila

impugnacion

16. Buena parte de los planteamientos del
impugnante ya fueron examinados al valorar las
pruebas y al estudiar la hipotesis de la legitima defensa.
Por ello, la Sala se limitara a precisar aquellos aspectos
de la impugnacion que no han sido resueltos de manera

expresa en los apartados anteriores.

a. El recurrente sostiene que el caso no
corresponde a una agresion atribuible al procesado,
sino a dos agresiones iniciales de la victima que habrian
generado dos reacciones defensivas. Segun esta tesis, el
enfrentamiento se produjo porque Eduardo Alonso saco

unas tijeras y amenazo al acusado con ese objeto.
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Este planteamiento no desvirtia lo analizado.
Como la Sala explico al valorar la prueba, no existe
evidencia de que la victima hubiera intentado agredir al
procesado con ese objeto. Por el contrario, lo que si
aparece acreditado es que el primer acto de violencia
fisica lo ejecuto el propio procesado, al tumbar el celular
y romper las gafas de su hermano, lo que descarta que
su conducta pueda entenderse como reaccion frente a
una agresion previa y que, a lo sumo, se tratéo de una
rina que, en esas condiciones, descarta la legitima

defensa.

b. El impugnante sostiene que el Tribunal
desconocio el principio de inmediacion, pues, pese a
que el juez de primera instancia fue quien percibio
directamente la declaracion de Yadira Elena Pulgarin,
aquel le resto fiabilidad a su declaracion y, sin mas,

revoco la absolucion.

Al respecto, la Sala debe precisar que la
inmediacion garantiza que el juez que practica la
prueba tenga contacto directo con ella, pero no
convierte en inmodificable la valoracion realizada en
primera instancia ni impide al juez de segundo grado
examinar nuevamente el material probatorio. La
funcion del ad quem consiste precisamente en verificar
si la apreciacion realizada por el juez de primera
instancia se ajusta a las reglas de la sana critica y al

conjunto de las pruebas incorporadas al proceso.
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En este caso, el Tribunal no desconocio el
contenido de la declaracion ni altero su sentido. Lo que
hizo fue valorarla dentro del conjunto del material
probatorio y explicar por qué no era suficiente para
estructurar la legitima defensa ni desvirtuar la

responsabilidad del acusado.

Por consiguiente, el reproche del impugnante no
evidencia una vulneracion del principio de inmediacion,
sino una simple discrepancia con la valoracion

probatoria realizada por el Tribunal.

c. El impugnante sostiene que la victima falto a la
verdad al no relatar todos los insultos proferidos
durante la discusion ni reconocer que empuno las
tijeras contra su hermano, y afirma que el Tribunal
privilegié una version incompleta de los hechos. La Sala

no comparte esa apreciacion.

En efecto, no basta afirmar que un testigo falta a
la verdad. Es necesario acreditar una contradiccion
objetiva, relevante y determinante frente a los demas
elementos de prueba, lo cual no ocurre en este caso. La
victima reconocié que existi6 una discusion y admitio
haber utilizado expresiones fuertes, entre ellas, el

calificativo “rastrero”.

Sin embargo, el Tribunal consideré que ese
intercambio verbal no permitia inferir la existencia de

una agresion ilegitima actual o inminente que habilitara
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una reaccion defensiva como la que ejercio el acusado.
Ese razonamiento se ajusta a los presupuestos que

exige el reconocimiento de la legitima defensa.

En esas condiciones, el argumento del impugnante
no evidencia una falsedad del relato de la victima, sino
una discrepancia con la valoracion probatoria realizada
por el Tribunal, quien opto por la version que encontro
mas consistente con el conjunto del material probatorio,
especialmente con el dictamen médico legal. Esa
decision constituye un ejercicio legitimo de valoracion
probatoria y no un privilegio arbitrario de una version

supuestamente incompleta.

d. Finalmente, el impugnante sostiene que en este
caso concurren los presupuestos de la legitima defensa

previstos en el numeral sexto del articulo 32 del CP.

Sin embargo, como la Sala explico, las pruebas no
acreditan la existencia de una agresion ilegitima actual
o inminente por parte de la victima. En esas
condiciones, al faltar el presupuesto basico de la
agresion ilegitima, resulta innecesario examinar los

demas requisitos de esa causal de justificacion.

17. En suma, los reproches del impugnante no
alteran el panorama probatorio establecido ni afectan la

solidez de la decision impugnada.

G. Conclusion
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18. La Sala examino los hechos juridicamente
relevantes formulados por la Fiscalia y los contrasté con
el material probatorio incorporado al juicio. De ese
analisis concluye que dichos hechos se acreditaron mas
alla de toda duda razonable, segun el estandar previsto
en el articulo 381 del CPP: RUBEN DARIO LOPEZ GAVIRIA
agredio fisicamente a su hermano Eduardo Alonso
Lopez Gaviria, y le causo lesiones personales que
generaron incapacidad médico legal definitiva de diez

dias, sin secuelas.

El relato de la victima fue claro, coherente y
persistente en sus aspectos esenciales. Describio la
discusion previa, el momento en que el procesado le
tumbo el celular y le rompio las gafas, los golpes
propinados con las manos y con un taburete y la
sujecion por el cuello. Esa version no quedoé aislada:
Yadira Elena Pulgarin Gomez corrobor6 la existencia de
la confrontacion, la caida del celular y la escena que
encontro al regresar, con el procesado sujetando del

cuello a la victima, quien sangraba en el rostro.

A ello se suma el dictamen médico legal, que
confirmo lesiones de caracter contundente plenamente

compatibles con la dinamica descrita.

Por su parte, la hipotesis defensiva no logro
desvirtuar la imputacion de la Fiscalia. No acredito la
existencia de una agresion ilegitima actual o inminente

que habilitara la legitima defensa. La supuesta
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amenaza con las tijeras no se proboé como un ataque
concreto, no produjo lesion alguna en el procesado y no

encuentra respaldo en los medios de conocimiento.

En consecuencia, la valoracion conjunta, integral
y racional de la prueba permite concluir que la Fiscalia
acreditdo su teoria del caso mas alla de toda duda
razonable, y que la sentencia proferida por el Tribunal

se ajusta a la realidad probatoria acreditada en el juicio.

19. Asi las cosas, la Corte esta ante una sentencia
juridicamente correcta y materialmente justa, y no
advierte motivos razonables que ameriten su

revocatoria. En consecuencia, la confirmara.

VII. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Confirmar integramente la sentencia de segunda
instancia proferida el 20 de marzo de 2025 por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, por medio de la cual revoco el fallo del Juzgado

Promiscuo Municipal de Cisneros y condend, por primera
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vez, a RUBEN DARiO LOPEZ GAVIRIA como autor del delito

de lesiones personales.

Contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y Cumplase.

& c\-'.zz )

CA BERPO-SOTOUORZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA’ROLDAN

GERARD @lgNSTI LLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS
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DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

JOSEAOAQUIN URBANO NIARTINEZ
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