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I. ASUNTO

1. Admitido el segundo cargo, se decide el recurso
extraordinario de casacion presentado por el defensor de
JORGE LUIS JIMENEZ ACOSTA, contra la sentencia
proferida el 11 de mayo de 2022, por medio de la cual el
Tribunal Superior de Medellin confirmoé la dictada el 21 de
octubre de 2020 por el Juzgado 45 Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de la misma ciudad, que lo
condendé como autor del delito de violencia intrafamiliar

agravada, en concurso homogéneo y sucesivo.

II. HECHOS
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2. De acuerdo con la acusacion, los jueces dieron por
demostrado que JORGE LUIS JIMENEZ ACOSTA y A.B.T.!
iniciaron una relacion sentimental para finales del ano 2016,
la cual se consolido el 7 de junio de 2017, fecha en que
decidieron vivir juntos. De esa union nacio, el 28 de mayo de

2018, la menor S.J.G.

3. Durante la relacion de pareja y despuésde su
separacion, JIMENEZ ACOSTA realiz6 actos)sistematicos de

violencia verbal y fisica en contra-de Buitrago Tilano.

4. ‘Inicialmente, estos hechos fueron puestos en
conocimiento por la afectada, el mismo dia de ocurrencia, en
la Secretaria de la Mujer de la Alcaldia de Medellin y en la
Estacion de Policia del barrio Santa Cruz. Finalmente,

decidié denunciarlos ante la fiscalia general de la Nacion.

5. En consecuencia, el ente acusador atribuyo tres
actos en concreto, ocurridos en el Barrio Santa Cruz de la

ciudad de Medellin, de la siguiente manera:

5.1. el 24 de noviembre de 20192, cuando A.B. arribd a
la casa de los padres del implicado -a reclamar por los malos
tratos que un hermano de aquél ejecutd contra su menor hija-; €ste,

en compania de otros miembros de su familia la insultaron y

1 De conformidad con lo previsto en el literal “f” del articulo 8° de la Ley 1257 de 2008,
se anonimiza el nombre de la victima.

2 Fls. 1 ss del c.o. 1. Record 1:30:40 audiencia del 4 de abril de 2020. La Secretaria
de la Mujer adscrita a la alcaldia de Medellin, tuvo conocimiento de estos hechos, a
través de la linea 1-2-3-. A su vez, la entidad mencionada corrié traslado al equipo de
Alertas Temprana de la Fiscalia. Los hechos, igualmente, fueron comunicados por la
victima, a la Estacion de Policia del barrio Santa Cruz.



Casacion acusatorio N° 62153
CUI: 0500160991’6620200443001
JORGE LUIS JIMENEZ ACOSTA

golpearon en repetidas ocasiones, en presencia de su hija

menor de edad.

5.2. la noche del 7 de marzo de 20203 -ya se encontraban
separados, con ocasion del episodio anterior-, igualmente fue
insultada por el acusado, quien profirié palabras despectivas
y amenazas contra ella, debido a que celebraba el dia de la

Mujer en su casa, con unos amigos, y,

5.3. el 19 de marzo de 20204, a eso dé& 1as' 10“de la noche
concurrio de nuevo el procesado\a‘la‘casa de la victima y la
abordo con insultpscelimproperios, dado que la hallé en

companija de url amigo.

La violencia igualmente consistio en mensajes que el
acusado enviaba a la victima via WhatsApp, a través de los
cuales le hacia manifestaciones despectivas y la amenazaba

de muerte.

III. ANTECEDENTES

6. El 4 de abril de 20205, tras la materializacion de la
orden de captura expedida en contra de JORGE LUIS
JIMENEZ ACOSTA, la fiscalia, a instancia del Juzgado 17
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de

Medellin, legalizo el procedimiento de captura del anterior.

3 Estos hechos fueron reportados por la victima el mismo dia de ocurridos, ante la
Policia Nacional.

4 La victima denuncié los hechos ante la Secretaria de la Mujer de la Alcaldia de
Medellin, la Estaciéon de Policia e igualmente formul6 la denuncia respectiva, ante la
Fiscalia General de la Nacién, a través de la cual se inici6 esta investigacion.

5 Fls. 28 ss del c.o0.1 primera instancia.
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7. Seguidamente, en la misma audiencia y por el tramite
del procedimiento abreviado -Ley 1826 de 2017-, el ente
acusador corrio traslado del escrito de acusacion, a través
del cual se formularon cargos por el delito de violencia
intrafamiliar agravada, en concurso homogéneo y sucesivo,
conforme con el articulo 229, inciso segundo, del Coédigo

Penal, por recaer la conducta sobre una mujer.

8. Los mencionados cargos no fueron aceptados) por el
implicado, quien, por solicitud que hicierdlla“fiscalia, fue
afectado con medida de, aseguramtiento privativa de la

libertad en establecimiénto de reclusion.

9. El 3 de julio de 20209, se desarrollaron las audiencias
concentradas de acusacion y preparatoria, ante el Juzgado
Cuarenta y Cinco Penal Municipal con funciones de

conocimiento de Medellin.

10. El juicio oral y publico se desarrollo en sesiones de
24 y 30 de septiembre de 2020; y, 4, 14, 19 y 20 de octubre
del mismo ano, ultima fecha en la que se anuncio el sentido

de fallo condenatorio.

11. La sentencia fue emitida el 21 de octubre siguiente
En ella se condeno al implicado, como autor penalmente
responsable de un concurso homogéneo y sucesivo del delito
de violencia intrafamiliar agravada, consagrado en el inciso

segundo del articulo 229 del Codigo Penal.

¢ Fls. 45 ss ib.
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12. Se impuso pena principal de seis anos y cuatro
meses de prision, y la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso. A su vez, le fueron negadas la suspension condicional
de la pena y la prision domiciliaria. Asi mismo, se activo la
prohibicion al sentenciado de comunicarse y aproximarse a

la victima por un plazo igual al de la pena principal.

13. Apelado el fallo por la defensa del procesado;la“Sala
Penal del Tribunal Superior de Medellin, pof.deéision del 11
de mayo de 2022 -leida ,el_ 13-del® mismo mes y ano’-,
confirmo6 la sentencia) recurrida, decision contra la cual la
defensa, presento y sustento el recurso extraordinario de

casacion.

14. En sus alegatos, la defensa plante6 dos cargos al

amparo de la causal primera de casacion:

14.1. Cargo principal. Alego la vulneracion del debido
proceso por falta de defensa técnica, al considerar que el
anterior defensor actué con negligencia al omitir el
descubrimiento oportuno de elementos materiales
probatorios y evidencia fisica, lo que ocasioné su exclusion
sin que se impugnara la decision correspondiente. Sostuvo
que ello gener6 ademas un desequilibrio procesal contrario

al principio de igualdad de armas.

14.2. Cargo subsidiario. También por la causal primera

de casacion la defensa alego que los jueces incurrieron en un

" Fls. 55 ss c.o. segunda instancia.
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error de interpretacion cuando coligieron que su poderdante
realizo un numero sistematico de acciones contra la mujer,
consistentes en el maltrato fisico y psicologico, por hechos
ocurridos en varios eventos, que iniciaron el 19 de noviembre

de 2019, y continuaron los dias 7 y 19 de marzo de 2020.

14.3. En criterio del libelista se incurrio en error cuando
se interpreto el articulo 31 del C.P., dado que los hechos
atribuidos al implicado no se corresponden con eventos de
unidad o pluralidad de acciones tipicas{lacérde con lo
regulado en la mencionada normea’para el concurso, sino que
se trata de una condnétacompleja, en cuyo caso, una sola

accion o plaratidad de ellas consuman el delito.

14.4. Con apoyo en sentencias de esta Corte8, considera
que, sin importar cuantos miembros del nucleo familiar
resulten afectados y las oportunidades en que se ejecuten los
actos de maltrato en el curso de la relacion familiar, siempre
se tratara de una sola conducta, adelantada bajo el mismo

desvalor de accion y de resultado.

14.5. En suma, el yerro de interpretacion aludido llevo
a que el implicado fuera condenado bajo la modalidad de un
concurso sucesivo y homogéneo, lo cual agrava
irregularmente la pena, en contravia de derechos de rango

constitucional y legal.

15. Por auto del AP6315, del 17 de septiembre de 2025,

la Sala inadmitié6 el primer cargo principal y admitio el

8 CSJ SP-679 del 6 mar. 2019 dentro del rad. 51951 y SP-3274 del 2 de septiembre de 2020,
dentro del radicado 50587.
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segundo, por encontrar que reune los requisitos del articulo

181 de la Ley 906 de 2004.

16. En audiencia del 12 de marzo de 2026 se sustento

la demanda de casacion, de la siguiente manera:

16.1. La defensa reitero que en la adecuacion tipica del
delito de violencia intrafamiliar se incurre en un error de
interpretacion normativa, porque la pluralidad de.acciones
tipicas reguladas en el articulo 31 del Codigo Penal, no es
aplicable en este caso, pues, se trata de un tipo penal que se
configura mediante.una o varias acciones, razon por la que
se equivecaron” los jueces cuando impusieron pena mas

elevada por el concurso de conductas punibles.

16.2. Mencion6 como esta Sala ha senalado que,
aunque el delito de violencia intrafamiliar se ejerza en varias
oportunidades, los hechos deben analizarse de manera
integral y no aislada. Por ello, cuando una o varias conductas
afectan la convivencia y la tranquilidad del ntcleo familiar se
configura un unico delito, pues, el bien juridico protegido
corresponde a la armonia familiar, sin que dependa de cada
integrante individualmente considerado, razon por la cual,
resulta equivocada la condena sustentada en el concurso

homogéneo y sucesivo.

16.3. Por ultimo, sostuvo que la aplicacion de la
circunstancia de agravacion, por tratarse la victima de una
mujer no significa que ella sea la afectad directa del delito.
Explico que, en la violencia intrafamiliar el bien juridico

protegido es la familia, como unidad de convivencia, por lo
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que, la proteccion penal recae sobre esta y no exclusivamente

respecto de una persona en particular.

Solicita que se case la sentencia.

16.4. La fiscalia esta de acuerdo con la defensa. Senala
que la jurisprudencia de esta Corte ha senalado que el delito
de violencia intrafamiliar puede ejecutarse mediant€)uno o
varios actos dentro del nucleo familiar.\En’ censecuencia,
cuando el agresor maltrata repetidamente a uno o varios
integrantes de la familia*no se configura un concurso de
delitos, sine unrtinico punible de violencia intrafamiliar, dado
que-la afectacion recae sobre la unidad familiar, como bien

juridico protegido.

16.5. En sentir del ente acusador, los jueces de
instancia catalogaron los tres eventos como un concurso de
conductas punibles de violencia intrafamiliar, bajo las reglas
del articulo 31 del Codigo Penal, razon por la cual, el ejercicio
de dosimetria supuso agravar la pena en otro tanto, lo que
evidencia un error de legalidad; por ello, se hace procedente
ajustar la pena y la tipicidad de las conductas a un solo
delito, solicitando, entonces, se case la sentencia por parte

de esta Corte.

16.6. La apoderada de la victima, en oposicion con los
anteriores, asegurdé que se demostro la reiteracion de la
conducta de violencia intrafamiliar contra una mujer, lo cual
evidencia el concurso de conductas de ese tipo, toda vez que

fueron tres los eventos diferenciados.
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16.7. E1 Ministerio Publico manifesto que en el delito de
violencia intrafamiliar existe unidad de accion y unidad de
proposito, porque se afecta un bien juridico que no es

personalisimo.

16.8. Esta de acuerdo con que el bien juridico de la
armonia familiar que protege el articulo 229 del Codigo Penal
no tiende a un derecho personalisimo; no obstante, considera
que los hechos por los cuales fue condenddo el procesado
surgieron en circunstancias diversas 'y no constituyen una
unidad de accion, sing varias que deben ser reprochadas de
forma independiente, como en efecto lo entendieron los

jueces.

Solicita no casar la sentencia.

IV. CONSIDERACIONES

17. La Sala ha sostenido que una vez admitida la
demanda le corresponde examinar de fondo los problemas
juridicos propuestos por el recurrente, al margen de los

defectos de forma que puedan advertirse en su formulacion.

18. El problema juridico planteado respecto del segundo
cargo admitido esta cifrado en verificar si en la sentencia de
condena se incurrio en un error al interpretar el articulo 31
del C.P., dado que los hechos atribuidos al implicado no se
corresponden con eventos de unidad o pluralidad de acciones
tipicas, acorde con lo regulado en la mencionada norma para

el concurso, sino que, se trata de una conducta compleja, en
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cuyo caso, una sola accion o pluralidad de ellas consuman el

delito de violencia intrafamiliar.

19. La Sala resolvera el asunto de la siguiente manera:
i) en primer lugar, se referira a la actual posicion de la corte
sobre el concurso de conductas en el delito de violencia
intrafamiliar; ii) en segundo término, abordara la posibilidad
de predicar un concurso homogéneo respecto del
mencionado delito, desde la perspectiva de la_aceion vy,

finalmente iii) abordara el caso en concretol

19.1. Posicion actual de la Corte sobre el concurso

de conductas'del delito de violencia intrafamiliar.

20. La Corte, de tiempo atras, (por ejemplo, la SP679-
2019, rad. 51951), habia sostenido que cuando una persona
maltrata fisica o psicologicamente de forma repetida a uno o
varios integrantes de su nucleo familiar no se configura un
concurso material de delitos de violencia intrafamiliar. Ello
obedece a que el bien juridico protegido corresponde a la
unidad y armonia familiar, de naturaleza relacional y no
personalisima, por lo que, las distintas agresiones se
entienden integradas en un unico hecho tipico y constituyen

un solo delito.

21. La jurisprudencia inicial sobre violencia
intrafamiliar adopté la nocion de unidad de accion o
conducta, segun la cual, varias acciones fisicamente
diferenciables pueden integrar una sola conducta tipica. Bajo

este criterio, reiterado durante anos, las maultiples

10
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manifestaciones de maltrato se consideran parte de un unico
delito cuando afectan la armonia y convivencia familiar. En
tales casos, las distintas manifestaciones de maltrato se
integran bajo la nocion de unidad de accion o conducta, lo

que excluye la configuracion de un concurso de delitoso.

22. Ahora bien, a partir de la sentencia SP505-2026,
Rad. 61519, del 3 de junio de 2026, la Sala abordo
nuevamente el tema, en tanto, consider6 que la-adpptada
hasta el momento corresponde a una paostura“restrictiva,
“derivada de la preocupacion perque el derecho penal no

expandiera su espectrg ‘con efectos colaterales no deseados”.

23. La nueva interpretacion jurisprudencial admite la
posibilidad de un concurso homogéneo en el delito de
violencia intrafamiliar cuando los distintos hechos de
maltrato se erigen en autonomos e independientes entre si,
sin conexion con episodios anteriores. Asi, el analisis debe
realizarse a partir del contexto especifico de cada evento y de
las dinamicas propias del nucleo familiar, para determinar si
se trata de una sola conducta o de varias de ellas claramente

diferenciadas.

24. En concreto, se viene sosteniendo lo siguiente:

“29. Ahora la Sala de Casacion enmienda el equivoco, para
afirmar que, excepcionalmente, el delito de violencia
intrafamiliar si puede ser materia de juzgamiento en concurso
real, homogéneo y sucesivo, cuando el autor cometa varias
acciones de maltrato fisico o sicoléogico, en contornos

9 CSJ SP679-2019, 6 mar. 2019, rad. 51951.

11
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espacio temporales que reflejen la consumacion auténoma
y escindible de conductas punibles.

Ello, aun cuando el despliegue conductual maltratador que
tipifique cada delito concurrente sea cometido individualmente
en unidad de accion.

30. Y se trata de una posibilidad excepcional, maxime que,
asi pudieren separarse los comportamientos que conforman la
unidad de conducta que consuman un delito de violencia
intrafamiliar agravada, no por ello es viable alzar esas acciones
a la categoria de hechos tipicos autonomos. No es
juridicamente viable utilizar los mismos comportamientos
unitarios que tipifican un solo delito, para valerse de“ellos
otra vez en la supuesta imputacion de un delito fiuevo y
distinto.” (Negrilla fuera de texto original).

19.2.-Precisiones sobre el concurso homogéneo en
el delito de violencia intrafamiliar desde la perspectiva

de la unidad de accion.

25. En la sentencia SP505-2026, rad. 61519, que
modulo el precedente de la Sala sobre el delito de violencia
intrafamiliar, se expuso que dogmaticamente la unidad de
accion dota “a los comportamientos humanos de sentido
juridico, analitico y significado social, a partir de la finalidad,
intencion o proposito (dolo) que se denote en el autor”. Y,

puntualizo, que:

“18.4 Se acude, entonces, al concepto de unidad de accioén,
donde el analisis de los comportamientos del implicado no se
reduzca a su quehacer natural, despliegues fisicos o mutaciones
del mundo exterior. En lugar de ello, esas varias acciones deben
ser valoradas desde la finalidad del implicado, su proposito y el
dolo hacia el cual orient6 su conocimiento y voluntad. También
se ausculta el significado social, la naturaleza del bien juridico
afectado y la justa respuesta en proteccion juridico penal del
mismo.

12
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(...)

18.6 Empero, como se vera, sin abandonar el criterio de
unidad de accion, excepcionalmente, el punible de violencia
intrafamiliar podria imputarse en concurso homogéneo y
sucesivo, en los casos donde cada delito concurrente provenga
de su propia unidad de accion. Se trata de evitar que el mismo
elemento conductual que hizo parte de la primera unidad de
accion sea tenido en cuenta otra vez ente las subsiguientes
unidades de accion.

18.7 Como se observa, el concepto de unidad de accion es clave
y necesario para determinar si se esta ante un unico delito de
violencia intrafamiliar; y para distinguir los casos antetiores de
aquellos cuando si deba procederse por un verdadero ¢oncurso
homogeéneo de ese punible.

Se insiste, la unidad de ac¢ién refleja el dolo unitario y una sola
afectacion, aun-cuiando podria ser en diferentes intensidades
sohbre el bien‘jutidico amparado, en casos de reiteracion.

18.8 Con aquel discernimiento, la unidad de acciéon (concepto
de teoria del delito) y, correlativamente, la autonomia entre los
diferentes actos, pueden ser identificados a partir de los
elementos de hecho. Asi, debe predicarse unidad de accion si
entre los distintos episodios de agresion se verifica una
identidad razonable desde el punto de vista temporal,
contextual y espacial, asi como respecto de las modalidades de
ataque a la victima y sus causas, de los cuales se puede inferir
una unidad de designio.

18.9 Cada evento de violencia intrafamiliar debe ser analizado
en su propio contexto y en el marco relacional concreto de la
tipologia de la familia especifica, para determinar si se evidencia
unidad de accion o si ésta debe descartarse.

(...)

18.10 Se parte de reconocer que el delito de violencia
intrafamiliar reviste ciertas dificultades por la manera en que se
presenta al interior de los espacios domésticos o por fuera de
ellos; y por su tendencia, en muchos casos, al ser reiterado en
el tiempo. De ahi que los elementos antes referidos prestan una
notable utilidad para determinar la unidad de accion.” (Negrilla
fuera del texto original).

26. En ese sentido, debe precisarse que las

consideraciones de la Corte no estan encaminadas a eliminar

13
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el criterio de unidad de accion en el delito de violencia
intrafamiliar, sino que, plantea la posibilidad de que también
se puede configurar la conducta en concurso homogéneo,
Unica y exclusivamente, cuando (i) se evidencien diversos
actos que constituyan una expresion que afecte el bien
juridico de la unidad familiar y (ii) esas acciones, por razon
del tiempo, espacio y modo, corresponden a una motivacion
diferente por parte del sujeto activo de la accion hacia la

victima.

27. Por ello, puede ,sostenerse que en el delito de
violencia intrafamiliarés posible que, desde una perspectiva
subjetival Se presente una fractura en el designio del autor
que.rompa la unidad de accion entre un episodio y otro,
haciendo juridicamente inviable su tratamiento como una
Unica conducta punible. Ello ocurre cuando los distintos
actos de violencia conservan autonomia factica y teleologica,
de modo que no responden a un mismo contexto de ejecucion
ni a una finalidad wunitaria, sino que constituyen
manifestaciones independientes de agresion susceptibles de

valoracion separada por el derecho penal.

28. Lo anterior cobra especial relevancia si se tiene en
cuenta el caracter pluriofensivo de la violencia intrafamiliar,
cuya realizacion no so6lo compromete el bien juridico de la
armonia y unidad familiar, sino que también puede afectar
otros intereses juridicamente protegidos, tales como la
integridad personal, la libertad individual, la autonomia
personal, la dignidad humana, la igualdad y el derecho a no
ser discriminado. En esa medida, no resulta juridicamente

admisible presumir que toda sucesion de actos violentos

14
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obedece a una unica motivacion o proposito criminal, pues
la lesion o puesta en peligro de tales bienes juridicos puede
exigir conductas de naturaleza diversa, ejecutadas en
circunstancias diferenciadas y orientadas a finalidades
igualmente distintas. De ahi que, en determinados
supuestos, los distintos episodios de violencia mantengan su
individualidad juridica y puedan dar lugar a la configuracion

de un concurso de conductas punibles.

29. Ese razonamiento cambia y s&(debéadoptar el
criterio de unidad de accign \en- el delito de violencia
intrafamiliar, cuandeyéxisté un unico designio o propodsito
criminal y4a lesion al bien juridico es unitaria (no es escindible
en ;cada una de las conductas realizadas). Ello puede suceder
cuando la motivacion es idéntica y las circunstancias de
tiempo, modo y lugar guardan relacion, caso en el que solo

se podria endilgar un solo ilicito.

30. En ese entendido, Unicamente en escenarios
temporales, espaciales y modales claramente diferenciables
se puede configurar el concurso de conductas punibles de
violencia intrafamiliar, al punto que, cada uno de los hechos

encuentre sustento especifico e independiente.

19.3. Del caso concreto.

31. La Corte concluye que no asiste la razon al
casacionista, pues, de conformidad con el -criterio
jurisprudencial vigente, en este caso se configuré un
concurso homogéneo y sucesivo de delito de violencia

intrafamiliar.

15
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32. Al efecto, cabe destacar, la Fiscalia no se limit6 a
exponer un contexto general de violencia sistematica contra
la victima durante y después de la convivencia, sino que
individualiz6 tres episodios especificos, auténomos y
claramente delimitados de maltrato, los cuales fueron
presentados como conductas punibles diferenciadas, como

S€ pasa a resenar:

32.1. El 24 de noviembre de 2019, el'actisado, junto con
otros integrantes de su familia, agfedio verbal y fisicamente
a la victima en repetidas ‘ocasiones, profiriéndole insultos y

golpes en presencia de su hija menor de edad.

32.2. El 7 de marzo de 2020, el implicado se presento
en la vivienda de la victima mientras esta celebraba el dia de
la mujer con varios amigos y, en ese contexto, le dirigio
expresiones ofensivas, despectivas y amenazantes,
incurriendo en una nueva manifestacion de maltrato verbal

y psicologico en su contra.

32.3. El 19 de marzo de 2020, el acusado se presento
en la vivienda de la victima y, en presencia de su nueva
pareja, le dirigié insultos y expresiones denigrantes que

atentaban contra su dignidad como mujer.

33. Justamente, en observancia del principio de
congruencia factica y juridica, las instancias tuvieron por
acreditados los mismos hechos atribuidos por la Fiscalia, los
cuales fueron expresamente recogidos y descritos en las

sentencias de la siguiente manera:
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33.1. El a quo, adujo que, el 24 de noviembre de 2019,
la victima acudi6 a la residencia de la madre del acusado,
una vez enterada de que su hija menor estaba siendo
maltratada por “el negro” hermano de éste. Cuando ella
intento retirar a la nina y abandonar el lugar, fue agredida
por el procesado, quien la tomo6 del cabello y la derribo;
mientras tanto, otros familiares también la atacaban;
incluso, la madre de la victima -que la acompano- fue-objete de
una tentativa de agresion, una vez intervinglpara auxiliar a

su hija.

33.2.7El'mismo dia en que ocurrieron los anteriores
hechos, la victima los puso en conocimiento de la Secretaria
de la Mujer de la Alcaldia de Medellin a traves de la linea 123.
En atencion a la denuncia, dicha entidad remiti6 Ila
informacion al equipo de Alertas Tempranas de la Fiscalia
General de la Nacion y a la Estacion de Policia del barrio

Santa Cruz, para lo de su competencia.

33.3. El 7 de marzo de 2020, mientras la victima se
encontraba en su vivienda celebrando el Dia de la Mujer, el
acusado profiri6 insultos y expresiones despectivas en su
contra. Este episodio fue identificado como un acto de
violencia verbal y psicologica dirigido a menoscabar su
dignidad como mujer. Ademas, los hechos fueron reportados
por la victima, el mismo dia de ocurridos, ante la Policia

Nacional.

33.4. Finalmente, el 19 de marzo de 2020, el acusado

lleg6 alterado a la vivienda de la victima y la increp6 por la
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presencia de un hombre llamado Ever en el lugar. Durante el
incidente le reclam6 e insulto, manifestando su
inconformidad ante la posibilidad de que su hija compartiera
esa noche el mismo espacio con la pareja de la afectada,
configurandose un nuevo episodio de violencia verbal y

psicologica.

34. Esos hechos fueron puestos en conocimiento por la
victima ante la Secretaria de la Mujer de la Alcaldia de
Medellin, la Estacion de Policia correspondiéntesy la Fiscalia
General de la Nacion, entidad qu€,“econ fundamento en esta

nueva denuncia dio.finalmente inicio a esta actuacion.

35. En la misma linea, la segunda instancia corroboro

lo verificado por el juzgado de conocimiento.

36. De ese modo, la defensa no logro demostrar que el
Tribunal incurrié en algun error cuando aplico las normas
referidas al concurso de conductas punibles en torno del

delito de violencia intrafamiliar.

37. La decision se sustento en la existencia de tres
hechos claramente individualizados, cuya atribucion factica
y juridica configura un concurso homogéneo y sucesivo del
delito, situacion distinta a la analizada por la Corte en los

precedentes invocados por el jurista.

38. Precisamente, la Sala concluye que en este caso se
configura la excepcion que permite aplicar el concurso real,
homogéneo y sucesivo de violencia intrafamiliar, toda vez que

se acreditaron, mas alla de toda duda razonable, tres
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episodios claramente diferenciados e individualizados de esa
conducta punible: i) la agresion fisica ocurrida el 24 de
noviembre de 2019 en la vivienda de la madre del acusado,
ii) los insultos y amenazas proferidos el 7 de marzo de 2020,
al verla compartiendo con amigos durante la celebracion del
Dia de la Mujer y iii) las agresiones verbales degradantes del
19 de marzo de 2020, cuando la victima compartia con su
nueva pareja. Se trata de acontecimientos autoénomos,
ejecutados en momentos y contextos distintos,que
conservan su individualidad factica 1y (juridica como
conductas punibles independientes-y;, por ende, justifican la

declaratoria del concurso referido.

39. En consecuencia, conforme a la nueva postura de la
Sala, los hechos configuran un concurso de conductas
punibles de violencia intrafamiliar, cuya materializacion tuvo
ocurrencia a traveés de tres actos autonomos dirigidos contra
la misma victima, ejecutados en distintos momentos, lugares
y contextos, con diferentes motivos desencadenantes y

diversos niveles de afectacion.

40. Por los anteriores motivos, el cargo no prospera.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la republica y por autoridad de la ley:

RESUELVE

Primero: NO CASAR la sentencia proferida el 11 de
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mayo de 2022 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin, en contra de JORGE LUIS JIMENEZ ACOSTA, por

los motivos expuestos en esta decision.

Segundo: Contra esta decision no procede recurso

alguno.
Tercero: Regrese el asunto al Tribunal de origen.

Notifiquese y cumplase.

& o\-'.zz )

CA BERPO-SOTORZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA’ROLDAN

GERARD JARWIWSTI LLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS
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DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

-\

— W W et
JORG JMAN LiAZ SOTO

JOSEAOAQUIN URBANO MIARTINEZ
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