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1. ASUNTO

1. Decide la Corte de fondo el recurso de casacién
presentados por los defensores de ASTRID FERNANDA CANTOR
VARELA, BLANCA CECILIA RUBIO RODRIGUEZ, JESUS HERNANDO
CALDAS LEYVA, y el Delegado de Fiscalia General de la
Nacién, asi como el mecanismo de impugnacidon especial
formulado por CARLOS ALBERTO OROZCO GARCES, contra la
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sentencia del Tribunal Superior de Bogotda, de 27 de octubre
de 2022.

2. En esa decisién el ad-quem confirmé el fallo del
Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Bogot3,
dictado el 21 de julio de 2021, por el cual los tres primeros y
Ronal Harbey Rivera Rodriguez fueron condenados como
autores de concierto para delinquir agravado, y absueltos
José Alexis Mahecha Acosta, German Albeiro Ospina Arango,
Sergio Pérez Barrera y Jimmy Galvis Caballero, respecto de
ese delito; ademas, revocé la absolucién a favor de CARLOS
ALBERTO OROZCO GARCES, y en su lugar lo condend, por

primera vez, como autor de la sefialada conducta punible.

N.-SINTESIS FACTICA

3. Los fallos de primer y segundo grado acogieron los
hechos plasmados en la resolucién de acusacion de primera

instancia, en los siguientes términos:

«El acontecer factico que origind la presente investigacion,
se concreta en el acuerdo ilegal de servidores del extinto
Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-, con el
fin de atentar contra diferentes bienes juridicos de
organizaciones defensoras de derechos humanos (ONGs),
de sus miembros, de periodistas y politicos reconocidos a
nivel nacional; organismos y personas cuyas posturas eran
contrarias al gobierno nacional de turno. Dicha concertacion
tuvo lugar desde el ario 2003 y se prolongo hasta octubre
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del 2005, fecha en que el denominado Grupo Especial de
Inteligencia 3 (en adelante G-3) dejo de funcionar; a través

de este se ejecuto el plan criminal.

Es importante precisar, que, al tratarse el Concierto para
delinquir de un delito de ejecucion permanente, el marco
temporal que interesa a esta investigacion tramitada bajo
el procedimiento de la ley 600 de 2000, comprende los
hechos ocurridos desde el ario 2003 hasta octubre de
2005.»

4. Segun el mismo acto de acusacién:

«[L]a creacion y funcionamiento del denominado Grupo
Especial de Inteligencia 3 (G-3), cuyo funcionamiénto fnicio
en el afio 2003, continuo en el 2004y se prlongo hasta
octubre del 2005; se tratd de\una empresa criminal
conformada por entonces servidores publicos del DAS de
todos los nivelgs, vatios de los cuales hicieron parte del
mismo ,désde su génesis y otros se fueron adhiriendo
durante su operacion, con vocacion de continuidad y
permanencia, que tuvo por objeto la comision de un
numero plural de actos delictivos con el fin de perseguir y
neutralizar a periodistas, miembros de ONGs y otras
personalidades opositoras del gobierno de turno.

Todo indica, que la idea de la creacion de la empresa
delictiva nacio en la cupula de la institucion (por lo menos
de lo que se conoce, desde alli se gesto e irradio a los
restantes niveles), y se fue articulando con funcionarios de
los distintos estamentos directivos, administrativos y
operativos, su principal lider desde el comienzo fue el hoy
fallecido Jaime Fernando Ovalle Olaz, quien en sus distintas
apariciones procesales, aseguro que el Director de
Inteligencia encargado Gian Carlo Auque de Silvestri en el
arnio 2003, le pidio que creara un grupo con la finalidad de
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consequir informacion de ONGs, el cual funcionaria bajo las
ordenes del asesor de la direccion del DAS, José Miguel

Narvaez...»

«(...) [Su finalidad] fue la de lesionar bienes juridicos
indeterminados, dado que, a través de él, quienes se
concertaron de manera previa, concomitante y posterior a
su fundacion, desarrollaron labores de inteligencia que
desbordaron los limites de la legalidad, porque a cambio de
gjercer la labor constitucional y legal inmanente a su
esencia, esto es, la de proteger la sequridad nacional y al
Estado de inminentes ataques, lo que hizo fue hostigar,
reprimir, vigilar a entidades no gubernamentales, a sus
miembros, a periodistas, y en general, a cualquier persona
que mantuviera posturas distintas al gobierno de entonces,
sin que mediara orden de autoridad judicial.»

I1l. SINTESIS PROCESAL RELEVANTE

5. Durante la fase instructiva —iniciada para este segmento
el 28 de mayo de 2009—!, entre otros, fueron legalmente
vinculados a la actuacion: ASTRID FERNANDA CANTOR VARELA,
BLANCA CECILIA RUBIO RODRIGUEZ, JESUS HERNANDO CALDAS
LEYVA, CARLOS ALBERTO OROZCO GARCES, Ronal Harbey
Rivera Rodriguez, Jimmy Galvis Caballero, German Albeiro
Ospina Arango, José Alexis Mahecha Acosta, Sergio Pérez
Barrera, William Gabriel Romero Sanchez, William Alberto

Merchan Lépez y Juan Carlos Sastoque Rodriguez.

! Cuaderno Anexo Instrucciéon CO # 34, fol. 5a 12.
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6. También fueron procesados por el supuesto factico
aqui debatido: Carlos Alberto Herrera Romero, Oscar Barrero
Lopez, Carlos Fabidn Sandoval Sabogal, Ibet Senovia
Gutiérrez Guardd, Neider de Jesus Ricardo Hoyos, Juan
Carlos Gutiérrez Galvan, y Juan Carlos Benavidez Suarez.

7. Luego de que, en distintas fechas, fue resuelta la
situacion juridica provisional de los antes citados, dispuesto
el cierre de la investigacion el 4 de diciembre de 2015
respecto de ellos?, el Fiscal Once Delegado ante la Corte
Suprema de Justicia, el 30 de agosto de 20163, profirid
acusacién contra el primer grupo de implicados atras cijtados

(supra 5), por el delito de concierto para delinquir.agravado
(con invocacién de los articulos 340 y 342.de’la\Ley 599 de 2000, y 8

de la Ley 733 de 2002), y preclusion-de la instruccién en favor
del segundq grupg (Supra 6).

8. Tal determinacion fue objeto del recurso de
reposicién —resuelto adversamente en decisiones de 1 y 28 de

noviembre siguientes—*, y de apelacién’, este ultimo desatado

2 Cuaderno Original Instrucciéon # 10, folio 191. Previamente, el 2 de diciembre de
2009, se ordend cierre parcial de la investigacién y ruptura de la unidad procesal
respecto de: José Alexander Velasquez Sanchez, Carlos Alberto Arsayuz Guerrero,
Hugo Daney Ortiz Garcia, Martha Inés Leal Llanos, Jorge Armando Rubiano Jiménez,
Jacqueline Sandoval Salazar, José Miguel Narvaez Martinez y Enrique Alberto Ariza
Rivas. (Cuaderno Anexo Instruccion CO #6, fol. 200). Igual decisién se adoptd, el 20 de
diciembre de 2010, frente a: Mario Orlando Ortiz Mena, Ignacio Moreno Tamayo, Gian
Carlo Auque de Silvestri, Germéan Villalba Chaves, Eduardo Aya Castro y Rodolfo
Medina Alemdan (Cuaderno Anexo Instruccion CO # 28, fol. 73). Los citados procesados
fueron afectados con resolucién de acusacién de 26 de enero de 2010 y 4 de marzo de
2011, respectivamente (Cuadernos Anexos Instruccion, CO # 2 fol. 3a 101 y CO # 31,
fol. 192 a 304).

3 Cuaderno Original Instruccién # 12, fol. 2 a 236.

4 Cuadernos Originales Instruccién # 14 fol. 215 a 310, y 16, fol. 74 a 88.

5 Alzada sustentada por: CARLOS ALBERTO OROZCO GARCES, JESUS HERNANDO CALDAS
LEYVA, German Albeiro Ospina Arango, Jimmy Galvis Caballero, José Alexis Mahecha
Acosta, William Alberto Merchan Lépez, Sergio Pérez Barrera, Juan Carlos Sastoque
Rodriguez, y el apoderado de la Parte Civil (Comisién Colombiana de Juristas).



Casacién N° 63418

CUI: 11001310700620170000501
Astrid Fernanda Cantor Varela

Blanca Cecilia Rubio Rodriguez

JesUs Hernando Caldas Leyva

Carlos Alberto Orozco Garcés, y Otros

el 28 de diciembre de 2016, con la emisién del
pronunciamiento del Vicefiscal General de la Nacién con el

que impartié confirmacién integral a la citada providencia®.

9. El juicio le correspondié al Juzgado Sexto Penal del
Circuito Especializado de Bogota, cuyo titular, luego de que
se declarara infundada una recusacién promovida por la
bancada de la defensa’, dicto sentencia, el 21 de julio de

20218, mediante la cual adoptd las siguientes decisiones:

9.1. ABSOLVIO de los cargos formulados por el delito
de concierto para delinquir agravado, a: José Alexis Mahgcha
Acosta, German Albeiro Ospina Arango;, %ergio “Pérez
Barrera, Jimmy Galvis Caballero, y CARLOS “ALBERTO OROZCO
GARCES.

9,2. CONDENO, como autores del delito de concierto
para delinquir agravado, a: BLANCA CECILIA RUBIO RODRIGUEZ,
ASTRID FERNANDA CANTOR VARELA, JESUS HERNANDO CALDAS
LEYVA y Ronal Harbey Rivera Rodriguez.

9.3. En consecuencia, con sujecién a la sancién

prevista en el articulo 340 de la Ley 599 de 2000,

® Cuaderno Original Instruccién # 16, fol. 150 a 260.

7 (I) Fue formulada el 7 de septiembre de 2018, y resuelta adversamente el 22 de
octubre siguiente (Cfr. Cuadernos Juicio # 22, fol. 170 a 176 pdf; # 23, fol. 1 a 12, 161
a 165 y 225. Cuaderno Tribunal # 2, fol. 14 a 19); (H) E| 22 de abril de 2019, mientras
se hallaba en el Tribunal la actuacién para resolver la apelacién de un auto
interlocutorio, la Sala de decisién también fue recusada, pretensiéon que, igualmente,
fue declarada infundada el 23 de mayo de ese afo. (Cfr. Cuaderno del Tribunal # 3,
folios 6 a 28, 29 a 34 y 55 a 78); y (HI) El 11 de mayo de 2022, cuando el expediente
estaba en el Tribunal para resolver la apelacién del fallo, la Sala volvié a ser recusada,
por las mismas razones de la anterior oportunidad, reconvencién finalmente decidida
de manera desfavorable el 2 de junio siguiente (Cfr. Cuaderno del Tribunal # 6, folios:
1al6by411a429).

8 Cuaderno Juicio # C0031, fol. 121 a 191.
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modificada por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, y en
armonia con la circunstancia especifica de agravacion del
articulo 342 del Cddigo Penal, impuso a los Ultimamente
citados pena principal de setenta y dos (72) meses de prision
y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso; les negd cualquier
subrogado penal, y los condené a cancelar a cada una de las
victimas reconocidas, por concepto de danos morales, el
equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales legales
vigentes para la época de los hechos «actualizados al

momento de su liquidacion y pago».

9.4. La sentencia de primer grado ne-se€’ gcupé-de la
situacion de los acusados William GabFiel Romero Sanchez,
William Alberto Merchdn{lépez y Juan Carlos Sastoque
Rodriguez,~tode-, ez que, de manera previa —el 9 de
septierabre de 2019— se dispuso ruptura de la unidad procesal
frente a ellos por cuanto se aceptd su sometimiento a la

Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP)®.

10. Contra el referido fallo, en tiempo, interpusieron y
sustentaron el recurso de apelacion, de un lado, los
apoderados de la Parte Civil y la Fiscalia General de la
Nacién, respecto de la absolucién alli adoptada; y de otra,
los defensores de cada uno de los condenados, motivo por el
que, el 27 de octubre de 2022, la Sala Penal del Tribunal

9. Cuaderno Juicio # C0028, fol. 120 a 138.
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Superior de Bogota, resolvié la controversia en los siguientes

términos™°:

10.1. NO ACCEDIO a decretar la nulidad de la
actuacién ni la prescripcidon de la accién penal, deprecadas

por algunos de los apelantes.

10.2. REVOCO, parcialmente, la decisién absolutoria
respecto de CARLOS ALBERTO OROZCO GARCES, a quien
declaré autor del delito de concierto para delinquir
agravado. Por tanto, con sujecion a la sancién prevista en el
articulo 340 de la Ley 599 de 2000, modificada por. el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004, en armonia €on la
circunstancia especifica de agravacigri'del~articulo 342 del
Cdodigo Penal, lo condeng, @\a pena principal de setenta (70)
meses deprisi6hy1a accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
l[apso, y le negd cualquier subrogado penal.

10.3. CONFIRMO en todo lo demdas la sentencia
apelada.

11. Contra el fallo de segunda instancia interpusieron
en tiempo y sustentaron el recurso extraordinario de

casacion, Uunicamente!! los apoderados de ASTRID FERNANDA

10 Cuaderno del Tribunal # 6, folios 436 a 500, y Cuaderno del Tribunal # 7, folios 1 a
34 (El fallo se repite de los folios 42 a 140 de este cuaderno).
11 Cuaderno del Tribunal # 9, folios 313, 317, 318 y 319.
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CANTOR VARELA™?, BLANCA CECILIA RUBIO RODRIGUEZ*3 y JESUS
HERNANDO CALDAS LEYVA', como también lo hizo el Fiscal
Once Delegado ante la Corte Suprema de Justicia, este,
respecto de la decisidon de confirmar la absolucién emitida
en favor José Alexis Mahecha Acosta, German Albeiro Ospina
Arango, Sergio Pérez Barrera y Jimmy Galvis Caballero®.

12. Por su parte la defensa de CARLOS ALBERTO OROZCO
GARCES formulé impugnacién especial, mecanismo respecto
del cual se cumplieron los traslados de rigor ante el

Tribunal?®.

13. Al pronunciarse sobre la conceSién ‘de los
sefalados instrumentos de controversia) el Fribunal Superior
de Bogota, mediante aute d& 13 de marzo de 2023, «rechazo
de plano» gl escrito de sustentacién del recurso de casacién
preseftado por la defensa técnica de Ronal Harvey Rivera
Rodriguez, habida cuenta que, segln constancia secretarial,
ese sujeto procesal ni el acusado OROZCO GARCES,

interpusieron en tiempo el mecanismo extraordinario®’.

14. La Sala de Casacion Penal declaré ajustas las

demandas, y en relacion con las mismas el Procurador

12 Cuaderno del Tribunal # 7, folios 223 a 226; 482 a 500, y Cuaderno del Tribunal # 8,
folios 1 a 366. Cuaderno del Tribunal # 9, folios 78 a 96y 129 a 146.

13 Cuaderno del Tribunal # 7, folios 227, 228, 255, 268, 269, 270 y Cuaderno del
Tribunal # 8, folios 369 a 395.

14 Cuaderno del Tribunal # 7, folios 250, 252, 253, y Cuaderno del Tribunal # 8, folios
483 a 500, y Cuaderno del Tribunal # 9, folios 1 a 7.

15 Cuaderno del Tribunal # 8, folios 397 a 481. Cuaderno del Tribunal # 9, folios 111 a
127,147 a 186, 188 a 230, 231 a 284 y 286 a 308.

16 Cuaderno del Tribunal # 7, folios 242, 243, 246; Cuaderno del Tribunal # 9, folios 30
ablylllal27.

17 Cuaderno del Tribunal # 9, folios 319 y 320.
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Primero Delegado para la casacién penal presentd el
concepto de rigor, con sujecidn al articulo 213 de la Ley 600
de 20008,

IV. DEMANDAS DE CASACION

15. El apoderado de ASTRID FERNANDA CANTOR VARELA,
formuld cinco cargos en todos los cuales postulé la nulidad

de la actuacion, con base en:

(i) La falta de competencia del fiscalque ‘tramito la
etapa instructiva, porque ese funcienafio era un Delegado
ante la Corte Suprema; rhjentras que su prohijada, y ninguno
otro de los~agui=implicados, ostentaban fuero constitucional

pakra\ser investigados por aquel.

(ii) La violacion del derecho de defensa técnica, porque
durante buena parte de la fase instructiva el fiscal «rehuso»
conceder personeria para actuar al defensor de confianza de

la acusada y la adelanté con un abogado de oficio.

(iii) El juez de primer grado y el magistrado ponente de
la Sala de decision penal del tribunal que emitieron sendos
fallos, no se declararon impedidos para resolver este asunto,
pese a que, por las rupturas procesales previas, conocieron
de estos hechos respecto de otros implicados; y

18 Cfr. Anotacion ESAV # 62, de 9 de octubre de 2025.

10
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(iv) Alegd otras informalidades en los cargos cuatro y
cinco, como que el expediente no fue sometido a reparto,
sino que se adjudicé por conocimiento previo, o que sin
resolver «solicitudes de colision competencia» se despacharon

adversamente peticiones de nulidad.

Como consecuencia de corregir uno u otro de los
alegados «vicios» y de la necesidad de retrotraer la
actuacién a estadios anteriores en los que tuvieron lugar,
deprecd declarar prescrita la accibn penal, ya en la

instruccion, ora en el juzgamiento.

16. Es necesario resaltar. que~cdando el expediente
estaba en esta Corporatidn, enr tramite de los recursos de
casacion, el defensoer’de ASTRID FERNANDA CANTOR VARELA,
elev@ ‘solicitud de prescripcién de la accién penal, segun él
materializada durante el tramite del recurso extraordinario,
pretensiéon de las de la que se ocupara la Sala al inicio de las

consideraciones.

17. El defensor de BLANCA CECILIA RUBIO RODRIGUEZ,
planteo cinco cargos, todos por violacion indirecta de la ley
sustancial, a consecuencia de falsos juicios de identidad por
tergiversacién o adicion de las pruebas en las que se
sustentd la atribucion de responsabilidad de su asistida, ya
gue la apreciacién fidedigna de los elementos suasorios, no
permite concluir que ella, en las labores administrativas que

cumplié para el G-3, mientras estuvo asignada al mismo,

11
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tuvo conocimiento del fin ilicito de los otros concertados, de
las acciones ilegales por ellos realizadas y de su voluntad de
hacer parte de la connivencia delictiva, argumento con base
en el cual solicitd absolver a su asistida del cargo formulado

en la resolucién de acusacion.

18. Por su parte, el apoderado de JESUS HERNANDO
CALDAS LEYVA, presentdé una censura en la que planted la
configuracién de un «falso raciocinio», habida cuenta que
ambas instancias aceptaron como hecho cierto que su
asistido laboré para el G-3, solamente hasta el 1° de abril de
2004; sin embargo los falladores concluyeron su adhesién a
las actividades delictivas que se le atribuyeron a‘esa“célula
de inteligencia, hasta octubre de 2005,\con-base en que la

desvinculacion al cargo/«{.\\no-implica, per se, que desde el
siguiente cargq querocupo en el DAS, como subdirector de la

secclonal, no pudiese apoyar las actividades de ese grupo...».

18.1. Resaltd que las instancias, sin esgrimir un

postulado de la sana critica acertado, dedujeron «...un
segundo hecho que no aparece acreditado directamente en la
actuacion penal -hecho indicado-, para arribar a la conclusion de
que CALDAS LEYVA siguid en la presunta concertacion criminal
después del 1° de abril de 2004 hasta el ario 2005 por tratarse, el
concierto para delinquir, de un delito de ejecucion

permanente...».

18.2. Advirtid el censor que, como consecuencia de la

enmienda del dislate anunciado, al aceptar que con las

12



Casacién N° 63418

CUI: 11001310700620170000501
Astrid Fernanda Cantor Varela

Blanca Cecilia Rubio Rodriguez

JesUs Hernando Caldas Leyva

Carlos Alberto Orozco Garcés, y Otros

pruebas obrantes sélo puede afirmarse que su representado
pertenecié al G-3 hasta el 1 de abril de 2014, siendo esa la
fecha de su Ultimo acto en el concierto para delinquir
endilgado no es posible aplicar, en su caso, el incremento de
pena previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, para
el delito de concierto para delinquir del articulo 340, inciso
primero, de la Ley 599 de 2000.

18.3. Por lo tanto, con base en la pena maxima
prevista en la Ultima norma y el agravante del articulo 342
de la misma obra, devendria indiscutible la prescripcién de
la accion penal antes de la ejecutoria del pliego de cargos,
esto es, el 1° de abril de 2016, sentido en-el ‘gue_déeprecd
hacer el pronunciamiento de caraia 4a ‘prosperidad de la

queja.

19. El' Fiscal Once Delegado ante la Corte Suprema de
Justicia propuso dos cargos frente a la decisién de confirmar
la absolucién de José Alexis Mahecha Acosta, German
Albeiro Ospina Arango, Sergio Pérez Barrera y Jimmy Galvis
Caballero.

Segun este demandante, los jueces de instancia
incurrieron en un falso raciocinio porque al apreciar las
pruebas no llevaron a cabo una «articulacion correcta» de las
mismas, y dejaron de valorar —falso juicio de existencia— otros
medios probatorios que, sopesados en conjunto, permiten
pregonar la connivencia de los absueltos en el concierto

para delinquir endilgado.

13
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20. Finalmente, la impugnacidén especial presentada en
nombre de CARLOS ALBERTO OROZCO GARCES, se contrae a
qgue el Tribunal, para sustentar la decisién de primera
condena, valor6 medios de prueba que se refieren a
supuestos facticos posteriores a la época para la que se
predica la connivencia de voluntades, y que, aun en el
evento de poder ser valorados esos elementos, con los
demas allegados en la instruccién y en el juicio, no es
posible afirmar en grado de certeza que el acusado, a través
de las funciones que debia cumplir para el G-3, contribuyd
en forma consciente y voluntaria al fin ilicito atribuido_aesa

dependencia.

V. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA

21. El Procurador Primero Delegado para la Casacidn
Penal, parte de la premisa general consistente en que la
sentencia del Tribunal Superior de Bogota llega a la sede
extraordinaria amparada de la doble presuncion de legalidad
y acierto, razén por la cual corresponde a los demandantes
demostrar, con argumentos claros y contundentes, la
existencia de errores de juicio o de actividad con entidad
suficiente para desvirtuarla, y desde esa orientacién
encuentra que, salvo la censura enarbolada por la defensa

14
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de JESUS HERNANDO CALDAS LEYVA, y la agitada en contra de
German Albeiro Ospina Arango por la Fiscalia, las demas no
estan llamadas a prosperar.

21.1. En relacidon con las quejas que por diversas
circunstancias postulé la defensa de ASTRID FERNANDA
CANTOR VARELA, como causales de nulidad, las desestimoé
con base en que:

21.1.1. La alegada falta de competencia del fiscal de
la Unidad Delegada Ante la Corte que tramitd toda la etapa
instructiva, no es acertada, pues una irregularidad desese
calado no se configura en relacién con los fiscdles, debido a
que al mencionado organismo_4e son—esenciales los
principios de unidad de~g€stion y jerarquia funcional, por
virtud de~los ©cuales el Fiscal General tiene amplias
atrFibugiones constitucionales para asignar y desplazar

fiscales, sin que ello implique vulneraciéon del juez natural.

21.1.2. Respecto de la inconformidad vinculada con la
transgresién al derecho de defensa técnica, explicé que la
revisién de lo actuado permite corroborar que esa garantia
siempre estuvo resguardada, primero con la gestién de
defensores que asistieron a la indagatoria y posteriormente
con defensor de oficio debidamente designado vy
posesionado; y el hecho de que, ocasionalmente, esta Ultimo
hubiese adoptado una gestion pasiva, no se traduce
objetivamente en falta de defensa técnica, porque ello
puede obedecer a una estrategia dentro de la libertad en
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gue se adelanta el encargo, maxime cuando no se demostré
la trascendencia real de la critica a esa forma de
representaciéon, ni que al haber sido de otra forma el
resultado habria sido favorable a la acusada.

21.1.3. En cuanto al hecho de que el juez de primera
instancia haya conocido previamente, a raiz de rupturas
procesales, sobre los sucesos aqui debatidos en relacion con
otros comprometidos, indic6 que ello no genera
necesariamente causal de impedimento, porque tal
intervencién fue con ocasidon del ejercicio regular de sus
funciones y, precisamente, de cara a situaciones personales
distintas de la de CANTOR VARELA; si bien Jel_JTfibunal
tampoco hizo un pronunciamiento,expreso”acerca de ese
aspecto, por el hecho /de\que a esa Corporacion le fue
adjudicadoe-per €onocimiento previo el presente asunto, ello,
afirmd’el Delegado, es insuficiente para decretar nulidad
como lo reclama el defensor de la citada procesada.

21.1.4. Finalmente, acerca de la omisién en el tramite
de una colisién de competencia invocada por la defensa al
fallador de primer grado, sobre la base de que este asunto
era del resorte de un juez de circuito comun, y no de uno
especializado, opind el agente del Ministerio Publico que tal
aspecto no constituyé irregularidad sustancial, pues, en
realidad, nunca se trabd un auténtico conflicto de esa
naturaleza, ya que frente a la referida propuesta, los demas
sujetos procesales, a saber, Fiscalia, delegado de la
Procuraduria y apoderado de la Parte Civil, se opusieron a la
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solicitud ante su manifiesta improcedencia, y el juzgador
especializado mantuvo la competencia, conforme a la ley y
la jurisprudencia vigente para el delito de concierto para
delinquir, sin que fuera obligatoria la remision del

expediente a otro juzgado para discutir el punto.

21.2. Acerca de los cargos propuestos en nombre de
BLANCA CECILIA RUBIO RODRIGUEZ, el agente del Ministerio
Publico sefialé que los reparos sobre la configuracion de
falsos juicios de identidad no estaban llamados a prosperar
en la medida que los juzgadores de segundo y primer grado
no alteraron materialmente los medios de prueba respecto
de los que se predicé tal dislate; al contrariod, Jdestaco, el
ejercicio de estimacion fue objetivocenjunto, contextual y
coherente, mientras - gque’\ la~ critica intentada por el
demandante ,sé~,agoté en una discrepancia frente a las
inferencias realizadas por los falladores, mediante las cuales
concluyeron que la procesada conocia los fines del grupo
G-3 y desarroll6 funciones activas como analista de
informacién dentro de una estructura ilicita, con acceso a
informacién obtenida por medios ilegales, lo que
fundamenta su responsabilidad penal.

21.3. Respecto de la censura planteada por la defensa
de JESUS HERNANDO CALDAS LEYVA, el Delegado es de la
opinién que la misma estd llamada a prosperar, porque,
segun la acusacion, el nexo de aquel con el grupo G-3 se
derivé exclusivamente del cargo de Subdirector de Andlisis
del DAS, desempefnado entre octubre de 2003 y el 12 de
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abril de 2004, y, de manera contraria a como lo sostuvieron
las instancias, no existe prueba de que, con posterioridad a
esa fecha, hubiera mantenido el acuerdo criminal o

ejecutado actos de permanencia en la organizacion.

Por ello, el término prescriptivo debe calcularse
conforme al marco punitivo vigente al momento de su
desvinculacidon —Ley 733 de 2002, sin el incremento del articulo 14
de la Ley 890 de 2004—, lo cual conduce a un lapso de doce (12)
afnos, que habria devenido cumplido el 12 de abril de 2016,
antes de que se profiriera y quedara ejecutoriada la
resolucién de acusacién, razén por la cual solicitg_ el
Ministerio PUblico acceder a decretar la nulidad parciatde lo
actuado en relacion con el citado_y~a{decretar en su favor

cesacién de procedimientoypor el aludido fenémeno.

21.4. Finalmente, respecto de la demanda promovida
por la Fiscalia contra la confirmacion de la sentencia
absolutoria emitida respecto de varios procesados, el
Ministerio Publico escindié su concepto, asi:

21.4.1. Se ocupd, en primer lugar, de los reproches
gque tienen relacién con la situacién de JIMMY GALVIS
CABALLERO, JOSE ALEXIS MAHECHA ACOSTA y SERGIO PEREZ
BARRERA, respecto de lo cual opind que el demandante no
logré derruir, con la acreditacién de auténticos errores de
existencia o de raciocinio, los argumentos de primera y
segunda instancia, sobre la no acreditacion de la adhesion

consciente de aquellos al acuerdo criminal, en tanto la
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participacion de los mismos, como con acierto lo sostuvieron
los falladores, se limité a actuaciones funcionales aisladas,

carentes de prueba de dolo o conocimiento del plan ilicito.

21.4.2. Y, en segundo término, acerca de GERMAN
ALBEIRO OSPINA ARANGO, estimé que la queja de la Fiscalia
resultaba fundada e idénea para quebrar la decisién
absolutoria, pues los juzgadores habrian incurrido en error
de hecho por falso raciocinio, al “no valorar de manera
integral” que el citado coordind el grupo GONI, estructura
gque funciond como prolongacién operativa del G-3, bajo
cuyo ejercicio suministro de informacién relevante . al
engranaje delictivo, por lo que su actuaciénno fue.nedtral ni
meramente institucional, sino funciopal-al’concierto criminal,
razén por la que conceptud\que aquel debid ser condenado
por conciertoparacdetinquir agravado.

V1. CONSIDERACIONES

22. No concita debate la competencia que ostenta la
Sala para resolver de fondo este asunto, con la adopcion de
la decisién que en derecho corresponda, pues la misma,
para efectos del recurso de casacion, se la confieren, en este
caso, los articulos 75-1°, 205 y siguientes de la Ley 600 de
2000.
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Y, en cuanto a la impugnacién especial, la facultad la
ostenta en virtud de la modificacién introducida al articulo
235 de la Constitucién Politica, por el Acto Legislativo 01 de
2018, articulo 3, numeral 7°, en armonia con el criterio
jurisprudencial sentado desde el AP1263-2019 (3 de abril).

23. Con apego a la doctrina de esta Sala, una vez se
ha declarado la demanda ajustada a derecho al superar los
defectos légico-argumentativos del cargo, en armonia con
los fines del recurso de casacidn (articulo 206 de la Ley 600 de
2000), lo procedente es resolver los problemas juridicos
evidenciados, bien con sujecién a la queja, o los advertidos a

raiz del examen de la actuacion.

24. En esa direccign;\para la cabal resolucion de la
controversia,Aa=Sala:” (A) se ocupara, en primer lugar, de
exponer brevemente las razones por las que, como ya lo
advirtio, no es atendible la solicitud de prescripcién elevada
por el defensor de ASTRID FERNANDA CANTOR VARELA; (B)
luego puntualizard las razones por las que, igualmente,
deviene imprdspera la pretensién de nulidad que, soportada
en distintos topicos, agitd el mismo sujeto procesal; (C)
seguidamente, abordard el cargo sobre la prescripcién de la
accién pernal derivada de errores de valoracidon probatoria
por los que, respecto de JESUS HERNANDO CALDAS LEYVA,
presuntamente, se aplicé una ley no vigente; (D) resolvera
después la censura del defensor de BLANCA CECILIA RUBIO
RODRIGUEZ sobre indebida valoracién probatoria de las

instancias para concluir su participacién consciente vy
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voluntaria en el delito endilgado; (E) luego, los reproches del
Delegado de la Fiscalia, relacionados con la critica a la
negada eficacia y univocidad de las pruebas recaudadas por
parte de los falladores de primero y segundo grado respecto
de los procesados absueltos del delito de concierto para
delinquir agravado.

Y, finalmente, (F) resolverd Ila inconformidad
expresada en la impugnacién especial elevada por el
abogado de CARLOS ALBERTO OROZCO GARCES, relacionada
con defectos en la valoracidon probatoria por parte del
Tribunal, de cara la primera condena emitida en su_contra

por la conducta punible a que se restringié elpro¢esa.

25. Con el fin de-céntfar la discusion, la Sala considera
necesario anticipar’gue no hara ninguna disertacion extensa
acerca’de Ta objetiva configuracion del delito de concierto
para delinquir, estructurado sobre la operacion de la
dependencia conocida como G-3 del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS), pues, ninguno de los
reproches cuestiona ese aspecto; esto es, que a través de la
referida célula, diversos integrantes, y en distintos niveles,
del desaparecido organismo estatal, se concertaron para

cometer delitos indeterminados.

26. Frente a esa condicién de punibilidad basta con
sefalar que constituye un hecho probado y no controvertido
por los recurrentes, que desde la cupula del DAS se orquesto
la integracién, desde marzo de 2003, del llamado “Grupo
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Especial de Inteligencia 3”, en adelante G-3, organizacién bajo
la cual, con apoyo en personal que servia en la Direccion
General de Inteligencia, asi como en las subdirecciones de
Operaciones, Contrainteligencia, Fuentes Humanas, Andlisis,
Desarrollo Tecnolégico y las Direcciones Seccionales, se
ejecutaron diversas actividades al margen de la ley —

interceptacion de comunicaciones, seguimiento a personas, etc.—
para vincular las labores de ONG’'s, sus miembros,
periodistas, politicos opositores al gobierno de turno vy
personalidades defensoras de derechos humanos, con el
obrar de grupos armados al margen de la ley —las FARC y ELN,

especificamente— buscando desprestigiarlas.

Por lo tanto, como la oposicidh)expuesta en las
demandas (en los cargos distifitos -a las pretensiones de nulidad y de
prescripcion-de~la=aceién penal) radica en que, por vicios de
valokdeidn probatoria, no es posible afirmar que los actos
endilgados a los aqui convocados, evidencian conocimiento
y voluntad de pertenecer y servir a la finalidad ilegal de la
referida empresa criminal, de esa Unica arista objeto de
debate se ocupara la Corte al responder los planteamientos
de los sujetos procesales inconformes, dando por
descontada o superada cualquier controversia, se reitera,
acerca del elemento objetivo del delito de concierto para
delinquir estructurado en los hechos concernientes a este

proceso.

A. Prescripcion de la accion penal.
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27. La Constitucién y la ley, en aras de proteger bienes
juridicos trascendentales para la convivencia y desarrollo
social, otorga a las autoridades la facultad de expedir leyes
penales, asi como la de investigar, juzgar y sancionar a sus
infractores. Sin embargo, esta Ultima potestad no es
atemporal, sino que esta limitada por el inexorable paso del
tiempo, al punto que, una vez cumplido el término maximo
fijado por el legislador para su ejercicio, sin que se haya
materializado contra el sujeto pasivo de la accién penal la
decisiéon que defina su situacidn judicial con fuerza de cosa
juzgada, cesa, por prescripcién, toda posibilidad de
continuar detentando tal prerrogativa.

28. El escenario natural para.invocar-ta configuracion
del fendmeno en cuestion) es, precisamente, el proceso
penal; y dentrode’este, desde la perspectiva de la casacion
y bajocel régimen procesal de la Ley 600 de 2000, como ya
se sabe por abundante pedagogia jurisprudencial’®, el
mismo puede ocurrir antes de la sentencia de segunda
instancia, con ocasién de una decisién adoptada en ella con

repercusién en la punibilidad; o con posterioridad a aquella.

29. Cuando quiera que el suceso prescriptivo se
materializa en las dos primeras alternativas aludidas, el fallo
es ilegal y demandable a través de la casacién; empero,
cuando ello no es asi; es decir, si el o los recurrentes no

formulan un determinado reproche en esa direccién, le

1 CSJ). Cfr. Entre otros, AP 30 jun. 2004, rad. 18368; 08 sep2004, rad.
22588; 06 mar. 2013, rad. 35161; SP 21 agt. 2013, rad. 40587; AP2142,
13 abr. 2016, rad. 47801 y AP3642, 07 jun. 2017, rad. 50300.
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corresponde a la Corte analizar la ocurrencia del dislate,
casar de oficio para corregirlo y, como consecuencia de ello

declarar la ocurrencia del fendmeno.

30. En este asunto, luego de que arribara a esta Sala
para el tramite del recurso extraordinario, el defensor de
ASTRID FERNANDA CANTOR VARELA, elevé solicitud de
prescripcién de la accion penal, con base en que desde «e/
16 de septiembre de 2016», fecha que para el peticionario
debe ser la de «egjecutoria de la acusacion» respecto de su
prohijada, «han transcurrido mas de 7 afios», plazo que, para
el mismo sujeto procesal, es el requerido para. la

configuracién de ese fenédmeno.

30.1. En aquel cgntexto; necesario es recordar que
como la sentencia’de segunda instancia llega a esta sede
ungidade la doble presuncién de acierto y legalidad, la
discusidon respecto de la prescripcién, sin necesidad de
remover sus fundamentos®*, solo puede hacerse con
referencia a los hitos facticos y juridicos en ella declarados, y
desde esa perspectiva es evidente que en la pretension del
memorialista, expuesta al interior de la demanda o en la
solicitud elevada con posterioridad, no se atienden esos

referentes.

30.2. En efecto, el pliego de cargos cobré ejecutoria en
este asunto el 28 de diciembre de 2016, fecha en la que

fue resuelto el recurso de apelacion interpuesto contra la

20 Cfr. SP3177-2022, septiembre 7, rad.61025.
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resolucién, por parte de varios de los acusados, tal y como
quedd puntualizado en la sintesis procesal consignada al
inicio de este pronunciamiento.

30.3. En segundo término, segun reiterado y vigente
criterio jurisprudencial, la calificacidon juridica del delito
definida en la sentencia irradia consecuencias sustanciales
para todos los efectos legales, no sdlo para la pena, sino
inclusive respecto de los computos de la prescripcion de la
accion penal en referencia a cualquiera de las fases del

proceso?!,

30.4. Con sujecion a ello, tanto en{a sentencia de
primera instancia??, como en_Ja_de {segundo grado®, la
calificacién juridica del/d€lito *de concierto para delinquir
agravado,atribgido én el pliego de cargos, fue soportada en
los, articulos 340, inciso primero, y 342 de la Ley 599 de
2000, con la modificacién que, en cuanto a la magnitud de la
sancion, le introdujo al primero de esos preceptos el articulo
14 de la Ley 890 de 2004%%, habida cuenta que los supuestos

facticos del injusto —de ejecucién permanente— se concretaron

2L Cfr. CS). Fallo de revision de 5 de marzo de 1996, rad. # 8336, reiterado, entre
muchos otros, en AP 9 de abril de 1999, rad. 13165; AP 24 de septiembre de 2002,
rad. 12951; AP 25 de febrero de 2004, rad. 18641; AP 28 de abril de 2004, rad. 22058;
AP 27 de julio de 2007, rad. 27156; AP 20 de febrero de 2008, rad. 28925; AP 27 de
octubre de 2008, rad. 30641; AP 20 de mayo de 2009, rad. 31171; AP 15 de
septiembre de 2010, rad. 34524; AP 9 de agosto de 2011, rad. 37082; AP2142-2016,
abril 13, rad. 47801; criterio Ultimamente invocado en SP4281-2020, noviembre 4, rad.
55649 y SP3177-2022, septiembre 7, rad. 61025.

22 pagina 136 del fallo de primer grado, punto «8 DOSIFICACION PUNITIVA»

23 P4gina 95 de la sentencia de segunda instancia punto «3.7.1».

24 Entré en vigor el 7 de julio de 2004 (D.O. # 45602), y el incremento general de
penas dispuesto en su articulo 14, segun lo previsto en el articulo 15 del mismo
compendio, a partir del 1° de enero de 2005, “con excepcion de los articulos 7 a 13,
los que entraran en vigencia en forma inmediata” (D.O: # 45602, 7 de julio de 2004).
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en Bogota, entre el ano 2003 y el mes de octubre del afno
2005.

30.5. Por lo tanto, segin el articulo 340, inciso
primero, de la Ley 599 de 2000, en armonia con la
modificacion introducida por el articulo 14 de la Ley 890 de
2004%, para el tipo basico de concierto para delinquir estd
prevista una pena maxima de nueve (9) anos de prisién, y
como en la acusacion se dedujo la circunstancia especifica
de agravacién del articulo 342 del Cdédigo Penal®®, ese
guarismo se incrementa en la mitad; es decir, asciende a
trece (13) anos y seis (6) meses —o lo que es igual, ciento_sesenta

y dos (162) meses—.

30.6. Definidayla pena maxima que materialmente, y
en abstraetq,, €orresponde al tipo penal por el que se
procede en este asunto, para efectos de la prescripcion,
conforme lo disponia el articulo 83, inciso quinto, de la Ley
599 de 2000%, vigente al tiempo de los hechos, el quantum
debe aumentarse en una tercera parte; esto es, en
cincuenta y cuatro (54) meses, de donde se obtiene como
plazo para la configuracidon del fenédmeno en cita, dieciocho
(18) anos, en la etapa de la instruccion, término que en este
asunto, desde el Ultimo acto del delito (octubre de 2005),

% «Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de
ellas sera penada, por esa sola conducta, con prision de cuarenta y ocho (48) a ciento
ocho (108) meses».

26 «Cuando las conductas descritas en los articulos anteriores sean cometidas por
miembros activos o retirados de la Fuerza Publica o de organismos de seguridad del
Estado, la pena se aumentara de una tercera parte a la mitad».

27 « Al servidor publico que, en ejercicio de sus funciones, o de su cargo o con ocasion
de ellos, realice una conducta punible o participe en ella, el término de prescripcion se
aumentara en una tercera parte».
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contrario a lo reclamado por defensor de ASTRID FERNANDA
CANTOR VARELA, no se cumplié antes de la ejecutoria del
pliego de cargos (28 de diciembre de 2016).

30.7. Ahora bien, para la fase del juicio, el referido
lapso, con sujecién al articulo 86 del Cédigo Penal, inciso
segundo, se reduce a la mitad: nueve (9) afos; y, segun la
misma norma?, se computa nuevamente desde la ejecutoria
del pliego de cargos.

30.8. Por lo tanto, si la acusacién cobré ejecutoria el 28
de diciembre de 2016 en este asunto, la accién penal, en
principio, prescribiria el 28 de diciembre de 2025./Sin
embargo, este limite se ve alterado por las ‘recusaciones
formuladas en la fase de la causa aljueziyta Sala Penal del
Tribunal de Bogotd, tramites pér los que la actuacidon se vio
paralizada-cuatfd (4) meses y cinco (5) dias, tiempo durante
el~cuatino corren los términos de prescripcion, segun lo
dispuesto en el inciso final del articulo 108 de la Ley 600 de
2000. En efecto:

(I) La primera recusacién, presentada el 7 de
septiembre de 2018 por la bancada de la defensa, fue
resuelta adversamente el 22 de octubre siguiente, y regresé

al juez de conocimiento el 2 de noviembre de 2018 (Cfr.
Cuaderno # C0023, fol. 1 a 12, 161 a 165 y 225. Cuaderno Tribunal #

2, fol. 14 a 19; C0023, fol. 225).

28 «La prescripcidn de la accion penal se interrumpe con la resolucion acusatoria o su
equivalente debidamente ejecutoriada. / Producida la interrupcion del término
prescriptivo, éste comenzara a correr de nuevo por un término igual a la mitad del
sefialado en el articulo 83. En este evento el término no podrd ser inferior a cinco (5)
anos ni superior a diez (10)».
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(Il) La segunda, mientras se hallaba la actuacion en el
Tribunal para resolver la apelacién de un auto interlocutorio,
el 22 de abril de 2019 la respectiva Sala de decisién también
fue recusada, pretensién que, igualmente, fue declarada
infundada el 23 de mayo de ese ano, por lo que retorné a la
Sala cognoscente el 4 de junio de 2019 (Cfr. Cuaderno del
Tribunal # 3, folios 6 a 28, 29 a 34, 55a 78, y 103).

(1) Y, finalmente, el 11 de mayo de 2022, cuando el
expediente estaba en el Tribunal para resolver la apelacién
del fallo, la Sala volvié a ser recusada, por las mismas
razones de la Ultima oportunidad, reconvencidn finalmente
decidida de manera desfavorable .el 2\.de—junio siguiente,
reasumiendo competencia(Ta Sala el 3 de dicho mes y afo
(Cfr. Cuaderne delSvibunal # 6, folios: 1 a 16 y 411 a 429, y 433).

(IV) De lo anterior se concluye que por los referidos
incidentes la actuacidon estuvo suspendida: (i) desde el 7 de
septiembre de 2018, hasta el 2 de noviembre de 2018, cuando
reasumié el funcionario competente, durante 57 dias calendario;
(ii) desde el 22 de abril de 2019, hasta el 4 de junio de 2019,
cuando reasumié la Sala competente, 44 dias calendario; y (iii)
desde el 11 de mayo de 2022, hasta el 3 de junio de 2022,
cuando reasumio la Sala competente, 24 dias calendario; luego a
la fecha limite de prescripcién del 28 de diciembre de 2025,
deben sumarse 125 dias, o lo que es igual, 4 meses y 5 dias,

como ya se advirtid, por lo que el aludido fendémeno solo

vendria a cristalizarse el 3 de mayo de 2026.
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30.9. Si bien es cierto el articulo 108 de la Ley 600 de
2000%, sefiala que la aludida suspensiéon del término de
extincién de la accién penal se extiende hasta la resolucién
del correspondiente incidente, no lo es menos que la
jurisprudencia de la Sala de Casacién ha considerado que en
eventos semejantes la competencia aplazada al respectivo
funcionario solo se restaura o restablece hasta que
materialmente nuevamente tiene a disposicién las

diligencias®.

31. Ahora bien, es importante precisar que aun cuando
este asunto se adelanté bajo los lineamientos procesales_de
la Ley 600 de 2000, al supuesto factico—~adui \tratado y
sometido a esa dinamica le_es _aplicable” el incremento
general de penas de la key\890 de 2004, articulo 143!, por
principio de.estricta legalidad, habida cuenta que el delito de
concierto para delinquir dilucidado, proyecté sus actos
gjecutivos hasta octubre de 2005, como expresamente se
precisé en la resolucién de acusaciéon dictada en la presente

Causa.

2% «Cuando la recusacion propuesta por el sindicado o su defensor se declare

infundada, no correra la prescripcion de la accion entre el momento de la peticion y la
decision correspondiente».

30 Cfr. CS) SP1805-2025, agosto 13, Rad. 54967.

31 Articulo 14: «Las penas previstas en los tipos penales contenidos en la Parte
Especial del Cédigo Penal se incrementaran en la tercera parte en el minimo y en la
mitad en el médximo. En todo caso, la aplicacion de esta regla general de incremento
debera respetar el tope maximo de la pena privativa de la libertad para los tipos
penales de acuerdo con lo establecido en el articulo 2 de la presente ley. Los articulos
230 A, 442, 444, 444 A, 453, 454 A, 454 B y 454 C del Cédigo Penal tendran la pena
indicada en esta ley». Conforme a su articulo 15, ese incremento general entré en
vigor a partir del 12 de enero de 2005, “con excepcion de los articulos 7 a 13, los que
entraran en vigencia en forma inmediata” (D.O: # 45602, 7 de julio de 2004).
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31.1. Corrobora lo anterior el hecho de que, a partir de
la SP379-2018 (21 de febrero) radicacion 50472, la Corte
matizé su criterio jurisprudencial, en orden a reconocer que
el sefalado incremento general de penas opera, por parejo,
para delitos ocurridos con posterioridad al 1° de enero de
2005, investigados y juzgados, tanto por el sistema de la Ley
906 de 2004, como de la Ley 600 de 2000, dado que para
los reglados bajo la Ultima sistematica, por favorabilidad,
resultan, también, aplicables los descuentos de pena y
mecanismos de negociacién consagrados en la Ley 906 de
2004.

31.2. En esa direccién, la jurisprudepeia ‘de\esta’ Sala
de Casacién Penal también ha precisado®* que el citado
aumento general de pénas aplica con independencia del
régimen proceSalkta”’ condicion de que: (i) se trate de
sueeses acaecidos después del 12 de enero de 2005; (ii) la
sentencia haya sido proferida después del 21 de febrero de
2018 y (iii) la imputacidn juridica contenida en la resolucion
de acusaciéon haya hecho expresa mencién del quantum

punitivo debidamente incrementado.

31.3. Esos requisitos, con excepcidon del ultimo, se
cumplen en el presente asunto, dado que los hechos
constitutivos del delito de concierto para delinquir atribuidos
a los encausados se extendieron hasta octubre de 2005; y
las sentencias de instancia fueron proferidas, la de primera,

32 Cfr. CSJ. SP089-2023, marzo 15, rad. 59039; SP084-2024, enero 31, rad. 63725; y
SP857-2025, abril 2, rad. 68561.
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el 21 de julio de 2021, y la de segunda, el 27 de octubre de
2022.

31.4. Y, pese a que en la acusacion no se hizo
referencia a la Ley 890 de 2004, tal situacién no excluye,
per se, la aplicacion de su articulo 14, habida cuenta que
para la fecha del pliego de cargos, 30 de agosto de 2016, en
primera instancia, y 28 de diciembre del mimo afo, en
segunda, estaba en vigor un criterio jurisprudencial que
sostenia la inaplicabilidad de la Ley 890 a asuntos
tramitados bajo la Ley 600 de 2000, lo cual permite
excepcionar para el presente asunto el cumplimiento del
ultimo requisito, como, en eventos semejantes, esta Sala de

Casacion Penal lo tiene decantado?3.

B. LOS CARGOS POR NULIDAD FORMULADOS EN
NOMBRE DE ASTRID FERNANDA CANTOR VARELA.

32. Esencialmente, son cuatro los aspectos en los que
se sustenta esa pretensidon del demandante, a saber: (i) por
falta de competencia del funcionario de la Fiscalia que
adelantd la etapa instructiva, ya que, por ser un Delegado
ante la Corte Suprema de Justicia, solo podia ejercer esa
atribuciéon ante aforados, condicion de la que carece la
citada y los demas coprocesados; (ii) violacién del derecho
a la defensa técnica, por cuanto durante un considerable

tramo de la instruccion se negdé el reconocimiento del

33 Cfr. CSJ. SP339-2023[2024], febrero 21, Rad. 64824; SP1805-2025, agosto 13, Rad.
54957; SP005-2026, enero 21, Rad. 70936; SP044-2026, febrero 4, Rad. 68968; y
SP060-2026, febrero 11, Rad. 66489.
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abogado de confianza de la acusada, y en tal lapso estuvo
asistida por uno de oficio; (iii) vulneraciéon del derecho a un
juez imparcial, dado que los falladores de primero y segundo
grado, previamente a este asunto, conocieron del mismo
supuesto factico debido a rupturas de la unidad procesal
frente a otros vinculados a la actuacién; y (iv) afectacién del
debido proceso por cuanto se omitié tramitar una colision de

competencia propuesta desde los inicios del juicio.

Desde ya, advierte la Corte que las senaladas
postulaciones deben ser desestimadas como causal de
nulidad, dado que ninguna de ellas constituye irregularidad
capaz de erigirse en vicio enervante de la accién penal, sin
que sobre resaltar que los puntualizados aspectos fueron
ampliamente discutidos en las instancias e igualmente, en
esas sedes, rechazados con acierto como irregularidad

determinante de la invalidacion de lo actuado.

33. En efecto, en lo atinente a la falta de competencia
del fiscal que instruyé y calificd el mérito del sumario en el
presente asunto, el censor hizo abstracciéon en cuanto a que,
de acuerdo con lo regulado en el articulo 250, inciso tercero,
de la Constitucion Politica, el Fiscal General y sus delegados
tienen competencia para investigar y actuar en todo el
territorio nacional, y, consecuente con esta atribucién, la
actividad instructiva que le es propia a ese ente, en
principio, no supone la existencia de una concreta y previa
determinacién de asuntos de los cuales deba conocer; o lo
gue es igual, que dada la amplia érbita de competencias que
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tiene para el cumplimiento de sus funciones dentro de dicha
fase, no es viable afirmar de manera general que los actos
de instruccion puedan verse afectados de nulidad por no
haber sido adelantados por una autoridad especial de dicha
entidad.

33.1. En consonancia con lo anterior, impera destacar
gue bajo la sistematica procesal de la Ley 600 de 2000 (como
ocurre igual en la consagrada en la Ley 906 de 2004), segun criterio
fijado por la Sala de Casacién Penal para la época en la que
se adelanté aqui la fase instructiva®*, la competencia de la
Fiscalia General de la Nacién es general, y las asignacignes
internas o especializadas no afectan, per se1a validezde los
actos de instruccion, salvo cuande, se!trate de asuntos
expresamente exceptugdos) como ocurre con los procesos
contra aforades-en*Mos casos en que la Constitucién reserva
laactéacion a un funcionario especifico.

33.2. Con relaciéon a esto Ultimo, se precisa que el
fuero constitucional es de interpretacién estricta vy
excepcional, y que opera, exclusivamente, en favor del
aforado, no como una prohibicion general de actuacién
frente a personas no aforadas; de suerte que el hecho de
gque un fiscal, con competencia para aforados, actue
respecto de no aforados, no configura por si mismo causal
incompetencia, siempre que se trate de actos propios de la

instrucciéon penal ordinaria, y que el funcionario haya sido

34 Cfr. CS). Decisiones de 17 de mayo de 2001, Rad. 15623; 4 de febrero de 2004, Rad.
16498, y 9 de octubre de 2013, Rad. 41800, entre muchas otras.
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investido de esa atribucion o jurisdiccién, sin ejercer
facultades que no le correspondan.

33.3. En consecuencia, a manera de colofén, la Sala
puntualiza que como en este asunto el Fiscal Once Delegado
ante la Corte Suprema de Justicia, efectivamente obrd, para
el desarrollo de la instruccion en este caso, revestido de las
aludidas facultadas, seguin Resolucion 02090 del 28 de mayo
de 2009%*, emitida por el Fiscal General de la Nacién (dentro
de sus atribuciones superiores, articulo 351-3 de la C.P.), la tacha
intentada por el censor no resulta eficaz respecto de la
validez de la actuacién, maxime cuando no acredito- un
concreto y objetivo quebranto de,—las) \gafantias
fundamentales de la acusada CANTOR\VARELA:

34. SuerAe-semejante acompafa al reproche acerca de
laafrénta al derecho a la defensa técnica de la antes citada,
durante la fase instructiva, pues, la queja objetivamente no

acredita un vicio de la estirpe alegada, por lo siguiente:

34.1. La procesada fue vinculada mediante indagatoria
el 24 de noviembre de 2009, acto en el que nombrd un
defensor de confianza quien la representaria en |lo
sucesivo®; luego, su situaciéon juridica provisional fue
resuelta el 30 de julio de 2009, resolucién en la que el fiscal
se abstuvo de imponerle cautela alguna, y que fue notificada

legalmente?’.

35 Cfr. Cuaderno Anexo 34, folios 3y 4.
36 Cfr. Cuaderno Anexo 36, folios 108-120.
37 Cfr. Cuaderno Anexo 41, folios 101-267.
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34.2. Con posterioridad, la actividad investigativa y
practica probatoria, se concentré6 en relacion con un
numeroso grupo de procesados vinculados, antes y después
de los aqui involucrados, y en relacidn con aquellos se
produjeron definiciones de situacion juridica, cierres
parciales de investigacién, y las consiguientes calificaciones
del mérito del sumario®, tramites que por la complejidad del
asunto y los recursos formulados por los afectados, dilataron
varios afnos la adopcion de los pronunciamientos pertinentes

con respecto de los aqui convocados.

34.3. De suerte que, el cierre de la investigacién con
relacién a CANTOR VARELA, y restantes implicados, tuvo lugar
hasta el 4 de diciembre\dé\ 2015, previa designacién para
aquella, y-etres~de un defensor de oficio (el 5 de noviembre
anterion)} que tomd cabal posesién del encargo el 20 de
noviembre de ese afno, ante la constatacién de que los datos
suministrados por la citada desde su vinculacién, no
permitian su ubicacién ni la de su apoderado®®; y con el
aludido abogado de oficio se cumplié la notificacién, por
estado, de la clausura del ciclo instructivo®, y la calificacién

38 E| expediente enseria que el 2 de diciembre de 2009, se ordend cierre parcial de la
investigacién y ruptura de la unidad procesal respecto de: José Alexander Veldsquez
Sanchez, Carlos Alberto Arsayuz Guerrero, Hugo Daney Ortiz Garcia, Martha Inés Leal
Llanos, Jorge Armando Rubiano Jiménez, Jacqueline Sandoval Salazar, José Miguel
Narvaez Martinez y Enrique Alberto Ariza Rivas. (Cuaderno Anexo Instruccion CO #6,
fol. 200). Igual decisién se adoptd, el 20 de diciembre de 2010, frente a: Mario Orlando
Ortiz Mena, Ignacio Moreno Tamayo, Gian Carlo Auque de Silvestri, German Villalba
Chaves, Eduardo Aya Castro y Rodolfo Medina Aleman (Cuaderno Anexo Instruccion
CO # 28, fol. 73). Contra esos dos grupos de procesados fueron emitidas resoluciones
de acusacién el 26 de enero de 2010 y 4 de marzo de 2011, respectivamente
(Cuadernos Anexos Instruccion, CO # 2 fol. 3a 101 y CO # 31, fol. 192 a 304).

39 Cfr. Cuaderno Original 10, folios 149-152, 157-158, 180-185 y 191.

40 Cfr. Cuaderno Original 10, folios 239 y 251.
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el mérito del sumario (el 30 de agostos de 2016), también por
estado, previas citaciones enviadas a una u otro, para que
concurrieran al enteramiento personal del pliego de

cargos*..

34.4. Ademas, mediante decisién de 1° de noviembre
de 2016, al resolver los recursos de reposiciéon y otras
solicitudes, presentadas contra la providencia que en
primera instancia calificé el mérito del sumario, la Fiscalia
respondid la misma queja sobre la, supuesta, marginacién
de la acusada y carencia de defensa técnica respecto de
ella, incoada por la propia acusada el 23 de septiembre de
ese ano, durante los traslados para sustentan ‘el atudido
medio de impugnacién, acto material @& defensa, en el que
la implicada suministrd unit&léfono y direccién de residencia
distintos de.lps aportados en su indagatoria, amen que luego
deellow (el 7 de octubre de dicho calendario) designé como
defensor al profesional del derecho que la representa desde

entonces y funge como demandante*,

34.5. De cara a lo anterior, para la Corte es necesario
recordar que, si bien es cierto, de conformidad con el
articulo 8 de la Ley 600 de 2000, el derecho de defensa
debe garantizarse en forma integral, ininterrumpida vy
permanente, en sus aristas técnica y material, desde el
inicio de la actuacién y hasta su culminacién, igualmente es
cierto que dicha garantia no se traduce en el deber estatal
de imponer una estrategia defensiva activa o exitosa, ni

41 Cfr. Cuaderno Original 12, folio 271; Cuaderno Original 13, folio 50-51.
42 Cfr. Cuaderno Original 14, folios 144-185; 211-214 y 217-310.
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elimina el margen de autonomia técnica del defensor, ni la
carga minima de diligencia que también recae sobre el

procesado una vez validamente vinculado.

34.6. Frente a asuntos adelantados, de tiempo atras,
bajo la sistematica que goberné este asunto (Ley 600 de
2000), esta Corporacion tiene decantado que la simple
inconformidad con la actuacién del defensor o con la
estrategia adoptada no estructura una violacién del derecho
de defensa, dado que no basta reprobar la labor del
abogado, ni sefalar que su actuacion fue deficiente o
desacertada, pues la nulidad por violacién del dereche de
defensa exige la demostracién de un verdadero ‘estado de

abandono, generador de indefensionreal 2.

34.7.~En @sa-misma direcciéon, la Sala de Casacion
Penal ha advertido que no existen féormulas uniformes de
defensa, y que la eleccién de una estrategia —incluso pasiva
— se encuentra amparada por la autonomia profesional del
letrado, siempre que no se traduzca en una ausencia
absoluta de asistencia juridica, e igualmente tiene dicho que
la vulneracién del derecho de defensa sélo se configura
cuando existe abandono categérico; esto es, cuando el
procesado queda materialmente inerme frente a |la
actuacién penal, ya que la violacién al derecho de defensa
real o material se patentiza por el absoluto estado de
desamparo, no por la simple percepciéon de que su gestién

pudo ser mejor o mas activa.

43 Cfr. CSJ. SP6951-2014, junio 4, Rad. 36245; criterio reiterado en SP103-2026, febrero
25, Rad. 70977.
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34.8. Y respecto de la misma tematica, la Corte ha
indicado que, cuando el procesado, debidamente vinculado,
adopta una actitud de desentendimiento de la causa que se
le adelanta, no puede alegar indefensién derivada de su
propia conducta; a este respecto, en el sistema de la Ley
600 de 2000, la indagatoria constituyen el acto a partir del
cual se adquiere la calidad de sindicado y sujeto procesal,
quedando habilitado plenamente desde entonces el ejercicio
del derecho de defensa en sus dos aristas (técnica y material);
cumplido ese acto con las formalidades de ley, al procesado
le asiste la carga de asumir una conducta minimamente
diligente frente al tramite, como, a guisa ‘de._ejemplo,
informar los cambios de residencia,q de*domicilio, o datos
idoneos y objetivos -dé (Ubicacion (numero telefénico, por
ejemplo), para-Sék, citado, asi como comunicar las eventuales
meoedificaciones sobre el profesional que ejerce Ila

representacion de sus intereses en la actuacién penal*.

34.9. Entonces, con sujecibn a la puntual
reconstruccién de los supuestos factico-procesales que
enmarcan la presunta irregularidad, y teniendo como norte
los resefiados criterios jurisprudenciales, la Sala de casacién

concluye lo siguiente:

44 Sobre el particular la Corte Constitucional ha indicado que, en el estudio de posibles
fallas respecto de la garantia de defensa, entre otros aspectos, debe evaluarse, « Que
las mencionadas deficiencias no le sean imputables al procesado o no hayan resultado
de su propdsito de evadir la accion de la justicia. Habré de distinguirse en estos casos,
entre quienes no se presentan al proceso penal porque se ocultan y quienes no lo
hacen porque les fue imposible conocer su existencia». Cfr. T-957 de 17 de noviembre
de 2006.
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(i) La acusada CANTOR VARELA fue debidamente
vinculada a este asunto, adquiriendo plenamente Ila
condicién de sujeto procesal, con conocimiento formal del

proceso;

(ii) Se acreditd que voluntariamente dejé de estar
pendiente del tramite, lo cual excluye cualquier alegato de

indefensidn estructural:

(iii) Desde la indagatoria, aquella designé un defensor
de confianza que optd por una estrategia pasiva, facultad de
ejercié del encargo que, conforme a reiterada jurisprudencia,
no equivale a abandono real ni a ausencia‘absoldta de

defensa;

(iv) €on <el-fin de garantizar el derecho a Ia
representacion técnica, la Fiscalia proveyé a la investigada
de un defensor de oficio;

(v) Antes de que se consolidara la etapa instructiva, la
procesada desplegé actos de defensa material y renovod el
apadrinamiento de sus intereses con la designacion del

abogado que hoy hace las veces de demandante; y

(vi) El actual censor omitié demostrar que la actuacion
de los profesionales que lo antecedieron realmente significo
para la implicada un estado de indefensidon material, o que la

irregularidad alegada tuvo una incidencia determinante,
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objetiva y trascendente sobre las decisiones adoptadas
contra la procesada en aquel interregno.

35. En conclusién, la Sala no encuentra configurada
una violacion del derecho de defensa que haga imperativa la
declaratoria de nulidad, pues: la actuacién se desarrollé con
defensa técnica formal y material, permanente e intangible;
la pasividad alegada responde a una estrategia defensiva
legitima y a la conducta voluntaria de la propia encausada;
de ahi que sea evidente que la nulidad pretendida
desconoce los principios de trascendencia, residualidad, y
proteccidon que gobiernan el régimen de invalidez bajoJaley
600 de 2000.

36. El otro reprochg, €on el que el demandante postulé
la ineficacia de |8, actuacion, por desconocimiento del debido
proceso, tiene que ver con la supuesta omision de tramitar
una colision de competencia, alegada por ese sujeto
procesal en los inicios del juicio, asi como por los apoderados
de otros acusados, sobre la base de considerar que, como el
hecho tipico investigado se trata de un concierto para
delinquir basico, su conocimiento estaria atribuido a los
jueces penales del circuito ordinario, y no a los
especializados.

36.1. La verdad es que el punto fue materia de debate
en desarrollo de la audiencia preparatoria, en la que el Juez
Sexto Penal del Circuito Especializado, escuchados los
argumentos de abierta improcedencia frente a tal solicitud
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sostenidos por la Fiscalia, el Delegado del Ministerio Publico
y el apoderado de la Pate Civil, con remisién a la ley y la
jurisprudencia vigente, con absoluto acierto, no accedié a
declararse incompetente para conocer de la causa. La
correccion de tal juicio deriva o estd respaldada en el
decantado estudio jurisprudencial que sobre esa tematica

tiene sentado esta Corporacidn, en los siguientes términos:

«En orden a decidir lo pertinente, importa recordar que el
numeral 7° del articulo 59 transitorio de la Ley 600 de 2000
asignaba a los jueces especializados el conocimiento del
delito de concierto para delinquir previsto en el inciso 2° del
articulo 340 del estatuto punitivo de 2000, esto es, ,cuahdo
el punible se cometia bajo la agravante alli establedida.

Como la norma procesal em\dita’ no*incluia el concierto para
delinquir basico o4simple, esto es, el contemplado en el
inciso~12-del, artfculo 340 en mencion, el mismo entonces
caja bajo la regla de competencia residual, de manera que
su conocimiento correspondia a los jueces penales del
circuito.

Se recuerda también que el articulo 14 de la Ley 733 de
2002, como lo preciso la Sala en varias decisiones que se
emitieron en su momento*, modifico el numeral 7° del
articulo 5° transitorio para incluir también dentro de la
competencia de los jueces especializados, entre otros
punibles, el de concierto para delinquir basico o simple,
incrementando asi la gama de conductas delictivas de
conocimiento de esos funcionarios judiciales.

Debe precisarse que el articulo 14 no implico la derogatoria
del numeral 7° del articulo 5° transitorio, sino simplemente

B “Autos del 21 de marzo (Rad. 19245), del 2 de abril (Rad. 19260) y del 9 de
abril de 2002 (Rad. 19278), entre otros” [Nota a pie de pagina original del texto
transcritol].
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su adicion normativa, en la medida en que, se insiste, sumo
al listado de punibles de competencia de los jueces
especializados, en punto al concierto para delinquir, el
previsto en el inciso 1° del articulo 340, y ratifico la que ya
le estaba asignada, vale decir, la del concierto para

delinquir agravado.

Significa lo anterior que, en lo concerniente al concierto
para delinquir, la competencia de los jueces especializados
estaba dada por dos normas, en primer lugar, por el
numeral 7° del articulo 5° transitorio que le atribuia la
modalidad agravada, y, en segundo término, por el articulo
14 de la Ley 733 que le asignaba la modalidad basica.

Ahora bien, el articulo 23 de la Ley 1121 de 2006 modifico
el numeral 7° del articulo 5° transitorio en cita,sefnalando
que el mismo quedaria asi:

“... Del concierto paraycometer delitos de terrorismo y de
financiacién. del( terrorismo y administracién de recursos
relacionades” con actividades terroristas, narcotrafico,
secuestro  extorsivo, extorsibn o para conformar
escuadrones de la muerte, grupo de justicia privada o
bandas de sicarios, lavado de activos u omisién de control
(articulo 340 del Cdodigo Penal), testaferrato (articulo 326
del Cédigo Penal); extorsién en cuantia superior a ciento
cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

Como se observa, respecto de la norma original el unico
cambio que sufrio dicho numeral fue la inclusion del delito
de concierto para la financiacion del terrorismo y
administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas.

En ese orden de ideas, se tiene que dicha norma de la Ley
1121 de 2006 no significé modificacion a las competencias
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que regian hasta antes de su expedicion. Simplemente,
ratifico que el conocimiento del concierto para delinquir
agravado correspondia a los jueces especializados, y que
de su resorte también es el punible de financiacion del
terrorismo y administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas, que por virtud de lo dispuesto en el
articulo 19 de la precitada ley adquirio también el caracter

de concierto para delinquir agravado.

Por lo anterior, la competencia para el conocimiento del
concierto para delinquir basico o simple quedo intacta. La
norma que radico su conocimiento en los jueces
especializados, esto es, el articulo 14 de la Ley 733 de
2002, no sufrio en ese sentido modificacion alguna con
ocasion de la expedicion de la Ley 1121 de 2006, cuyo
articulo 23 no hizo sino ratificar la competencia deos
Jjueces especializados en punto al concierto para delinquir
agravado, competencia que~cenio quedo visto, ya estaba
asignada a los referides\funcionarios por parte del original
numeral 7° deharticuto 5° transitorio.

Se- concluye de lo considerado que, actualmente, sigue
siendo del resorte de los jueces especializados todo tipo de
concierto para delinquir, sin importar su modalidad, esto es,
basica o agravada»*®.

36.2. Ahora bien, el demandante no planteé debate

sobre la vigencia del anterior discernimiento jurisprudencial,

sino que, entiende que, a pesar de su contundencia, el Juez

Sexto Penal del Circuito Especializado estaba en el deber de

remitir al superior el asunto para que este lo resolviera de

plano, conviccién huérfana de un argumento serio que lo

respalde, pues, como lo pone de presente el Delegado de la

46 Cfr. Auto del 25 de abril de 2007, Rad. 27102; en el mismo sentido, autos de
esa fecha, Rad. 27152 y 27310; criterio reiterado en auto de 8 de noviembre de
2007, Rad. 28670 y en AP3102-2015, junio 3, Rad. 46080, entre muchos otros.
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Procuraduria ante esta Sala, en este caso no se traté en
verdad de un conflicto de competencia, fendmeno que, en la
sistematica de la Ley 600 de 2000, se presenta, Unicamente,

cuando dos funcionarios rehusan el conocimiento de un

asunto o ambos reivindican la competencia para conocer del
mismo, situacion que no tuvo cabal concrecién en el

presente proceso.

36.3. Lo anterior constituye razéon suficiente para
desestimar la critica analizada, dado que la misma carece de
una argumentacién seria y suficiente en torno a los
principios que rigen las nulidades, en particular los” de
taxatividad, trascendencia y demostracién-efectiva’/de una
irregularidad que conspire contra,~as. bases del debido

proceso o el derecho de defénsa.

37. Semejante deficiencia argumentativa ostenta Ila
réplica sobre el desconocimiento del principio del juez
imparcial, vulneracién que el recurrente asegura configurada
por cuanto el fallador de primera instancia y el juez plural de
segundo grado estaban impedidos para pronunciarse en el
presente asunto, atendido que esos funcionarios,
previamente habian conocido de los hechos aqui debatidos,
con ocasion de rupturas de la unidad procesal antecedentes;
al efecto, para dotar de base a su reclamo, cita las
sentencias adoptadas respecto de Carlos Alberto Arzayus
Guerrero, el 19 de marzo de 2014 (Rad.
110001310700620100035); Rodolfo Medina Aleman y otros, del
19 de septiembre de 20014 (Rad. 110013107006201100091) Yy
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José Miguel Narvaez Martinez, el 18 de julio de 2016 (Rad.
110013107006201100077).

37.1. No concita discusién el afirmar que la institucion
de los impedimentos y recusaciones tiene como fin
garantizar la imparcialidad e independencia de los jueces, en
procura de que el administrador de justicia actle con
transparencia y ecuanimidad, al prevenir que un funcionario
conozca un asunto cuando concurre una de las taxativas
causales previstas en el ordenamiento juridico para esos

efectos —en este caso Ley 600 de 2000, articulo 99—.

37.2. Sin embargo, el demandante, pretende “evivir
una discusién zanjada en las instancias-€on-apego al tramite
legal pertinente, comdg-~ quiera que ante la recusaciéon
planteada el~7=de-‘septiembre de 2018 por la bancada
defensiva, apoyada en el supuesto factico de esta queja, el
Juez Sexto Penal del Circuito Especializado accedié a
declararse impedido, con base en el articulo 99-4 del Cédigo
de Procedimiento Penal aplicable a este asunto, y remitié las
diligencias al funcionario que le seguia en turno, el cual no
aceptd la manifestacion impeditiva y remitid la actuacién al
superior, esto es, el Tribunal Superior de Bogota, autoridad
que el 22 de octubre de 2018, declaré infundada la

manifestacion?’.

37.3. Y bajo la misma dinamica y con recurso a
idéntico supuesto de hecho, en dos oportunidades, la Sala

47 Cfr. Primera instancia, Cuaderno # C0023, fol. 1 a 12, 161 a 165 y 225. Cuaderno
Tribunal # 2, fol. 14 a 19.
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de Decisidn del Tribunal Superior de Bogota que en segunda
instancia conocié de este asunto, también fue recusada v,
con observancia del trdmite legal, la consecuente pretensién

igualmente se declaré infundada“.

37.4. Entonces, de cara esa constatacion material, no
se trata aqui de gque los funcionarios que conocieron de esta
causa en primera y segunda instancia hayan pretermitido
considerar el punto que inquieta al demandante, sino que el
mismo si fue tratado y resuelto de manera adversa a su
criterio; circunstancia que en manera alguna es constitutiva
de una irregularidad sustancial con capacidad de enervar el
tramite procesal.

38. Sin perjuicio, deYlo anterior, cuando se invocan
circunstaneias,a-las-que se atribuye la capacidad de enervar
la~actdacién, no puede perderse de vista que no toda
irregularidad es idénea para ocasionar el efecto invalidante,
de suerte que para la prosperidad de un reproche como el
aqui analizado, esto es, la excepcional nulidad derivada de
un impedimento, no basta su verificacion formal, sino que es
indispensable que se establezca de qué manera concreta se
afecté la imparcialidad o se comprometid el debido proceso,
discusién que no fue desarrollada por el casacionista, mas

alld de extensas y repetitivas elucubraciones abstractas.

39. Lo cierto es que, en este asunto, los funcionarios
de primero y segundo grado respecto de quienes no

48 Cfr. Cuaderno del Tribunal # 3, folios 6 a 28, 29 a 34 y 55 a 78; y Cuaderno del
Tribunal # 3, folios 6 a 28, 29 a 34 y 55 a 78.
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prosperd el motivo impeditivo, conocieron en razén de sus
funciones de los hechos aqui debatidos, ante rupturas
procesales anteriores y en relacién con personas distintas a
las aqui procesadas; luego el ejercicio argumentativo que
estaba llamado a agotar el demandante le imponia, con
absoluta objetividad, demostrar que las consideraciones
sentadas por aquellos en las decisiones que emitieron
previamente, contenian afirmaciones constitutivas de un
concreto prejuzgamiento frente a la responsabilidad de
CANTOR VARELA, labor que como no fue cumplida por el
censor condena la critica a su desestimacion, por
inobservancia de los principios que orientan la declaraciéon

de nulidades.

40. Para terminar, JaSala*aludira al aspecto postulado
por el demrandahte; concerniente a que, como el delito de
concierto para delinquir aqui tratado se extendié hasta
octubre del 2005, el régimen procesal aplicable, por
favorabilidad, era el de la Ley 906 de 2004, y no el
consagrado en la Ley 600 de 2000, por lo que considerd
vulnerado el debido proceso, y reclamé la consecuente

declaratoria de nulidad.

41. Frente a tal planteamiento, también se advierte su
improsperidad, pues, en los eventos de delito permanente,
continuado y concurso de conductas punibles, cuando las
acciones constitutivas se ejecutan o desarrollan en vigencia
de distintos esquemas procedimentales, la Sala tiene
sentada la tesis de la razon objetiva, como forma de
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solucionar el problema que implica la escogencia del método
de procesamiento que debe gobernar la actuacion, la cual
consiste en determinar bajo qué régimen se iniciaron las
actividades investigativas, pues una vez establecido dicho
aspecto, serd ese el procedimiento por el que debe
tramitarse in integrum la actuacion, sin que tengan cabida

consideraciones sobre la favorabilidad de uno u otro:

«Descartado, entonces, un tal fundamento en la busqueda
del procedimiento a seguir en el caso planteado, se inclina
la Sala por acudir a criterios objetivos y razonables,
edificados estos esencialmente en determinar bajo cual de
las legislaciones se iniciaron las actividades /_de
investigacion, la que una vez detectada y aplisaday bajo’ su
inmodificable réegimen habra de adelahtarse la-totalidad de
la actuacion, sin importar que (al\s&léccionarse por ejemplo la
Ley 600) aun bajd-1a\ comision del delito —dada su
permanencia—aparezca en vigencia el nuevo sistema.

(..)

Asf las cosas, la Sala se inclina por estructurar la tesis de
razon objetiva como mecanismo para solucionar el eventual
problema de seleccion del sistema procesal a desarrollar en
el caso del delito permanente cuando en desarrollo de su
ejecucion surge a la vida juridica la nueva normatividad»*.

Con base en lo anterior, la correspondiente queja no
esta llamada a prosperar.

C. REPROCHE POSTULADO POR LA DEFENSA DE JESUS
HERNANDO CALDAS LEYVA.

49 Cfr. CSJ. AP de 9 de junio de 2008, rad.29586; reiterado en AP2208-2018, mayo 30,
rad, 52814; AP2233-2018, mayo 30, rad. 52644; AP3315-2020, noviembre 25, rad.
57930; AP3383-2022, julio 27, rad. 61515; SP185-2023, mayo 31, rad. 59081; y
AP3060-2025, mayo 16, rad. 61369.
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42. La censura Unica promovida en nombre de CALDAS
LEYVA se enmarca dentro de la violacién indirecta, por falso
raciocinio, sobre la base de que de los hechos probados los
juzgadores infirieron equivocadamente que la efectiva
adhesion consiente y voluntaria, del procesado al concierto
para delinquir fraguado por diversos funcionarios a través
del G-3, se extendid hasta cuando ese organismo dejé de
funcionar, en octubre de 2005, sin que tal conclusién tenga

sustento en postulado alguno de la sana critica.

42.1. No discute el recurrente que en la acusacién y en
los fallos, conforme a los medios de prueba allegados, et rol
funcional del acusado, mediante actos materiales,\al/servicio
de la empresa criminal se__coneretd !con ocasion del
desempeno del cargo como\subdirector de Analisis del DAS,
entre el 10-de, octubre de 2003 y el 12 de abril de 2004; el
repar@resta en que, luego de esa Ultima fecha, como
subdirector Seccional de esta entidad, en el departamento
de Caldas, desde el 12 de abril de 2004 hasta el 15 de
septiembre de 2005, las pruebas no enseflan de que desde
alli halla ejecutado un acto que lo comprometa con la
asociacién delictiva en ciernes.

42.2. Por tanto, concluye, se equivocé el fallador de
segundo grado al razonar que su compromiso con el delito
se extendié hasta octubre de 2005, por el solo hecho del
caracter permanente de la conducta punible y, de contera,
al negar el reconocimiento de la prescripcidon de la accién

penal, computada con base en la pena prevista para el
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concierto para delinquir segun las normas vigentes al 12 de
abril de 2004, esto es, el articulo 340 del Cédigo Penal, con
la modificacién de la Ley 733 de 2002, y la circunstancia
especifica de agravacion del articulo 342 de la Ley 599 de
2000.

42.3. Con base en lo anterior, concluyé que, como la
sancion maxima, segun ese conjunto de preceptos, es de 9
anos de prisién, al aplicar el incremento en el lapso
prescriptivo de una tercera parte para servidor publico,
segun el articulo 83 del Cdédigo Penal, el plazo para el
decaimiento de la potestad punitiva del Estado era de 12
anos, los que, computados desde el 12 de- abrik.de~2004,
cuando dejé de ser subdirector de, Andlisis del DAS, se
cumplieron el 12 de abrif-de2016, antes de emitirse (el 30 de
agosto sigujente) €}, pliego de cargos con el que fue convocado

a juicio!

43. Sintetizado en los anteriores términos el cargo
estudiado, respecto del cual el Delegado de la Procuraduria
ante la Sala de Casacion Penal expresé su respaldo, se

advierte que el mismo no esta llamado prosperar.

44. En efecto, sin que esté de mas destacar que el
recurrente no fue claro al determinar cual fue el postulado
de la sana critica conculcado por el Tribunal, lo cual deja el
reproche sin una direccién concreta, esta Sala encuentra

que el error de razonamiento lo padece el censor, y radica
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en la comprensién dogmatica del injusto de concierto para
delinquir.

44.1. Con esa orientacidn, es preciso recordar que el
tipo penal previsto en el articulo 340 del Cédigo Penal, ha
sido definido de manera constante por esta Corporacién
como un delito autbnomo y de caracter permanente, cuyo
injusto no se agota en la simple concurrencia ocasional o
episddica de varias personas, ni en la realizacién de actos
delictivos concretos, sino en la asociacion criminal dotada de
vocaciéon de permanencia en el tiempo, orientada a la
comisién de delitos indeterminados; el concierto. para
delinquir se distingue de la coautoria, en cuanto a_gue ésta
se predica de la ejecucidon conjuptaide “hechos punibles
determinados, mientras,{'gue el primero supone la
estructuracion, de’*tha empresa criminal estable, cuya
existepcia “se prolonga mientras subsista el acuerdo

asociativo°,

44.2. Desde esta perspectiva, el nlcleo del tipo penal
no reside en la ejecucién continuada de conductas
materiales, sino en la adhesion voluntaria, consciente y
estable al acuerdo criminal. La Sala ha explicado que la
antijuridicidad de la conducta se consuma con la decision
libre del sujeto de integrar la organizacién, y permanece en
el tiempo mientras dicha voluntad no sea objetivamente

desvirtuada: el «delito de concierto para delinquir se configura

con la adhesion voluntaria al acuerdo criminal, sin que resulte

>0 Cfr. CS) SP2772-2018, julio 11, Rad. 51773.
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exigible la ejecucion permanente de conductas materiales
distintas a la pertenencia misma, pues el injusto se agota en la

decision consciente de integrar la organizacion»>*.

44.3. Tal comprensidon del punible permite sostener
gue la pertenencia juridica al concierto no se extingue por la
sola inactividad del procesado, ni por la ausencia temporal
de aportes visibles, sino Unicamente cuando se acredita de
manera objetiva y verificable la ruptura del vinculo
asociativo, verbi gracia, mediante actos inequivocos de
desvinculacion, abandono aceptado por la organizacién o, en
casos de grupos armados al margen de la ley, a través de la
desmovilizacién efectiva de la célula ilegal o dé)dno de sus
miembros, respecto del grupo, en_tanta‘eélo evidencia la

ruptura del nexo volitivo.canla estructura criminal®?.

44.4.-10 anterior tiene especial relevancia en materia
de prescripcién de la accidn penal, pues, de cara a la
naturaleza de esta conducta, dicho fendmeno empieza a
contarse desde el momento en que esté probado que el
sujeto dejé de participar del acuerdo; dicho de otra manera,
el coOmputo del término prescriptivo no puede iniciar
mientras subsista la adhesidon al acuerdo criminal, de donde
se sigue que el nexo volitivo al concierto para delinquir, se
predica y mantiene juridicamente mientras esté demostrada
esa determinacién de pertenecer a la organizacién criminal,
y sOlo cesa cuando obre prueba clara y objetiva de su
desvinculacion. Hasta que ello no ocurra, la conducta

>1 Cfr. CS) SP1636-2025, junio 18, Rad. 59907.
32 Cfr. CS) SP2562-2024, septiembre 18, Rad. 65416.
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permanece en fase de consumacién y no es posible iniciar la

contabilizacién del término prescriptivo.

45. Cabe recordar que, en el asunto examinado, las
instancias encontraron acreditado que CALDAS LEYVA ejecuto
actos de adhesion consciente y voluntaria a la empresa
criminal articulada a través del G-3, como subdirector de
Andlisis del DAS, entre el 10 de octubre de 2003 y el 1¢ de
abril de 2004. Aquellos comportamientos, no discutidos por
el recurrente, fueron suficientes para concluir, sin
ambigiedad, la decisidon libre y deliberada de aquel de
integrar el acuerdo delictivo, lo cual resulta suficiente para
estructurar el tipo penal de concierto para delingdir, en
tanto, como ha reiterado esta. CogpoFacion, el nucleo del
injusto reside en la adhgsién velitiva al pacto criminal y no

en la comisiop, réiterada de delitos especificos.

45.1. Ahora bien, es también una verdad material
acreditada y declarada en los fallos de primero y segundo
grado, no debatida por el demandante, que la aludida
asociacion delictiva operd hasta, aproximadamente, octubre
de 2005 cuando el referido Grupo Especial de Inteligencia
fue desarticulado o dej6 de funcionar, sin que en el
expediente obre prueba alguna que permita afirmar que el
citado acusado, con anterioridad a esa fecha, se desvinculd
efectiva y objetivamente de la organizacion; no se acreditd
abandono expreso del acuerdo, retiro aceptado por la

estructura criminal, colaboracién con el aparato judicial, ni
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ningln otro acto inequivoco que permita inferir la ruptura

volitiva con la empresa criminal.

45.2. Desde la perspectiva dogmatica adoptada por la
Sala, esta circunstancia resulta decisiva, pues, tratdndose de
un delito de caracter permanente, la consumaciéon del
concierto para delinquir se prolonga en el tiempo en tanto
subsista la adhesién del sujeto al acuerdo criminal; es decir,
mientras no estén acreditados hechos objetivos de los que
pueda colegirse su desvinculacién real, de ahi que la mera
ausencia de actos materiales de pertenencia posteriores al
12 de abril de 2004 no es razdén suficiente para darzpor
finalizada la adhesién, toda vez que, se reitera,) la_vigencia
de la concertacién delictiva no_depende-de una actividad

material constante.

45.3. A este respecto, el censor estima que, como su
representado, luego de la sefialada fecha ocupd el cargo de
subdirector Seccional del DAS, en el Departamento de
Caldas, entre el 12 de abril de 2004 y hasta el 15 de
septiembre de 2005, ello es suficiente para concluir que en
aquel se extinguid su voluntad de permanencia a la empresa
criminal por ausencia de actos concretos cumplidos desde
ese cargo, lo cual es equivocado, pues bajo tal comprensién
equipara la condicién de autor del el delito de concierto, a la
coautoria, la cual si depende de aportes concretos, visibles,
al delito comUn mente querido por sus ejecutores; en otras
palabras, en la coautoria la contribuciéon es instantanea o

episédica, mientras que el concierto para delinquir se
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configura con la adhesidn voluntaria al acuerdo criminal, con
vocacidn de permanencia, sin que resulte exigible Ila
ejecucidon continuada de actos materiales distintos a la

pertenencia misma.

45.4. Por lo tanto, frente a Ila propuesta del
demandante, impera resaltar que lo acreditado de manera
objetiva, y sin lugar a reproche por el demandante, es que la
voluntad de adhesién o de pertenencia a la asociacion
delictiva en ciernes por parte de CALDAS LEYVA, tuvo
soporte en los actos funcionales que cumplié para los fines
ilegales del concierto, entre el 10 de octubre de 2003 y gl 1°
de abril de 2004, como subdirector de Andlisis [delDAS, vy el
hecho de que con posterioridad a.la @ltima fecha hubiese
sido trasladado o reubjcado\como Subdirector Seccional del
DAS en Caldasy, @oproyecta efecto resolutivo sobre su
continyidad en esa asociacion, por la sencilla razén de que
esta no dependia del cargo ocupado, como si se tratara de
un «asunto de nomina», sino de la voluntad consciente de
estar comprometido con los actos de la empresa delictiva,
sin importar la dependencia en la que desempefara sus

funciones.

45.5. Corrobora lo anterior lo ampliamente discurrido
en las instancias en cuanto a que las acciones ilegales que
desarrolld el llamado G-3 se nutria con aportes de personal
de la Direccién General de Inteligencia, las Subdirecciones
de Operaciones, Contrainteligencia, Fuentes Humanas,
Andlisis, Desarrollo Tecnolégico y las Direcciones
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Seccionales; de ahi que, con acierto, los falladores de
primero y segundo grado concluyeron que probada como
fue la vinculacién o pertenencia de CALDAS LEYVA a la
empresa criminal que se gestd y efectivamente operd bajo
la sombra del llamado G-3, era predicable su adhesién a la
misma hasta cuando la propia organizacién fue
desarticulada con la cesacién de funciones de esa célula, es
decir, en octubre de 2005; solo en ese instante (por
desaparicion factica y estructural del acuerdo criminal) puede
afirmarse que desaparecid la permanencia del delito, y, por
tanto, la vinculacién al mismo respecto de todos sus
integrantes, incluso de aquellos que antes de esa _fecha,
desde otras dependencias, estuvieron en, ¢ondicion de
contribuir con los fines del contubgrnio~criminal al que

estaban ligados.

45.6. En consecuencia, en el caso debatido, el analisis
sobre prescripcién debe tomar como punto de referencia,
para el inicio de ese fendmeno, el momento en que cesd la
permanencia del acuerdo delictivo, esto es, la cesacién
funcional del grupo G-3 en octubre de 2005, lo cual apareja
que para el delito de concierto para delinquir descrito en el
articulo 340 de la Ley 599 de 2000, le es aplicable, para la
consecuencia punitiva, la modificacion del articulo 14 de la
Ley 890 de 2004, lo cual conduce a que, como se analizé en
el acapite “A”, numerales 27 a 31.4., de esta decisién, el
fendmeno extintivo no se configurd en la fase de instruccion,

como tampoco, aun, en la de juzgamiento.
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Por lo anterior, la pretensidén casacional no prospera.

D. LAS CENSURAS PLANTEADAS POR LA ASISTENCIA
TECNICA DE BLANCA CECILIA RUBIO RODRIGUEZ.

46. Con independencia de la norma procesal que la
censora invocd para identificar la causal®®, su queja se
sustenta en los siguientes, supuestos, vicios de estimacién

probatoria:

46.1. Tergiversacidon por «adicion» de los memorandos
de 20 de junio y 29 de noviembre de 2005, en la medidaque
como ellos acreditan que la acusada llegé- al G=3’ por un
traslado interno, luego esa célula,-dé\inteligencia estaba
creada con anterioridad;y\nd puede predicarse que ella se
adhirié a lasmisfa’en’ cumplimiento de un acuerdo criminal,
sino \ ardesarrollar las funciones inherentes a su cargo,
asignadas por el directos de el aludido grupo, las que

tuvieron que ver con clasificacién y revision de «contenidos
publicos tales como las publicaciones de DICK EMANUELSON en
la pagina web de ANCOL y la revision del programa de television
CONTRAVIA de HOLLMAN MORRIS».

46.2. En otros cuatro reproches, presentados cada uno
como subsidiario, se refiere a las declaraciones de Jaime
Fernando Ovalle Olaz, Yuli Paulin Quintero, Carlos Alberto
Herrera Romero, y Lina Maria Romero Escalante, advirtiendo

que los juzgadores las «tergiversaron», ya que lo manifestado

>3 Citd el articulo 181-3 de la Ley 906 de 2004, cuando lo correcto era el articulo 207,
numeral primero, cuerpo segundo, de la Ley 600 de 2000.
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por cada uno de ellos sobre la pertenencia de su defendida
al G-3, es falso y carece de sustento.

46.3. Compendiado en estos términos el alcance de la
impugnacién extraordinaria, impera sefalar que, como una
vez admitida una demanda de casacién, lo pertinente es
atender el problema juridico que subyace a Ila
inconformidad, por virtud de esa regla, y a pesar de la
evidente falta de rigor y suficiencia argumentativa de los
reproches, la Sala responderd puntualmente la postulacién
acerca de la supuesta ajenidad de la acusada con el delito
endilgado.

47. Para esa labor, es_impertante-senalar que en
ambas instancias quedd&-ampliamente demostrado —aspecto
no criticado-porla-demandante—, que a través del llamado G-3
del,DAS, entre marzo de 2003 y octubre de 2005, personal
de la Direccion General de Inteligencia, en coordinacion con
funcionarios de las Subdirecciones de Operaciones,
Contrainteligencia, Fuentes Humanas, Andlisis, Desarrollo
Tecnoldgico y las Direcciones Seccionales, se ejecutaron
interceptacién sin orden judicial de teléfonos, correos, fax,
asi como seguimientos personales, actividades dirigidas
contra miembros de ONG’'s, periodistas, politicos vy
personalidades defensoras de derechos humanos, quienes
no estaban incursos ni les era atribuible actividad ilicita
alguna, sino que solo podia reprocharseles su oposicién al
gobierno nacional de turno, siendo la finalidad de tales

labores vincular a los «blancos» u «objetivos» con grupos
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armados al margen de la ley (las FARC y el ELN) buscando
desprestigiarlos.

48. Es dentro de ese contexto o engranaje delictivo
que debe mirarse el obrar de la senora RUBIO RODRIGUEZ,
quien, de acuerdo con las pruebas, desde 1997 se
desempenaba como Oficial de Inteligencia del extinto DAS, y
para el periodo que aqui interesa trabajé en la Subdirecciéon
de Analisis, desplegando labores que se integraron al obrar
ilegal del llamado G-3, sin que en la actuaciéon obren medios
de contraste que permitan respaldar la calificacién de
mendaces hecha a los concretos senalamientas- que)se
desprenden de la prueba testimonial reprachada; ni soporte
objetivo para predicar distorsionadallarealidad que informa
la prueba documentatqlie demuestra su adhesiéon voluntaria
a los fines dedaaludida empresa delictiva.

48.1. Jaime Fernando Ovalle Olaz, coordinador de las
actividades ilegales que se cumplieron a través del G-3, sin
gue se advierta en sus manifestaciones animo de faltar a la
verdad, precisd que, junto con otros funcionarios, la sefora
RUBIO RODRIGUEZ, era analista de informacién, y que en tal
condicién tenia pleno acceso al material recopilado respecto
de «blancos» a través de los seguimientos, la interceptacion
de llamadas y de correos electrénicos; aseguré la asistencia
de aquella a reuniones en las que se compartian los
resultados y avances de ese tipo de actividades; y que los
analistas de informacién tenian plena autonomia para incluir

en las carpetas u hojas de vida de los «blancos» asignados,

59



Casacién N° 63418

CUI: 11001310700620170000501
Astrid Fernanda Cantor Varela

Blanca Cecilia Rubio Rodriguez

JesUs Hernando Caldas Leyva

Carlos Alberto Orozco Garcés, y Otros

los datos mas sensibles o de interés para los fines

perseguidos.

48.2. Las actividades investigativas permitieron
recuperar varias actas de reuniones celebradas por
integrantes del G-3 para «organizar y encomendar tareas

especificas». Entre ellas obran las siguientes:

48.2.1. La del 25 de julio de 2005, en la que se
atribuye a la aqui acusada: (i) «Organizar presentacion sobre
Dick Emanuelsson, para el dia miércoles 27 de julio de 2005

(encargada Blanca Cecilia Rubio)», 'y (ii) «Organizar
presentacion sobre Hollman Morris, para el dia-miérGoles-27 de

julio de 2005 (encargada Blanca Cecilia Rubio)»>*.

48.2,2. También,'la del 19 de septiembre de 2005, en
la _que)_se“rednen para «designar tareas y dar algunas
ihstrucciones respecto a nuestros blancos», entre otras:
«presentar para el dia 20 de septiembre un informe donde se
plasme los avances y las proyecciones sobre cada blanco»,
«solicitar CIFIN, Datacredito, antecedentes, Sifdas, movimientos
migratorios, vehiculos y demas dataos de interés de cada uno de

los objetivos del Grupo», y «Coordinar con el funcionario de

Informatica para empezar a alimentar la base de datos creada

para el Grupo»>°.

>4 Cfr. Carpeta “Cuadernos AZ Iniciales”, AZ N° 8, folios 105-107, firmada por Carlos
Alberto Arzayus Guerrero (Subdirector de Operaciones) y Jaime Fernando Ovalle Olaz
(Coordinador Grupo Especial de Inteligencia-3), y BLANCA CECILIA RUBIO RODRIGUEZ,
entre otros.

> |dem. Fol. 95, acta firmada por Jaime Fernando Ovalle Olaz (Coordinador Grupo
Especial de Inteligencia-3), asi como por BLANCA CECILIA RUBIO RODRIGUEZ, y otros.
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48.2.3. No solo son los anteriores documentos,
debidamente firmados por la acusada, los que permiten
deducir su conocimiento de los fines del G-3, y su
concertacién o adhesién a la descrita empresa ilegal.

Adicional a ellos, se recaudaron otros, como el acta de
la reunién del 20 de agosto de 2005, en la que se le
relaciona como asistente, junto con el Coordinador del G-3, y
se deja constancia de la perentoriedad de: «Alimentar
aspectos sobre finanzas de CCAJAR»; «Preparar ofensiva para el
Movimiento de Victimas», «Consecucion de informacion

relacionada con la Comision Colombiana de Juristas_ €ifin,
Datacredito; Camara de Comercio, Anotaciones_deé)inteligercia,

Registros migratorios, Vehiculos y demas\datos de interés»,
«Proyectar ofensiva contra\CCAJAR publicando aviso en el
periodico»; s« Proyeetar-ofensiva a periodista»; «Ofensiva a Dick

en_Eyropa»>°.

49. La citada prueba documental, como lo concluyeron
las instancias, permite controvertir la negacion de Ia
acusada de su asistencia a las reuniones del G-3; ademas,
existen otros elementos de conocimiento que igualmente
derrumban la exculpacion de la procesada en el sentido de
que ella cumplié solamente labores administrativas de
archivo en las carpetas asignadas de los «blancos», pues,
varios de los asistentes a los referidos cenaculos, dan cuenta
que ella era absolutamente cercana a Ovalle Olaz, quien

delegaba en ella todo el tema politico, asi como que, en

¢ |dem. Fol. 103-104, ostenta firma autégrafa de Jaime Fernando Ovalle Olaz
(Coordinador Grupo Especial de Inteligencia-3).
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virtud de ello, a la acusada le fueron asignados «blancos»
especificos.

49.1. Asi, en ampliacién de indagatoria William Gabriel
Romero Sanchez sostuvo respecto de BLANCA CECILIA
RUBIO RODRIGUEZ que «ella es, ella fue compariera mia como
analista en mis primeros 3 afos de la subdireccion de analisis,
tengo entendido que ella era de las que llegdo a conformar el
grupo de analisis de Fernando Ovalle, persona de mucha
confianza de Fernando Ovalle, de todo el tema politico de
oposicion (...) una persona de trayectoria que era de mucha

confianza de Fernando Ovalle»>’.

49.2. Por su parte, Jorge Armando,RubiandJiménez, en
declaracién bajo juramento rendida €l 6 de octubre de 2009,
reconocié haber, estado-encargado dentro del G-3 de dos
«blances»\especificos, y agregd que tuvo conocimiento que

«."7la recoleccion de informacion del colectivo de Abogados-
CAJAR este lo manejaba la compariera LINA con el Jefe del Grupo,
el senor Ovalle, conoci lo de HOLMAN NORRIS (sic), que lo

manejaba la compariera CECILIA...»>3.

50. Atendido el contenido de los medios de prueba
resenados, sin que se advierta que los juzgadores al citarlos
alteraron, cercenaron o adicionaron su literalidad, la
deduccién que de los mismos hicieron aquellos funcionarios,
acerca de la adhesion y voluntaria concertacién de la aqui

>7 Cfr. Cuaderno N° 8 Instruccién folio 204. Diligencia de ampliacién de ampliacién de
indagatoria de 16 de julio de 2015, recogida en medio magnético, a partir del minuto
01:29:48.

%8 Cfr. Carpeta “Cuadernos Anexos”, cuaderno 57, folio 291.
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acusada a la empresa criminal, deviene acertada, sin que
sea de recibo lo asegurado por la defensa, en el sentido de
gue como ella, en estricto rigor, no participd en los actos de
interceptaciones de comunicaciones ilegales, su obrar no
puede ser concebido como un aporte al concierto, o que los
labores realizadas por ella fueron en estricto cumplimiento

de érdenes de sus superiores.

50.1. Frente a lo primero, impera senalar que, con
sujecion a la dogmatica del delito de concierto para
delinquir, tal hipdtesis delictiva no exige que todos y cada
uno de sus integrantes ejecuten un concreto hecho deligtivo
propio o inherente al convenio ilicito; lo relevante jpara su
configuracién es la voluntad de adhesion “atl fin vulnerador
del bien juridico, esto es;/la tonnivencia hacia la comisién de

conductas-punibles’indeterminadas, aunque determinables.

Y tal elemento fluye sin la menor duda de las gestiones
realizadas por la acusada en punto de la recoleccién de
informaciéon de los «blancos» asignados —asi fuera acopiada en
medios abiertos— Yy de la entrega del producto de esa labor al
G-3 en las reuniones en las que se discutian y ponderaban
todos los resultados, licitos e ilicitos, de la actividad
desplegada por los concertados, mismos que ella también se
encargaba de sistematizar y organizar en las carpetas, como

en ultimas lo reconocié en su injurada.

50.2. Y respecto del segundo aspecto, en el que se

insinda una presunta «obediencia debida», compatible con la
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causal de exclusion de responsabilidad, derivada del
«cumplimiento de orden legitima de autoridad competente
emitida con las formalidades legales»>°, la Corte no observa
configurados los elementos definidos en la doctrina y
jurisprudencia para poder predicar objetiva y validamente su

estructuracion.

50.3. Lo anterior, sin perjuicio de agregar que, aun en
el caso de que el extinto DAS hubiese sido una entidad
castrense sustentada en la disciplina militar, que no lo era,
no se observa que la acusada estuviera compelida a acatar
directrices manifiestamente ilegales; es decir, no legitimas,
entre ellas, el acopio y sistematizacién de informacién con el
expreso propédsito de realizar, sin previa orden de judicial,
seguimientos pasivos, respecto de varias personas Yy
organizaciones, de quienes no existia evidencia fundada vy
razonable de eventuales vinculos con grupos armados

ilegales, o ligados a cualquier otro tipo de actividad delictiva.

En conclusién, ninguno de los cinco cargos por falso

juicio de identidad tiene vocacion de prosperidad.

E. LOS REPROCHES ENTORNO A LA ABSOLUCION
FORMULADOS POR LA FISCALIA.

51. Las dos censuras planteadas por la Fiscalia
respecto de las absoluciones adoptadas en ambas instancias
en favor de JIMMY GALVIS CABALLERO, GERMAN ALBEIRO OSPINA

%9 Ley 599 de 2000, articulo 32, numeral 4.
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ARANGO, JOSE ALEXIS MAHECHA ACOSTA y SERGIO PEREZ
BARRERA, no pueden salir avantes, tomando distancia la
Corte, parcialmente, del concepto del agente del Ministerio
Publico, al deprecar ese colaborador la revocatoria de la
aludida decisiéon respecto de OSPINA ARANGO.

51.1. En esa direccién, como lo resalté el Delegado de
la Procuraduria, en la primera censura, el demandante no
alcanzd6 a desarrollar un argumento tendiente a acreditar un
falso raciocinio por desatencion de los postulados de la sana
critica, que no son otra cosa que las reglas del correcto
entendimiento humano, con sujecion a la ciencia, la légica y
la experiencia, las cuales no advierte esta Corporacién que

hubieren sido lesionadas por los_ falladdres:

51.2.-Dgjé-sin-identificar el recurrente el principio de la
l6gicai\ley de la ciencia o maxima de la experiencia
desatendido o aplicado equivocadamente por los jueces de
instancia; en su lugar, se quejé de manera reiterada por una
supuesta falta de adecuada «articulacion» de las pruebas,
con remisién a afirmaciones que tienen que ver, mas bien,
con posibles aprehensiones incompletas del contenido de los
medios de prueba (falso juicio de identidad), y la exclusion de
otros (falso juicio de existencia) , los que en su opinion, si
hubieren sido apreciados en conjunto, conducirian a una
conclusién diferente sobre la responsabilidad de los citados
procesados; sin embargo, no determiné el censor cudl era el

postulado de la sana critica, que indefectiblemente obliga a
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esa sintesis, con lo que su alegato queddé enmarcado apenas

en un criterio valorativo diferente.

51.3. Ademas, en el segundo reproche, por la via del
falso juicio de existencia, citd, en relacién con cada uno de
los procesados, otros medios de prueba que, en su criterio,
si hubiesen sido debidamente articulados y valorados
conjuntamente, habrian permitido llegar a la conviccion
acerca de que los citados enjuiciados se concertaron con la
finalidad delictiva del G-3, porque conocian de su objetivo y
prestaron aportes significativos en esa direcciéon

52. Independientemente de los defectos
argumentativos atras resaltados, +s€-)\atendera la regla
sentada por esta Sala; éntCuanto a que, una vez declarada
ajustada Ja. demanda, lo pertinente es dar respuesta al

prebléma juridico de fondo.

Como el mismo, en este caso, tiene que ver con el
conocimiento y voluntad de JIMMY GALVIS CABALLERO,
GERMAN ALBEIRO OSPINA ARANGO, JOSE ALEXIS MAHECHA
ACOSTA y SERGIO PEREZ BARRERA, para pertenecer a la
empresa crimina que se gesté y operd en el DAS a través del
G-3, entre marzo de 2003 y octubre de 2005, a ello procede
la Sala; reiterando que no encuentra fundamento para casar
las razones de absolucion integradas en los fallos de primero
y segundo grado.
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52.1. Con relacién GERMAN ALBEIRO OSPINA ARANGO, lo
primero es sefalar que, de ningldn medio de prueba, en
particular de las aseveraciones hechas por Jaime Fernando
Ovalle Olaz, Coordinador del G-3 —atestacién que el demandante
invoca unas veces como cercenado y otras como omitido— Se
desprende que aquel hubiese asistido a alguna de las
reuniones de esa célula, donde se determinaban los

«blancos» y se adoptaban las acciones «ofensivas» —

interceptaciones de comunicaciones o0 seguimiento personales sin
orden judicial— contra aquellos, o que, de cualquier otro modo,
conociera la ejecucion de esos actos y consciente de los

mismos prestara un rol funcional a su consumacion.

52.1.1. Al respecto, la valoracign-deMallo de segundo
grado sobre el aludido medio ide prueba es ilustrativa, de
una parte,.de, tal-atsencia de vinculo; y de otra, permite
adverar la-sinrazon de la censura sobre los vicios que el
demandante atribuye al pronunciamiento atacado. Senalo el
Tribunal:

«De otro lado, se cuenta con la declaracion de Ovalle Olaz
en la que en la diligencia de indagatoria dijo:

“PREGUNTADO. Que papel y relacién tuvo GERMAN ALBEIRO
OSPINA con el grupo G-3 CONTESTO. Era el coordinador del
grupo GONI de la subdireccion de Contrainteligencia
PREGUNTADO. Que (sic) labor realizaba el GONI CONTESTO.
Grupo de observacidon nacional e internacional y nos
suministraba informacién sobre ONGS en estas areas
nacional e internacional ”.
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Mas adelante agrego: “PREGUNTADO. GONI y G-3 trabajaron
blancos, o temas conjuntos. CONTESTO. No, nada.
PREGUNTADO. El G-3 envidé sus archivos o informacién para
gue el GONI continuara trabajandola. CONTESTO No tengo
conocimiento porque yo sali del G-3 intempestivamente el
27 de octubre de 2005

Tal aspecto revela que el ambito temporal objeto de la
resolucion de acusacion no cobija las manifestaciones del
deponente, amén que el suministro de informacion sobre
ONGS en areas nacional e internacional, por el GONI, sin
mas elementos de juicio, mal podria derivar en la
conclusion de que el procesado se concerto para delinquir,
pues el objetivo de verificar informacion de inteligencia
nacional e internacional estaba dentro de los fines
institucionales del DAS.

Adicionalmente, el mentado,, €oordinador del G-3 en
indagacion preliminarrefirio: “El GONI, era el grupo de
Observacién, A\Nacienal e Internacional, adscrito a Ia
subdireccién’de contrainteligencia, lo lideraba el funcionario
GERMAN OSPINA, y fue creado con el fin de verificar
informacion de inteligencia nacional e internacional. En este
momento me acuerdo de que en los Ultimos dias de
existencia del G-3 se pasdé a depender del GONI, aunque
realmente este grupo no daba ninguna orientacién sobre los
trabajos adelantados”. Ello, cotejado con la manifestacion
anteriormente trascrita, en contexto, evidencia, como se
dijo, que Ospina Arango no tenia conocimiento de la
organizacion criminal G-3, y por sustraccion de materia no
se concerto para trasgredir los derechos fundamentales de
los denominados blancos»®°.

52.1.2. Por supuesto, no fue ese el Unico medio de

prueba apreciado por el Tribunal, también se refirié a la

60 Cfr. Ley 599 de 2000, articulo 32, numeral 4.
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evidencia documental citada en la acusacién como evidencia
del presunto conocimiento del acusado, anterior a la
terminacion del G-3, sobre el caracter ilegal de las acciones
que desplegaba ese organismo, a saber: un memorando del
26 de noviembre de 2004, dirigido por Ovalle Olaz a OSPINA
ARANGO como Coordinador del GONI®, y otro del 16 de
diciembre de 2004, enviado por el ultimo en la misma
condicién a Juan Carlos Sastoque Rodriguez®.

52.1.3. Sin embargo, como bien lo destacé el ad-quem
luego de transcribir su contenido, el cual no aparece
tergiversado ni cercenado, segun pudo constarlo esta $ala,
los asuntos alli tratados eran —eminentemente
administrativos, ajenos a cualquierseofitexto” que aludiera a
las actividades ilegalesdel G-3, en el que estuvieron
concertades Oyvalle’Otaz y Sastoque Rodriguez.

52.1.4. También se refiri6 el Tribunal a otro
memorando del 17 de diciembre de 2004%, incluido en la
acusacién, en el que OSPINA ARANGO como Coordinador del
GONI, retrasmite a Juan Carlos Sastoque Rodriguez, otro
memorando del dia anterior, firmado por el Subdirector de
Fuentes Humanas con destino a Carlos Alberto Arzayus
Guerrero, en el que se le reporta a éste el desarrollo del
evento publico «/I Congreso Bolivariano de los Pueblos»,
celebrado en Venezuela, entre el 6 y 10 de diciembre del

senalado ano.

61 Cfr. Carpeta “Cuadernos AZ", cuaderno AZ 33-2004, folio 190.
62 Cfr. Carpeta “Cuadernos AZ”, cuaderno AZ 33.1-2005, folio 184.
63 Cfr. Carpeta “Cuadernos AZ”, cuaderno AZ 5-2004, folios 14-19.
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52.1.5. La relevancia otorgada a ese documento en el
pliego de cargos estriba en que, en los anexos, contiene un
resumen —no se sabe elaborado por quién— de las
intervenciones de personalidades internacionales que
participaron, asi como una abogada del Colectivo «josé
Alverar Restrepo», situacién que fue conectada con unas
palabras que aparecen en el memorando firmado por OSPINA
ARANGO, escritas a mano: «CCAJAR», «Inv. Estratégico», cuya
autoria y momento en que fueron estampadas tampoco fue
establecida en la actuacidn, no obstante lo cual, por coincidir
con uno de los «blancos» que en esa época ocupaban el
accionar ilicito del G-3, se tuvo come- indicio’ de Ia
concertacion del acusado.

52.1.6. En-realidad, tal y como lo destacé el Tribunal,
es~que. ni- con ocasién del contenido de los anexos al
memorando firmado por el acusado, ni por las palabras a
mano alzada que aparecen escritas en una esquina del
mismo, es posible hacer una inferencia inequivoca del
conocimiento y voluntad de adhesién de GERMAN ALBEIRO
OSPINA ARANGO (procesado) a las acciones ilegales que
ejecutd el G-3 entre marzo de 2003 y octubre 2005.

52.1.7. Finalmente, que William Gabriel Romero y
Ronal Harbey Rivera Rodriguez, debidamente valorados por
el fallador de segundo grado, asi como otros declarantes
citados por el demandante como omitidos, aseguren que
tras la desaparicién del G-3 (en octubre de 2005), esa célula fue
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reemplazada por el GONI bajo la coordinacién del citado
acusado, es inidéneo para afirmar que OSPINA ARANGO sabia
de la actividad ilegal anterior de esa empresa criminal, y que
voluntaria y conscientemente se adhiri6 a la misma

ejecutando algun concreto rol funcional que asi lo revele.

52.1.8. En esa direccién, resalta la Sala que las
pruebas a las que se refiere la Fiscalia demandante, alusivas
a probables acciones ilegales ejecutadas en el afno 2005,
relacionadas con la infiltracion desde el GONI a los

magistrados de la Corte Suprema de Justicia —aspecto en el
gue puso énfasis el delegado del Ministerio PUblico en su concepto

sobre la revocatoria de la absolucion—, son materia dé) unjpreceso
diferente, sometido al régimen de laley 906 de 2004, en el
que OSPINA ARANGO se eneuentra cobijado por un principio
de oportunidadcid-cual impide conectar esos supuestos con
los.\ Que™~ se debatieron en este asunto (No.
110016000102201000372).

52.2. Ahora bien, sobre JOSE ALEXIS MAHECHA ACOSTA,
la inconformidad del Fiscal demandante se reduce a sefalar
como supuestamente omitidas, las manifestaciones, de
Jaime Fernando Ovalle Olaz (coprocesado), Jorge Armando
Rubiano Jiménez (coprocesado), Sonia Rodriguez Bricefo
(testigo), Carlos Alberto Arzayus Guerrero (coprocesado), Alirio
Uribe Munos (testigo), y William Alberto Merchan Lépez
(coprocesado), en cuanto que todas concuerdan en que los
objetivos o «blancos» del G-3, estaban definidos por ONG'’S,
sus integrantes y personas afines, muchas de ellas
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agrupadas en el caso «Transmilenio», en el que también
estaba incluido Hollman Morris, por ser cercano a esas

organizaciones.

52.2.1. Sin embargo, pese a ese extenso esfuerzo de
citas, lo cierto es que, contrastados los fundamentos del fallo
de segunda instancia, y el de primer grado, es palmar que
en ambos pronunciamientos se reconocié ese supuesto
factico, solo que del mismo no infirieron lo que entiende la
Fiscalia. Esto es que, por la supuesta «asistencia» del citado
a un evento en el que participdé el mencionado periodista,
por ese solo hecho MAHECHA ACOSTA habria actuade” en
cumplimiento de la labor que le corresponderid dentré-de la
asociacién delictiva aqui escudrifada,-¢omo lo entiende el

recurrente.

52.2.2. El documento es un informe distinguido con el
N° 437.DAS.SSAN.268.GINT.2683/2337/9799-156078, del 23
de septiembre de 2005, originado en la Seccional Santander
del DAS, y dirigido a «Jaime Fernando Ovalle Olaz / Coordinador
G-3 DAS»; el mismo se relaciona con el «FORO JUSTICIA Y PAZ»
organizado por «/a facultad de Ciencias Sociales y la Escuela de
Comunicacion Social y Periodismo, de la Universidad Pontificia
Bolivariana», sobre «la Ley de Justicia y Paz», desarrollado el
21 de septiembre de ese ano; en el informe resumen las
intervenciones de Nelson Molina (decano), Dilmar Ortiz Joya
(profesor) y del periodista Hollman Morris; el documento es
remitido por Carlos Fabian Sandoval Sabogal, «Coordinador

Inteligencia DAS Seccional Santander», y cuenta con visto
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bueno del «Capitan José Alexis Mahecha Acosta, Director DAS

Seccional Santander»®.

52.2.3. Aquel informe responde a un requerimiento
hecho a esa dependencia por Jaime Fernando Ovalle Olaz,
mediante telegrama N°136516, de 31 de agosto de 2005, en
el que senala: «INFORMACIONES INTELIGENCIA INDICAN LA
FACULTAD DE COMUNICACION SOCIAL Y DE DERECHO UNIVERSIDAD
PONTIFICIA BOLIVARIANA SECCIONAL BUCARAMANGA X TIENE PREVISTO
REALIZAR UN EVENTO ACADEMICO, CON EL FIN DE CONOCER
DIFERENTES POSTURAS SOBRE LA LEY DE JUSTICIA Y PAZ punto SE
SOLICITA CONOCER PARTICIPANTES X INTERVENCIONES X CONTACTOS X
CONCLUSIONES Y DEMAS DATOS DE INTERES punto REQUIERE ENVIAR
RESPUESTA CORREO  jaovalle@das.gov.co umte €ONSECUCION
INFORMACION BAJO CUBIERTA Y FACHADA APROPIADA»®.

52.2.4.cElreferido informe fue puesto de presente a
Garlos Fabian Sandoval Sabogal® y a MAHECHA ACOSTA®’, en
sus respectivas indagatorias; el primero reconocié ser el
autor del mismo y aclaré fue elaborado con base en lo
manifestado por dos funcionarios a quienes envid a cubrir el
evento —respecto de este en la instruccién se dicté preclusion—; el
segundo senalé no recordar el asunto debido al tiempo
transcurrido y la cantidad de actividades que debia atender
en la seccional, aunque aclaré que su firma eran «una firma
de tramite exclusivamente», frente a una respuesta dada a un

requerimiento de cubrir un evento publico en Bucaramanga.

64 Cfr. Carpeta “Cuadernos Principales”, Cuaderno 19, folios 171-174.

65 Cfr. Carpeta “Cuadernos Principales”, Cuaderno 19, folios 171-174.

66 Cfr. Carpeta “Cuadernos Anexos”, Cuaderno 35, folio 31, indagatoria de 10 de junio
de 2009.

%7 idem, folio 95, injurada del 11 de junio de 20009.
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52.2.5. Reconstruido el contenido del material
probatorio que interesa de cara a la decisién de absolucién
adoptada en las instancias en favor de MAHECHA ACOSTA,
la Sala advierte que esa conclusién no puede ser calificada
de errada por vicios de raciocinio, de identidad o de
existencia, habida cuenta que la realidad objetiva es que no
milita en la actuacion prueba directa ni indirecta que ilustre
sobre el conocimiento del procesado del actuar ilegal
ejecutado a través del G-3.

52.2.6. Tampoco se observa en las pruebas que la
Fiscalia adujo como pretermitidas, un sefialamiento que
ubigue a MAHECHA ACOSTA particidando— en reuniones,
recibiendo lineamientes/Q{éntregando informacién sensible
con fines ,ilicitos; @-los integrantes de la empresa criminal
gue enisu momento coordino Ovalle Olaz, quien, dicho sea
de paso, como lo resalté el Tribunal, en su indagaria asegurd
no acordarse del acusado.

52.3. Respecto de JIMMY GALVIS CABALLERO, se acredité
gue suscribié tres memorandos. Con relacién a dos de ellos
la valoracion del Tribunal resulta objetiva y fiel al contenido
de los mismos, en cuanto que se relacionan con el
cumplimiento de labores investigativas respecto de
personas que se sabia estaban infringiendo el ordenamiento
juridico y, por lo mismo, con relacién a tales actos no puede
afirmarse que estén conectados con el obrar delictivo del G-
3.
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52.3.1. En efecto, el primero esos documentos es un
memorando del 9 de septiembre de 2004, dirigido por Ovalle
Olaz al «Doctor Jimmy Galvis Navarrete (sic) - Subdirector de
Investigaciones especiales», mediante el cual remite
informacidon de una fuente humana sobre la concertacion de
varios sujetos —«Mario N» y un miembro del EPL— para simular
amenazas, en procura de facilitar asilos politicos vy
seguridad, en connivencia, al parecer, con otra persona del
Ministerio del Interior, actividad por la que cobraban una
cuantiosa suma; en razon de ello el solicitante pide al
destinatario adelantar actos de investigacién pertinentes,
entre otros, interceptacién de comunicaciones‘y) busquedas
por internet, sin que exista. copstancia—de que tales

actividades se llevaran a-cabo®®

52.3.2. Asi mismo, el 10 de septiembre de 2004,
Ovalle Olaz solicita al «Doctor Jimmy Galvis Navarrete (sic) -
Subdirector de Investigaciones especiales», el suministro de
«informacion de inteligencia, “Caso Transmilenio”, referente a
datos disponibles de Nicolas Rodriguez Bautista (a. Gabino),
Eliecer Herlinto Chamorro Acosta (a. Antonio Garcia), Israel
Ramirez Pineda (a, Pablo Beltran), Pedro Elias Serrano Canas (a.
Oscar Santos), Rafael Sierra Granados (a. Ramiro Vargas)
cabecilla del ELN»%°, y en respuesta a ese requerimiento, el
22 del mismo mes, GALVIS CABALLERO, envia memorando —
con nota a pie de pagina de haber sido elaborado por su secretaria—,

en el que refiere que «consultadas las bases de datos de los

68 Cfr. Carpeta “Cuadernos AZ”, cuaderno AZ 5-2004, folios 394-395.
69 Cfr. Carpeta “Cuadernos AZ”, cuaderno AZ 5-2004, folios 393.
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grupos de Policia Judicial y Segundad Rural, adscritos a esta
Subdireccion, no se encontro informacion de inteligencia
relacionada con el caso Transmilenio y con cabecillas del ELN
Nicolas Bautista (a. Gabino), Eliécer Herlinto Chamorro Acosta (a.
Antonio Garcia) Isael Ramirez Pineda (a. Pablo Beltran), Pedro

Ellas Serrano Canas (a. Oscar Santo Rafael Sierra Granados (a.

Ramiro Vargas)»'°.

52.3.3. La Sala observa, como igual lo destacé el
juzgador de segundo grado, que los aludidos documentos,
por su contenido, ningln reproche permiten hacer respecto
del citado acusado en calidad de concertado con las
actividades ilegales coordinadas por Ovalle Olaz %quiea’ ni
siquiera sabfa bien el nombre de aquel— a travéstdel G-3, maxime
cuando los aspectos a los que Qluden esos memorandos
tocan con actos_ de (nvestigacién licitos frente a infractores
de la ley ypenal, sin que el hecho de que en el segundo de
6ses” escritos, la mencién al «caso Transmilenio» permita
asegurar que el acusado sabia la connotacion del mismo,
por cuanto este obedece a una respuesta formal que no fue

elaborada directamente por aquél.

52.3.4. Finalmente, obra adjunto a la actuacion el
memorando No. 53263 de 13 de mayo de 2004105, por
medio del cual Carlos Alberto Orozco Garcés, retransmite al
«Dr. Fernando Ovalle Olaz, Jefe Grupo Especial de Inteligencia 3»
informacién acerca del «Colectivo de Abogados Luis Carlos
Pérez»"!, la cual, mediante memorando DAS.DGIN.SCTR.GAES2

70 Cfr. Carpeta “Cuadernos AZ”, cuaderno AZ 21-2004, folios 167.
1 Cfr. Carpeta “Cuadernos AZ", cuaderno AZ 24-2004, folios 119.

76



Casacién N° 63418

CUI: 11001310700620170000501
Astrid Fernanda Cantor Varela

Blanca Cecilia Rubio Rodriguez

JesUs Hernando Caldas Leyva

Carlos Alberto Orozco Garcés, y Otros

094, el 5 de mayo anterior’?, GALVIS CABALLERO habia
enviado, como Coordinador del Grupo de Asuntos Especiales
2, con el visto bueno de Jacqueline Sandoval Salazar,
Subdirectora de Contrainteligencia DAS, a Enrique Alberto
Ariza Rivas, Subdirector de analisis DAS . Este documento
refiere:

«De manera atenta le comunico que de acuerdo con
informacion de inteligencia obtenida a través de medios
técnicos, se conocido que delegados del Colectivo de
Abogados Luis Carlos Pérez en cabeza de su Presidente
VICTOR JULIO OVIEDO durante el presente mes efectuaran
una gira europea en los paises de Espana, Francia, Bélgica,
Holanda, Alemania y Suiza, para presentar y~pfomocienar
las actividades de esa organizacion\en'\)defénsa de los
Derechos Humanos" en el-Magdaléna Medio y la region
nororiental de Colombja.

lguakmente,” adjunto a la presente copia de la carta de
presentacion del Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez -
CLCP ante la Asociacion Libre de Abogados de Espana,
resefia del CLCP y borrador de la gira de esa corporacion en

Europa»"3.

52.3.5. El anterior documento, sin perjuicio de que en
la actuacidbn no se establecié la persona responsable
recolectar u obtener la informacidon anexa, sugiere viarios
interrogantes, como con acierto lo indicé el Tribunal. Por una
parte, se desconoce a través de qué «medios técnicos» se
obtuvieron los datos concernidos, es decir, si fue a través de

2 Cfr. Carpeta “Cuadernos AZ", cuaderno AZ 24-2004, folios 120-127.

73 Cfr. Carpeta “Cuadernos AZ", cuaderno AZ 24-2004, folios 120-127, Se resalta que
el documento también tiene nota a pie de pagina, con rubrica, indicativa de que fue
elaborado por «LABB>».
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interceptacién de correos electrénicos o de correspondencia
personal privada; o si pudo ser conseguida por blsqueda en
medios abiertos, como la internet.

52.3.6. Aceptando, en gracia de discusion, como lo
plantea la Fiscalia en la demanda, que debe necesariamente
inferirse que fue a través de una interceptacién ilegal de
comunicaciones, no es posible afirmar, sin lugar a duda, que
GALVIS CABALLERO conocia el eventual cariz contrario a
derecho de su recoleccién; como tampoco quién era el
responsable o interesado en que esa informacion llegara a
los complotados en la empresa criminal que operaba a
través del G-3, dada la presencia de la firma-de€ aqueltomo
de la funcionaria —ya condenada por estoé-hechos— que le dio el

visto bueno a su envio-al-Subdirector de analisis DAS.

52.3.7. Se suma a lo anterior, como lo resalté el
Jribunal, que en el documento objeto de examen no se
habla de cuentas de correos electrénicos, tampoco de
trasgresiones a la intimidad del «Colectivo Luis Carlos Pérez»,
y los anexos, ademas, no presentan el encabezado propio de
una interceptaciéon de correos electrénicos, esto es, datos

del remitente, emisor, asunto, hora y fecha.

52.3.8. Debido a la incertidumbre que arroja el
documento no pueden ser desatendidas las explicaciones
gue sobre el mismo suministrd el acusado GALVIS CABALLERO
en su injurada, cuando le fue exhibido para su

reconocimiento, afirmando sobre el particular lo siguiente:
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«...PREGUNTADO. A quien va dirigido dicho documento.
CONTESTO. Al doctor ENRIQUE ALBERTO ARIZA RIVAS.
PREGUNTADO. A que labores de inteligencia técnica se
refiere usted en el primer inciso de ese documento.
CONTESTO. No tengo conocimiento, puesto que
simplemente le estoy enviando la informacion, pero no sé
exactamente quien la esta suministrando. PREGUNTADO.
Recuerda la razon por la que envio usted esa informacion al
senior ARIZA RIVAS. CONTESTO. No recuerdo, pero como el
énfasis del area de asuntos especiales - 2, tenia que ver
con temas en el extranjero, es posible que haya sido por
ese motivo. PREGUNTADO. A que colectivo de abogad@s,se
refiere usted en ese documento. CONTESTO. [Colectivo de
abogados Luis Carlos Pérez., PREGUNTADO. Que tenia que
ver ese colectivo con-as Yuneiones que usted desemperiaba
en el grupo-de asuntos especiales - 2 de la subdireccion de
contrainteligencia. CONTESTO. No se quien suministro el
documento, pero deduzco que como estan nombrados
Esparna. Francia, Bélgica, Holanda, Alemania y Suiza, que
por ello enviaron el documento a nuestra area.
PREGUNTADO. En dicho documento se adjunta copia de la
carta de presentacion del Colectivo de abogados Luis Carlos
Pérez ante la Asociacion libre de abogados de Espania.
Usted sabe como se obtuvo ese documento anexo.
CONTESTO. No tengo conocimiento... PREGUNTADO. Usted
recuerda haber recibido la informacion anexa a ese
documento que obra a folio 396. CONTESTO. No lo recuerdo
debido a que como dije al principio de la diligencia, el
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volumen documental de la subdireccion de investigaciones

es bastante alto...»"*.

52.3.9. En conclusidon, en ausencia de medios de
prueba que permitan despejar las dudas que arroja el
sefialado documento, y como quiera que ningun elemento
de persuasién, documental o testimonial, ubica al procesado
en las reuniones adelantadas por quienes coordinaban las
actividades ilegales del grupo G-3, no advierte la Sala
fundamento para derruir la doble presuncién de acierto que

ampara la absolucién del prenombrado.

52.4. Finalmente, en cuanto a SERGIO-PEREZ BARRERA,
las pruebas allegadas, como_ lo. 050 “de presente el
sentenciador de segundo,grado, tampoco permiten afirmar
con certeza.que-hizo-parte consciente y voluntariamente del
delitode concierto para delinquir del que fue acusado, sin
gue Sala Corte observe yerro alguno por falso raciocinio o de
identidad en los elementos de persuasién estimados para

arribar a esa conviccion.

52.4.1. Aquel, como lo resaltaron ambas instancias,
para la época de los sucesos, se desempefnaba como
ingeniero de sistemas, en la Direccién General Operativa; asi
también lo indicé Jacqueline Sandoval Salazar, quien se
limité a indicar que aquel lideraba el drea de trabajo en

delitos informaticos.

4 Cfr. Carpeta “Cuadernos Anexos”, Cuaderno 15, folios 128-129. Indagatoria de 16
de julio de 2010.
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52.4.2. El Unico documento que el Fiscal demandante
reclama que debid ser analizado en «contexto», consiste en
una hoja sin ningun tipo de formato, con el epigrafe « CASO
TRANSMILENIO», en el que estan anotadas las direcciones de

correo electrénico: «ccafjar@andinet.com;

aumunoz@supercable.net.com; aliriouribe@hotmail.com;

rvvgl@latinmail.com», y ademas ostenta una nota a mano del

siguiente tenor: «Nota: Se entrega copia al Dr. Sergio Pérez

para adelantar labores de inteligencia técnica. 01-ABR.04»">.

52.4.3. Ningun ejercicio demostrativo, como lo resalté
el Tribunal, se agoté para establecer el autor de la pota
consignada en el citado documento, ni sobre-Jafvetacidad de
gue el mismo hubiese sido entregade @\ quien alli se indica,
como tampoco de si.se goncretd la obtencion de alguna

informacion.

52.4.4. lLas pruebas que el Fiscal (censor) indica
fueron pretermitidas para efectos del analisis articulado y en
conjunto que echa de menos, son las ampliaciones de
injurada de Jaime Fernando Ovalle Olaz y la indagatoria de
JIMMY GALVIS CABALLERO, asi como la declaracién de Eduardo
Aya Castro; sin embargo al referirse a los correspondientes
contenidos, lo Unico que destaca de ellas es la comprension
o explicacion que ofrecieron aquellos sobre que debe
entenderse por inteligencia a través de medios técnicos,
pero a ninguno de ellos se le puso de presente el aludido

documento con el fin de su reconocimiento, y tampoco

7> Cfr. Carpeta “ Cuadernos AZ Iniciales”, Cuaderno AZ N° 1, folio 143.s 128-129.
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hicieron sefialamiento contra el acusado como autor o
ejecutor de las actividades de inteligencia solicitadas en el

escrito de marras.

52.4.5. Desde esa perspectiva, no es afortunada la
critica del recurrente a lo considerado por el Tribunal, en el
sentido de que, con base en el solo cargo desempenado por
el acusado, no es posible, sin constancia de un concreto
comportamiento que lo vincule con el acuerdo criminal,
predicar que aquel consciente y voluntariamente estuvo
comprometido con el accionar del G-3; maxime que, como
también lo destacan las instancias, ninguno de/ los

concertados le hizo atribuciéon en esa direccién.

En conclusién, - Jas(\ consideraciones precedentes
conducen_a ~afikmar” la improsperidad de los reproches
postulados por el Fiscal Delegado, frente a la absolucién de
JIMMY GALVIS CABALLERO, GERMAN ALBEIRO OSPINA ARANGO,
JOSE ALEXIS MAHECHA ACOSTA y SERGIO PEREZ BARRERA.

F. LA IMPUGNACION ESPECIAL INTERPUESTA POR EL
APODERADO DE CARLOS ALBERTO OROZCO GARCES.

53. La inconformidad del defensor queda sintetizada
en los siguientes aspectos: (i) el Tribunal, al valorar las
pruebas, incluyé elementos de conocimiento que dan cuenta
de actos posteriores al limite temporal de ejecucién del
delito, el cual, asegura, era hasta el 31 de diciembre de
2004, como lo sefala el pliego de cargos en su pagina 51;
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(ii) los «memorandos» en los que se apoya la incriminacion
no se relacionan con los «blancos» u «objetivos» del G-3,
tratan de asuntos generarles, y el acusado los envié por
orden de su superior; y (iii) la actividad o acciones
desplegadas por el acusado con ocasiéon de su vinculo con el
G-3, devienen amparadas en las funciones que el Decreto
643 de 2004 le atribuia al DAS.

54. El planteamiento del recurrente acerca del marco
temporal fijado en el pliego de cargos para el delito de
concierto para delinquir del que se ocupd esta actuacion es
equivocado, toda vez que a lo largo de esa decisjon;. de
manera reiterada, se puntualizé que esa especifica conducta
punible se extendié desde el ano 2003, hasta octubre de
2005; y la cita que el mismo\censor alude sobre ese aspecto,
deviene sesgada, doda vez que hace abstraccién de que lo
analizado en las paginas 50 y 51 de la acusacién de primera
instancia, esta expresamente circunscrito al delito de «abuso
de autoridad», atribuido a uno de los investigados en ese
momento, a propdsito de la prescripcién de la accidon penal
respecto de aquella conducta punible, fendbmeno que el
instructor hallé configurado, porque los actos consumativos
de ese injusto se agotaron, el 31 de diciembre de 2004 v,
conforme a la ley vigente para tal hecho tipico en ese
entonces, resultd imperativa la declaracién de extincién de
la accién penal, se reitera, por el delito de «abuso de

autoridad».
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55. Despejada, entonces, en forma adversa al
impugnante, esa primera critica, pierde sustento su
oposicion a que sea analizado en el contexto del obrar
atribuido a OROZCO GARCES, el contenido del memorando
DGIN SANA GAIPS N° 114543, del 26 de julio de 2005, firmado y
dirigido por éste en Bogotd —como «Subdirector de Analis (E)»—

a un funcionario del G-3 (Carlos Alberto Arzaylis Guerrero -

Subdirector de Operaciones, procesado y condenado por los mismos

hechos), en el que demanda:

«Comedidamente solicito a Ud. Ordenar a quien
corresponda activar mecanismos de inteligencia a cubierta
y fachada apropiada, con el objeto de efectuar~vigilahéia,
sequimiento y control de la comijtivag\ de.“diez (10)
sindicalistas de Gran Bretana, encabezados por LIAM CRAIG
BEST, miembro de la ONG \ingtésa denominada Justice for
Colombia, quien€s arrbaran al pais el 31-JUL-05.

la-mision se hospedara en el Hotel Bacata y sostendran
una reunion ese mismo dia a las 21:00 horas en el Hotel
Centro Internacional, ubicado en la carrera 13 A No 38 - 91,
teléfono 2885566, con los directivos de las Centrales
Obreras. Tienen previsto alquilar un colectivo de servicio
publico del municipio de Soacha.

Asi mismo, pretenden recopilar denuncias sobre violacion
de Derechos Humanos, sostener una relacion con WILSON
BORJA, con el objetivo de analizar la conveniencia o no de
crear una fundacion (se desconocen mas datos).

Por lo anterior se requiere adelantar las siguientes
actividades:
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- Identificar e individualizar plenamente a la comitiva
europea, asi como a los dirigentes sindicales con quienes se
reuniran.

- Conocer las actividades que proyecten encaminadas a
establecer la ONG.

- Conseguir el registro fotografico de cada uno de los
visitantes.

- Establecer el dia y hora de regreso al pais de origen.

- Obtener los temas y conclusiones de las distintas
reuniones que sostengan.

- Demds aspectos que considere de interés»’®,

56. Observado el contenido del citado documento, la
Sala coincide con las apreciaciones del Tribunal, en cuanto a
que el mismo permite inferir gue OROZCO GARCES,(sficonotia
los fines ilicitos de los concertados bajo la\fachada del G-3; v,
ademas, que de manera voluntaria y consciente se adhirié a
su propoésito ilegal,toda‘vez que, para entonces ya contaba
con4 informaeion de los sindicalistas extranjeros que
arfibarian al pais, via aérea, el lugar donde se hospedarian y
el medio de transporte a utilizar y, lo mas relevante, sin
orden de autoridad competente, de manera auténoma
solicité llevar a cabo labores de vigilancia, seguimiento y
control a integrantes de sindicatos, ONG’S, y personas con
posturas politicas enfrentadas al gobierno de ese entonces.

57. No cabe duda que las operaciones de «inteligencia»
requeridas por el acusado, Unicamente, podian tener
respaldo en la medida en que se hicieran con estricta
sujecion al ordenamiento juridico vigente, bajo lo actividad

denominada seguimiento a personas 0 cosas, que COMO

76 Cfr. Cuadernos AZ, Cuaderno 33.1-2005, folio 120.
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actos de investigacion se encuentran reglados en los
articulos 239 y 240 de la Ley 906 de 2004 —vigente en Bogoté
para la fecha del citado memorando—, hormas de acuerdo con las
cuales, la facultad para ordenar el despliegue de ese tipo de
acciones, radica exclusivamente en cabeza de un fiscal, por
motivos razonablemente fundados, y estan sujetas a control

judicial.

58. Pero no es solamente el anterior documento el que
permite arribar a la certeza del vinculo doloso del acusado
con los demdas concertados en la empresa criminal que
operd a través del llamado Grupo Especial de Inteligencia
(G-3) del extinto DAS, sino que otros anteriores @ ese,
suscritos por el acusado, igualmenté)orientan la misma

conclusién, a saber:

58.1. Memorando DGIN.SANA.GUN.APOL. N° 286987, de
fecha 7 de mayo de 2004, con destino al Jefe del G-3 (Jaime
Fernando Ovalle Olaz), en el que informa: «De manera atenta y
siguiendo instrucciones del sefior Subdirector de Analisis, me
permito enviarle informacion de inteligencia relacionada con
actividades de CARLOS MARIO OROZCO, Coordinador Regional de
REDEPAZ»"" .

58.2. Memorando Nro. GGIN.SANA.GUN.AI. N° 063198 de
2 de junio de 2004, con el mismo destinatario del anterior

documento: «De manera atenta y para los fines pertinentes, en
folio anexo le envio copia de informacion allegada por la
Seccional DAS Huila, relacionada con vinculos entre la ONG

77 Cfr. Cuadernos AZ, Cuaderno 15-2005, folio157-159.
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Coordinadora Nacional de Desplazados (CND) y el Secretariado
de las FARC»'®,

58.3. Memorando N° GINT 5117 de 6 de agosto de
2005, en el que el procesado recibe informacién solicitada
por él, al Coordinador de Inteligencia y Subdirector Seccional
del DAS Arauca, en los siguientes términos: «En atencion a su
requerimiento comedidamente me permito comunicarle que
hasta donde se ha podido establecer al Congreso Bolivariano a
realizarse del 06 al 12 de agosto de 2005, en la ciudad de
Caracas- Venezuela, unicamente asistira la Diputada MERCEDES
RINCON ESPINEL. Sobre el particular se resalta, que la
relacionada hace parte de presidenta (sic) de la Comision Politica
de Fronteras del Departamento de Arauca,((r@zon”por la que

realiza desplazamientos, al hermandpais»™.

58.4. Memorando DAS.DGIN.SANA.GIIN.AP. No. 100509 del
24 de” agosto de 2004, por medio del cual el acusado
informa a Jaime Fernando Ovalle Olaz: «Siguiendo
instrucciones del Subdirector de Analisis, me permito suministrar
dos (02) folios con informacion sobre actividades programadas
por Organizaciones No Gubernamentales en la ciudad de Bogota
- Invitacion a evento Camparna Nacional e internacional de
derechos humanos en la Universidad Nacional el 25 de agosto de
2004, invitacion realizada por SINTRAUNICOL, ASPU FEDERACION DE
PROFESORES UNIVERSITARIOS»®® con informacién sobre las

’8 Cfr. Cuadernos AZ, Cuaderno 45.1-2004, folio 426-432.

9 Cfr. Cuadernos AZ, Cuaderno 69-2009, folio 107-108; también le informan sobre la
probable asistencia de otros politicos de Arauca, y un miembro de una ONG (de los
que se asegura supuestos vinculos con las FARC) al “XV/I Festival Mundial de la
Juventud y los Estudiantes” a realizarse el 7 y 15 de agosto de 2004.

80 Cfr. Cuadernos AZ, Cuaderno 5-2004, folio 296-298.
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actividades programadas las citadas organizaciones no
gubernamentales en la ciudad de Bogota.

59. Visto lo anterior, carece de asidero Ia
manifestacion del impugnante especial, en el sentido que la
informacién aludida en los citados documentos, por ser
publica o provenir de fuentes abiertas, es ineficaz para
acreditar la adhesién del acusado a la empresa delictiva,
pues tal apreciaciéon es aislada del contexto, ya que lo
decisivo radica en los destinatarios de los comunicados y la
coincidencia de su contenido con los fines del concierto, cual
era alimentar los ficheros o bases de datos, respecto.de los
blancos u objetivos del grupo ilegal, esto es; |d persecucion
de opositores del gobierno de_turne; Sin-gue este de mas
resaltar que la l6gica dél €ancierto para delinquir no exige
gue cada_ aporte, sea’ ilicito, per se, sino que se integre o
alineéccon el engranaje criminal, como deviene palmario

frente a este encausado.

60. Tampoco es de recibo lo alegado por el defensor
de OROZCO GARCES, respecto a que las acciones del
acusado fueron en cumpliendo érdenes de superiores, o bien
que las mismas resultaban amparadas por las funciones que
el Decreto 643 de 2004 le atribuia al DAS.

60.1. Con relacion al primer aspecto, con el que, sin el
menor desarrollo argumentativo, se alude a una presunta
«obediencia debida» y, por esa linea, tacitamente, a la causal

de exclusién de responsabilidad derivada del «cumplimiento
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de orden legitima de autoridad competente emitida con las
formalidades legales»®, impera sefalar que la Corte no
observa configurados los elementos definidos en la doctrina
y jurisprudencia para poder predicar objetiva y validamente

su estructuracion.

60.2. Para zanjar la discusién sobre este tépico, basta
resaltar que ni adn en el caso de que el extinto DAS hubiese
sido una entidad castrense sustentada en la disciplina
militar, que no lo era, se observa que OROZCO GARCES, bien
como «Coordinador y Supervisor del Grupo de Inteligencia
interior, adscrito a la Subdireccion de Andélisis de la Direccion
General de Inteligencia», ora en calidad de «Subdirector de
Andlisis (E)», cargos de desde los que,coordind y suscribié el
recibo y envio del resultado, de la las actividades a las que
aluden los  doCumentos atrdas resenados, estuviera
compelido a acatar directrices manifiestamente ilegales, es
decir, no legitimas, como eran las de realizar, sin previa
orden de judicial, seguimientos pasivos, respecto de varias
personas y organizaciones, sin que existiera evidencia
fundada y razonable de sus posibles vinculos con grupos
armados ilegales, o ligados a cualquier otro tipo de actividad

delictiva.

60.3. Tampoco es admisible, sobre la base de que el
Decreto 643 de 2004, facultaba al DAS para el despliegue de
actividades de «inteligencia de Estado» 0 «lInteligencia

Estratégica», como se les denominaba en los articulos 40 y

81 | ey 599 de 2000, articulo 32, numeral 4.
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41 de ese compendio normativo, considerar amparado en
ese compendio el tipo de intervenciones desarrolladas a
través del G-3. Sobre el particular se trae a colacién lo
puntualizado por la Corporacion® frente a un argumento de
la misma estirpe, en un asunto analogo a este, acerca de

esa labor de inteligencia:

«... Si bien, entre los fines de ésta se encuentran defender
la independencia nacional, mantener la integridad
territorial, asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de
un orden justo, la misma debe desarrollarse teniendo en
cuenta que la Carta Politica concibe a Colombia como un
Estado social de derecho, democratico, participativo y
pluralista, fundado en el respeto a la dignidad-Aumana ylos
derechos fundamentales.

Los anteriores principios, en materia del disefio de las
estrategias~de, \seguridad y defensa del Estado tienen
consecuéncias normativas muy precisas a nivel general y
particular, en tanto limitan sus actos a efecto de evitar
cualquier tipo de arbitrariedad que implique transgredir
valores constitucionales.

...En la sentencia C-251 de abril 11 de 2002, que declaro
inexequible la Ley 684 de 2001, por medio de la cual se
expedian normas sobre la organizacion y funcionamiento
de la sequridad y defensa nacional, la Corte Constitucional
enfatizo:

“No cualquier ley de seguridad y defensa es legitima, pues
ella debe respetar integralmente la Constitucién y los
compromisos internacionales asumidos por Colombia en
materia de derechos humanos y de derecho humanitario.
No sélo la ley esta sujeta a la Constitucién, que es norma de

82 Cfr. CS) sp15552-2016, octubre 28, Rad. 44124,
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normas, sino que ademas la Carta instituye un Estado social

y democratico de derecho, fundado en ciertos principios y

disenos institucionales que no pueden ser desconocidos por
las autoridades.

(...)

La obligacion estatal de asegurar la paz y el orden no

permite a las autoridades olvidar su deber de respetar y no

vulnerar los derechos humanos, y por ello todas las politicas

de seguridad estan enmarcadas por el estricto respeto a los

limites impuestos por los derechos humanos ”.

En ese sentido, la Corte Constitucional viene sosteniendo
de antano que los organismos de seguridad del Estado
estan autorizados para recopilar informaciones sobre las
personas para el normal, adecuado, eficiente, legitimo y
democratico ejercicio de su funcion de semvieio) 'a’ la
sociedad civil y defensa del ordem\)publico y las
instituciones, empero, esta-~facultad)no es ilimitada por
cuanto en su acopioyvse deben respetar los derechos
humanos y eldebido-proceso, de manera que no se afecten
los derechos a la intimidad, el buen nombre y honra de las
personas®.

Es asi como el articulo 4° de la Ley Estatutaria 1621 de
2013 que permite a los organismos del Estado desarrollar
actividades de inteligencia y contrainteligencia, recogio y
materializo dicha filosofia al implantar como limites y fines
en su ejercicio, el respeto de los derechos humanos y el
cumplimiento estricto de la Constitucion, la Ley, el Derecho
Internacional Humanitario y el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, asi como en especial, el principio de
reserva legal que garantiza la proteccion de los derechos a
la honra, al buen nombre, a la intimidad personal y familiar
y al debido proceso.

8 Sentencia T-444 de julio 7 de 1992 Y 066 de marzo 5 de 1998
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Por ello, en la sentencia C- 540 de 2012 que egjercio el
control constitucional de la esa ley, la Corte reiteré su

posicion con los siguientes argumentos:

“De esta forma, cualquier medida de inteligencia debe estar
consagrada de forma clara y precisa en leyes que resulten
conformes con los derechos humanos; identifique
claramente quien la autoriza; ha de ser la estrictamente
indispensable para el desempeno de la funcién; guardar
proporcion con el objetivo constitucional empleando los
medios menos invasivos; sin desconocer el contenido
esencial de los derechos humanos; sujetandose a un
procedimiento legalmente prescrito; bajo controles vy
supervision; previendo mecanismos que garanticen las
reclamaciones de los individuos; y de implicar
interceptacién o registro de comunicaciones,-aefectos’/de
salvaguardar la intimidad y el habeas data, deben contar
indiscutiblemente con autarizaci@n judicial, en los casos y
con las formalidades gue, establezca la ley. Para el ejercicio
de la funcion~de inteligencia, el tipo de afectacién a la
seguridady-defensa de la Nacién tiene que ser directa y
grave”,

Esta Sala en sentencia [SP5065] de unica instancia, de abril
28 de 2015, rad. 3678[4], prohija la necesidad que tales
actividades se desarrollen con respeto de las garantias
constitucionales propias del Estado Social de Derecho que
nos rige, teniendo en cuenta:

“el marco normativo como jurisprudencial que sobre el
acopio, uso y divulgacidon de informacién de inteligencia y
contrainteligencia de Estado regia para la fecha de los
hechos objeto de acusacién en este juicio, como en la
actualidad, se establecen limitaciones a dicha actividad en
aras de la proteccién de los derechos fundamentales de los
ciudadanos a la intimidad, honra, buen nombre y habeas
data. En otras palabras, para que la ejecuciéon de dicha
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actividad pueda ser calificada como constitucionalmente
legitima, la barrera que no pueden sobrepasar los
organismos de inteligencia estd conformada por estas
garantias constitucionales, cuyo contenido ha sido
ampliamente  desarrollado por la  jurisprudencia
constitucional desde la entrada en vigencia de la Carta

Politica de 1991 ”,

Y precisa los limites bajo las cuales pueden adelantarse
cuando las mismas sean requeridas, al senalar:

“...que lo anterior no significa que los organismos de
inteligencia estén autorizados para realizar todo tipo de
actividades para el recaudo, uso o divulgacién de la
informacion, puesto que, cuando quiera que se necesite
adoptar medidas como la interceptaciony \registro,
sustraccion de comunicaciones privadas; 0)la obtencién de
datos personales de caracter-privado- 6 reservado, o el
registro del domiciioq dichas "medidas solo pueden ser
ejecutadas si an(juezpenal las autoriza, lo cual de acuerdo
con la Constitucion y la Ley supone la existencia de por lo
rmenos una indagacién previa por la presunta comisién de
un delito bajo la coordinacién de un fiscal. En sintesis: solo
una situacidon de esa naturaleza justificaria la intervencion
por parte del Estado y la vulneracibn necesaria,
proporcional y razonable de derechos fundamentales
personalisimos como la intimidad, el buen nombre y la
inviolabilidad del domicilio. ”.

...Ahora bien, de acuerdo con el articulo 15 de Ia
Constitucion Politica:

“Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal
y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos
y hacerlos respetar. De igual modo tienen derecho a
conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se
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hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en

archivos de entidades publicas y privadas.

En la recoleccién, tratamiento y circulacién de datos se
respetaran la libertad y demas garantias consagradas en la
Constitucion. La correspondencia y demas formas de
comunicaciéon privada son inviolables. Solo pueden ser
interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los
casos y con las formalidades que establezca la ley... "

De conformidad con la descripcion se advierte que los
organismos de seguridad no pueden acceder a todo tipo de
informacion pues la que invada la vida privada de las
personas debe hacerse bajo los parametros que establezca
la ley, esto es, dentro del marco de una investigacion penal
y bajo la direccion de la autoridad judicial competente) Al
respecto, los articulos 301% de la Ley+600 de/2000 y 235%
en la Ley 906 de 2004 prevén las formalidades a sequir en
caso de interceptacidon-de omunicaciones y los articulos

84 El funcionario judicial podré ordenar, con el Unico objeto de buscar pruebas
Judiciales, que se intercepten mediante grabacion magnetofénica las comunicaciones
telefonicas, radiotelefonicas y similares que utilicen el espectro electromagnético, que
se hagan o reciban y que se agreguen al expediente las grabaciones que tengan
interés para los fines del proceso. ..... Cuando se trate de interceptacion durante la
etapa de la investigacion la decision debe ser remitida dentro de las veinticuatro (24)
horas siguientes a la Direccion Nacional de Fiscalias. En todo caso, debera
fundamentarse por escrito. ..... Por ningin motivo se podrdn interceptar las
comunicaciones del defensor. ..........

8 El fiscal podré ordenar, con el objeto de buscar elementos materiales probatorios,
evidencia fisica, busqueda y ubicacion de imputados, indiciados o condenados, que se
intercepten mediante grabacion magnetofonica o similares las comunicaciones que se
cursen por cualquier red de comunicaciones, en donde curse informacion o haya
interés para los fines de /la actuacion. En este sentido, las autoridades
competentes seran las encargadas de la operacion técnica de la respectiva
interceptacion, asi como del procesamiento de la misma.... En todo caso, deberd
fundamentarse por escrito......... Por ningun motivo se podrdn interceptar las
comunicaciones del defensor. La orden tendrd una vigencia maxima de seis (6)
meses, pero podra prorrogarse, a juicio del fiscal, subsisten los motivos fundados que
la originaron. La orden del fiscal de prorrogar la interceptacion de comunicaciones y
similares deberd someterse al control previo de legalidad por parte del Juez de Control
de Garantias.
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243% de la Ley 600 de 2000 y 241% y 242 de la Ley 906 de
2004 contemplan los eventos en los cuales se haran
seguimientos pasivos en caso de advertirse la existencia de
conductas tipificadas en la ley penal.

La claridad de las disposiciones lleva a colegir que las
labores de inteligencia tienen como limite el debido proceso
que garantiza a toda persona que las actuaciones que
afecten sus derechos Individuales respetaran los
procedimientos legales.

En tales condiciones dichas actividades no podian ni
pueden hoy dia, incluir interceptacion de teléfonos fijos o
celulares ni correos electronicos; tampoco, seguimientos
que invadan la esfera privada de las personas, pues,.ese
tipo de acciones son propias de una actuacion, penal, ‘cuya
competencia se encuentra asignada (q\)Jasizautoridades
Jjudiciales, bien sea la Fiscakla, General-de la Nacion o los
Jueces, segun el régimen, procesal que la gobierne, temas a
que aludenn (los-*supuestos facticos materia de
pron Unciamiiento».

8¢ F/ Fiscal General de la Nacidn o el Fiscal Delegado en quien delegue esta funcion,
ordenaran la incursion o seguimiento pasivo por parte de funcionarios judiciales y de
Policia Judicial, sobre o en actividades de preparacion, ejecucion, consumacion u
obtencion de efectos de conductas tipificadas en la ley penal, a fin de identificar,
individualizar o capturar los autores o participes, desarticular empresas
criminales, impedir la ejecucién o consumacion de conductas punibles, determinar la
procedencia de la accion penal, recaudar pruebas, atender solicitudes de asistencia
Jjudicial, determinar el origen de los bienes, ubicar las victimas. .......

87 Cuando el fiscal tuviere motivos razonablemente fundados, de acuerdo con los
medios cognoscitivos previstos en este cddigo, para inferir que el indiciado o el
imputado, en la indagacion o investigacion que se adelanta, pertenece o estd
relacionado con alguna organizacion criminal, ordenard a la policia judicial la
realizacion del anélisis de aquella con el fin de conocer su estructura organizativa, la
agresividad de sus integrantes y los puntos débiles de la misma. Después, ordenara la
planificacion, preparacion y manejo de una operacion, para que agente o agentes
encubiertos la infiltren con el fin de obtener informacion util a la investigacion que se
adelanta, de conformidad con lo establecido en el articulo siguiente. El ejercicio y
desarrollo de las actuaciones previstas en el presente articulo se ajustard a los
presupuestos y limitaciones establecidos en los Tratados Internacionales ratificados
por Colombia.
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60.4. En otras palabras, la facultad para adelantar
acciones tendientes a garantizar la seguridad nacional y la
vigencia del régimen democratico, asi como para prevenir
riesgos que atentaran contra esos fines superiores, de
ninguna manera levantan los limites impuestos por los
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién

Politica.

De ahi que, deban calificarse de manifiestamente
arbitrarias las actividades a las que se adhirié el acusado,
desarrolladas por el G-3, y a las que prestd un rol de apoyo
funcional con los actos por él cumplidos, pues los mismos
estaban dirigidos respecto de personas e institucjones<iviles
que, simplemente, por tener un pensamiento diferente al
gobierno de turno y por gxpresar publicamente criticas a sus
politicas, fueren~cakficados de «objetivos» 0 «blancos», sin
gue \ ‘Cestuviera demostrado o pudiera inferirse
razonablemente que de algldn modo representaban una
potencial y objetiva amenaza de los derechos del

conglomerado social.

61. En resumen, con sujecion al estandar probatorio
previsto en la Ley 600 de 2000 (art. 232), y al amparo de la
comprension dogmatica del delito de concierto para
delinquir sentada por esta Corporacién, resulta claro que: (i)
los memorandos del ano 2004 (REDEPAZ; CND-FARC; agendas de
ONG’'S) enviados por el acusado al G-3, no son actos
administrativos neutros, sino que acreditan adhesion y

aporte a la empresa criminal que tenia por blanco a
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organizaciones civiles independientes, periodistas vy
opositores; (ii) asi mismo, el memorando del 26 de julio de
2005, revela direccion de operaciones de vigilancia vy
seguimiento sin orden judicial, confirmando el dolo y la
permanencia en el concierto; y (iii) los argumentos
defensivos sobre marco temporal, obediencia debida vy
cobertura de las referidas actuaciones al amparo del Decreto
643 de 2004, son inadmisibles, de acuerdo con lo atras
puntualizado, razones suficientes para confirmar la decisién
de condena, adoptada por primera vez contra CARLOS
ALBERTO OROZCO GARCES, como autor de la conducta punible
en ciernes, de la que lo halld6 responsable el Tribunal
Superior de Bogotd en la sentencia del 27 dé)octubre de
2022, por los hechos de los _que-sélocupd la presente

actuacion.

En-mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NO CASAR la sentencia de 27 de octubre
de 2022, dictada en el Tribunal Superior de Bogota,
mediante la cual, confirmé: de una parte, la condena de
ASTRID FERNANDA CANTOR VARELA, BLANCA CECILIA RUBIO
RODRIGUEZ, JESUS HERNANDO CALDAS LEYVA y Ronald Harvey
Rivera Rodriguez, como autores de concierto para delinquir

97



Casacién N° 63418

CUI: 11001310700620170000501
Astrid Fernanda Cantor Varela

Blanca Cecilia Rubio Rodriguez

JesUs Hernando Caldas Leyva

Carlos Alberto Orozco Garcés, y Otros

agravado; y de otra, la absolucion de José Alexis Mahecha
Acosta, German Albeiro Ospina Arango, Sergio Pérez Barrera
y Jimmy Galvis Caballero respecto de la misma conducta
punible.

SEGUNDO: CONFIRMAR, con ocasion del mecanismo
de impugnacién especial, y en observancia de la garantia de
doble confirmad, la aludida sentencia de segunda instancia
en cuanto condend, por primera vez, a CARLOS ALBERTO
OROZCO GARCES, como autor del delito de concierto para
delinquir agravado, a raiz de los hechos debatidos en esta

actuacion.

TERCERO: SENALAR que em l@s)aspectos que no
fueron objeto del recursede casacion o del mecanismo de
impugnacién especial, la decision revisada se mantiene

incdlume.

CUARTO: Contra la presente sentencia no proceden

recursos ordinarios ni extraordinarios.

Notifiguese y cimplase,

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Presidente
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FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

JORGE HERNAN DIiAZ SOTO

HUGO QUINTERO BERNATE
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