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I2OBJETO DE LA DECISION

H La Sala de Casacién Penal decide el recurso de
impugnacién especial presentado por el defensor de
ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO contra la sentencia emitida
el 13 de marzo de 2024 por la Sala de Decisién Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca.
Con esta, entre otras determinaciones, revocé
parcialmente la proferida el 16 de agosto de 2022 por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Pacho, en el sentido de
condenar al procesado, por primera vez, por el delito de
demanda de explotacion sexual comercial de persona de
menor de 18 anos, agravado.
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Il. HECHOS

1.- En la manana de un sabado de junio de 2017,
ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO acudié a una finca ubicada
en la vereda Mincha (Paime, Cundinamarca) donde la nifia
G.H.G.D. (nacida el 22 de marzo 2006) residia con sus
abuelos. Al percatarse de que estaba sola, le propuso que
fueran novios y, segun la Fiscalia, que tuvieran relaciones
sexuales, «a cambio de lo cual le entregaria dinero y un
celular». Ante la negativa de la nifia, aquél la abrazé, la
besd en la boca y le tocé la cola a la fuerza.

I1l. ANTECEDENTES PROCESALES

2.- El 13 de septienibre de 2018 se adelantd la
audiencia de~formulacion de imputacién ante el Juzgado
Promis¢Uo- Municipal con Funcién de Control de Garantias
d_é Paime!. En desarrollo de la diligencia, la Fiscalia imputé
a ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO la comision de los delitos
de demanda de explotaciéon sexual comercial de persona
menor de 18 afos agravado en concurso homogéneo con

acto sexual violento.

3.- La audiencia de formulacién de acusacién fue
realizada el 5 de febrero de 2019 ante el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Pacho?. La Fiscalia le atribuyd la

comision de los delitos de demanda de explotacion sexual

! Expediente digitalizado 25518610137620188000701, archivo “001 Primera
Instancia_Cuaderno Control Garantias Cuaderno 2024124857789.pdf’, pag. 21y
22.

2 Expediente digitalizado 25518610137620188000701, archivo “001 Primera
Instancia_Cuaderno Principal 1_Cuaderno 2024124934109.pdf’, pag. 384 a 386.
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comercial de persona menor de 18 anos de edad
agravado, en concurso homogéneo con acto sexual
violento agravado. La audiencia preparatoria tuvo lugar el
21 de agosto de 2019°.

4.- La audiencia de juicio oral se desarrollé en
sesiones de 26 de agosto de 2020, 9 de marzo, 10 de
mayo y 19 de agosto de 2021, 25, 26 y 28 de enero y 4 de
febrero de 2022°.

5.- El 16 de agosto de 2022, el referido Juzgado
profirid la sentencia de primera instancia®>, mediantg, la
cual (i) condené a ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO\pof el
delito de acto sexual violento agravadoy*(ii) lo absolvié
por el delito de demanda de¢ ‘explotacyién sexual comercial
de persona~ senor  de 18 afos, agravado. En
consecluencia, le impuso la pena principal de ciento
v_éintiocho (128) meses de prisién y la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término. No concedid la suspension
condicional de la ejecucion de la pena ni la prisidon
domiciliaria. La decisién fue apelada por la defensa® y la
Fiscalia’.

6.- El 13 de marzo de 2024, la Sala de Decisién
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca (i) revocd la absolucion y condendé a

3 Ibidem., pag. 355 a 359.

4 Ibidem., pag. 274 a 278, 247 a 250, 185 a 188, 167 a 169, 152 a 154, 144 a
146, 138 a 140, y 131 a 133, respectivamente.

> Ibidem., pag. 36 a 82.

® Ibidem., pag. 12 a 26.

7 Ibidem., pag. 9 a 11.
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ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO -por primera vez- por el
delito de explotacion sexual comercial de persona menor
de 18 anos de edad agravado, y (ii) confirmd la condena
por el delito de acto sexual violento agravado. Por tanto,
aumenté la pena de prisién a diecinueve (19) anos y (8)
meses. Por otra parte, indic6 que contra la decisién
procedia el recurso extraordinario de casacién® La
sentencia de segunda instancia fue leida el 4 de abril de
2024°,

7.- El 10 de abril, la defensa interpuso el recurso de
casacion®. El 27 de mayo de 2024 presentd dos escrijtos,
con los que sustenté -respectivamente- (i) eh réglirsb“de
casacion contra la condena por_los.dosctielitos®:; y (ii) el
recurso de impugnacion, esfecial resypecto de la primera
condena por-el-délite-de explotacion sexual comercial de
persona anenor de 18 aflos de edad agravado®®. El 28 de
hayo de 2024, la Secretaria del Tribunal remitié el
expediente a la Corte®s.

8.- Mediante Auto de 12 de julio de 2024, la
Magistrada ponente devolvié el expediente al Tribunal
para que, en relacion con el delito de demanda de
explotacion sexual comercial de persona menor de 18
anos de edad agravado, realizara el traslado del escrito de
impugnacién especial a las demas partes e intervinientes

8 Expediente digitalizado 25518610137620188000701, archivo “001 Segunda
Instancia_Cuaderno Principal 1_Cuaderno 2024125125820.pdf’, pag. 6 a 28.

° Ibidem., pag. 44 y 45.

10 Ibidem., pag. 61.

1 Ibidem., pag. 75 a 125.

12 Ibidem., pag. 126 a 139.

13 Ibidem., pag. 146 a 148.
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(Cfr. CS) AP1263-2019). El expediente retorné a la Corte el
29 de julio de 2024.

9.- A través del Auto AP3802-2025, la Sala de
Casacién Penal resolviéo (i) inadmitir la demanda de
casaciéon promovida en relacion con la condena por el
delito de acto sexual violento agravado, y (ii) ordenar que,
cumplido el mecanismo de insistencia, de haber lugar a él,
la actuacion debia regresar al despacho de para
pronunciarse sobre el recurso de impugnacién especial
respecto del delito de demanda de explotacién sexual
comercial de persona de menor de 18 anos de edad
agravado.

10.- El 7 de julio de 2023, el apdderado de ORLANDO
RODRIGUEZ SALCEDO-Solicitd al Ministerio Publico que
insistieka’en Ta admisién de la demanda de casacién'*, lo
cual fue negado el 16 de julio siguiente por el Procurador
Segundo Delegado de Intervencion para la Casacién

Penal®.
IV. LAS SENTENCIAS DE INSTANCIA

4.1. La sentencia de primera instancia

11.- El Juzgado refirié, respecto del tipo penal de
demanda de explotacidon sexual comercial de persona
menor de 18 afos de edad, que de acuerdo con la
sentencia «radicado 49156 de fecha 12 de diciembre de

4 Ecosistema Digital de Acciones Virtuales (ESAV). Expediente digital
25518610137620188000701, actuacién n.° 14.
15 |bidem., actuacién n.° 17.
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2019» de la Corte Suprema de Justicia, para emitir
condena no es suficiente con que la accidon se adecle a la
literalidad de la norma, sino que es necesario que la
peticibn sexual se formalice dentro de un «marco de
explotacion sexual». Es decir, que tenga la finalidad de
«inducir o promover a la victima a la realizacion de
practicas sexuales por remuneracion - comercio - o
aproveche que aquella ya se encontraba inmersa en un

entorno de prostitucion».

12.- En el caso concreto, encontr6 que ORLANDO
RODRIGUEZ SALCEDO no le propuso a la nifa G.H.G.D. qué
tuvieran relaciones sexuales, pero si que fu‘eran"'n‘ovios, a
cambio de lo cual ofrecié darle_un.eel@ar y dinero. Asi,
adujo que ese ofre/cimik'e‘nto «No se acomparna con
aquellas situaciopes- que motivaron al legislador a
establecer su sancién, es decir, su trasfondo haya sido

éxp/otacién sexual».
4.2. La sentencia de segunda instancia

13.- ElI Tribunal, siguiendo las decisiones SP2348-
2021 y AP850-2022 de la Sala de Casacién Penal, senalé
gue el delito objeto de discusion no prevé la existencia de
una red dedicada a la prostitucion infantil en la cual surja
la promesa retributiva. Es suficiente la solicitud de
servicios sexuales, siendo irrelevante si la persona accede
a ella (i.e. la conducta se agota con la sola propuesta).
Asi, la expresion “comercial” «no se restringe a las
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actividades de conglomerados  mercantiles, al
comprender también actos propios de la vida cotidiana».

14.- Para determinar si el comportamiento de
ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO se adecud a lo previsto en
el articulo 217A de la Ley 599 de 2000, se remitio,
inicialmente, a la declaracion que G.H.G.D. rindié en la
sesion de juicio oral de 9 de marzo de 2021. Segun el
Tribunal, ella manifesté que el procesado «/e propuso que
fueran novios y a cambio de ello, él le daria dinero y un

celular».

15.- El juez de segunda instancia ‘anoté,‘ que’ la
Fiscalia no ahonddé en preguntas.contretas sobre qué
otras propuestas le realiza‘r‘oh, «5ino que se interesé mas
por requerir @Jayhenorpara que describiera fisicamente a
su-agrésor». Por' tanto, para profundizar en el relato de la
mr"\a acudié a sus declaraciones anteriores al juicio oral
(la Fiscalia solicité su incorporacién como prueba de
referencia desde la audiencia preparatoria, y asi lo reiteré

en el juicio oral).

16.- Especificamente, se refiri6 a la entrevista que
rindié el 17 de agosto de 2018 ante la Defensora de
Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(incorporada por esta en la sesién de juicio oral de 26 de
agosto de 2020). La nifna expresé: «é/ me abrazo a las
malas y me dijo que fuéramos novios, que me daba un
celular, plata y que tuviéramos relaciones sexuales».
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17.- A partir de lo anterior, el Tribunal concluyé que
ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO si realizd un ofrecimiento
«a cambio de actividad sexual, puesto que esa fue la
informacion suministrada por la menor ante la Defensora
de Familia, la cual no logro ser desvirtuada». Ahadié que
esa promesa de pago comportd la intencién de inducirla
«a practicas sexuales a través de la propuesta de
noviazgo». Por tanto, «se configuro la conducta punible
de que trata el articulo 217 A del Codigo Penal».

V. LOS ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION
5.1. Sustentacion

18.- El abogado de;ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO se
queja de la jnterpretacion erronea del articulo 217A de la
Ley 599 de 2000.

19.- En concreto, reprocha que el Tribunal «trastoca
su verdadero contenido, alcance, efectos o
consecuencias», al citar pronunciamientos de la Sala de

Casacioén Penal de forma cercenada y descontextualizada.

20.- Lo anterior, porque la Corte no ha establecido
gue en todos los casos aplique la regla segun la cual «/a
solicitud o demanda de servicios sexuales, es decir, la
conducta se agota con la sola propuesta, de suerte que
no es relevante si la persona accede a ella o no». Ello,
porque «hay que mirar el contexto en que se

desarrollaron los hechos para determinar si dicho
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presupuesto factico se realizo con la intencion de

explotacion».

21.- Asi, presenta «una breve linea para determinar
lo que la Corte ha manifestado en relacion con la
tipificacion del articulo 217 A del Codigo Penal». A partir
de la «sentencia de casacion; radicado 49.156, de fecha;
diciembre 12 de 2019», destaca que, segun esta
Corporacion:

21.1.- Para la configuracién del tipo penal se
«debe exigir un trasfondo de explotacion sexual para
admitir la vulneracion del bien juridico tuteladoy

21.2.- No toda p‘ro'pu“esta Iujufiosa «que un adulto

formule a unm-menrof entre los catorce y dieciocho anos,

que dncliya retribucién econdmica o de otra especie
serén, indefectiblemente merecedora de un reproche

penal» (subrayas no originales).

21.3.- La finalidad del tipo es la de «introducir o
promover a la victima a la realizacion de practicas
sexuales por remuneracion, comercio, o aproveche que
aquella ya se encontraba inmersa en un entorno de

prostitucion».

22.- Con fundamento en el caso concreto de la
sentencia citada, el recurrente destaca que no basta con
que se haga el ofrecimiento en dinero o especie, porque lo
importante es mirar si ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO



Impugnacion especial

Radicado n.° 66543

CUI: 25518610137620188000701
ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO

realizd el ofrecimiento con el propdsito de ser novios.

Concluye con lo siguiente:

Se ha de manifestar por la defensa en este recurso dejando
los hechos como los narra la fiscalia y acogidos por el juzgado
y también por el tribunal no connotan una demanda de
explotacion sexual, por eso la defensa asi contados lo (sic)
hechos no los discute en esta doble conformidad por cuanto
es suficiente con la interpretacion erronea que hace el
tribunal de la norma para concluir que no se configura la
tipicidad tanto subjetiva como objetiva del articulo 217 A,
como erréneamente lo considero el juzgado (sic).

De otra parte, la defensa no toco el tema factico dentro de
esta causal que pese a la flexibilidad del recurso de doble
conformidad podia hacerlo no lo hace por cuanto es suficiente
con valorar solo la interpretacion de la norma y por apego a
los requisitos de la causal primera.

23.- Con fundamento en lo anteriaof, solicita’ revocar
la decision de condena y.emitir sehtencia de reemplazo
absolviendo a ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO por el delito
de_demanda-de explotacion sexual comercial de persona
mendr de 18 anos de edad agravado.

5.2. Posicion de los no recurrentes

24.- De acuerdo con lo informado por el Tribunal, los
no recurrentes guardaron silencio durante el término de
traslado?®.

VI. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia

6 |bidem., actuacién n.° 9.

10
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25.- La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia es competente para conocer de la impugnacién
especial interpuesta por la defensa contra la sentencia
emitida por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, mediante la cual
condend al procesado -por primera vez- por el delito de
demanda de explotacidn sexual comercial de persona de
menor de 18 anos de edad agravado. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto en el numeral 7° del articulo
235 de la Constitucion Politica, modificado por el Acto
Legislativo 01 de 2018, y el criterio de la Sala de Casacion
Penal (CS) AP de 3 abr. 2019, rad. n° 54215, y AP de 3
sep. 2020, rad. n.° 34017). I

6.2. Delimitaciéon ~del ‘problema juridico vy
estructura deda decision

>, 26.- ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO fue procesado
por el delito de demanda de explotacidon sexual comercial
de persona de menor de 18 anos de edad agravado,
porgue un sabado de junio de 2017 le habria propuesto a
la nina G.H.G.D. que fueran novios y tuvieran relaciones
sexuales, «a cambio de lo cual le entregaria dinero y un
celular>. Ante su negativa, la abrazd, la besd en la boca y
le tocé los gluteos a la fuerza.

27.- El Juzgado de primera instancia profirid fallo

absolutorio en relacién con ese delito, en tanto el
procesado solo le habria propuesto que fueran novios,

11
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sumado a que el ofrecimiento no se enmarcé en un

trasfondo de explotacién sexual.

28.- El Tribunal revocé y emitié condena, porque se
demostré que el procesado también le solicitd a la nifa
que tuvieran relaciones sexuales, sin que fuera necesaria,
para la configuracion del delito, la existencia de una red
dedicada a la prostitucion infantil en la que surgiera la

promesa retributiva.

29.- El defensor de ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO
interpuso el recurso de impugnacion especial. Manifest6
gque no controvertia los hechos narrados poria Fiscalfa y
acogidos por las instancias. Su inconforraidad1a centré en
la interpretaciéon dada por-el Tribunal al articulo 217A de
la Ley 599 de 2000 En su criterio, la norma exige un
trasfondo’ de éxplotacién sexual que introduzca o
p':r:o,mueva gque la victima realice practicas sexuales por
remuneracién o comercio, o que permita que el sujeto
activo se aproveche de que aquella ya se encontraba

inmersa en un entorno de prostitucion.

30.- De conformidad con el principio de limitacién, la
competencia de la Sala de Casacién Penal se
circunscribira a los aspectos cuestionados en la
impugnacién especial, y a los que le sean inescindibles
(CS) SP2924-2024).

12
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31.- Por lo tanto, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia debe resolver los siguientes

problemas juridicos:

31.1.- En primer lugar, debe dilucidar un aspecto
probatorio relativo a si ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO,
ademas de pedirle un noviazgo a la nifna G.H.G.D., le
propuso que tuvieran relaciones sexuales. Aunque el
defensor no controvirtié los hechos y dijo que se acogeria
a los narrados por la Fiscalia y las instancias, la Sala
estima que es indispensable esclarecer esa cuestion, toda
vez que (i) la postura de los jueces de instancia no-es
coincidente, (ii) el recurrente parte de la_base de'qué el
ofrecimiento se limité al noviazga, y(iiiet alcance de la
propuesta fue un aspectofe“sencial para que el Tribunal

revocara la abselucién.™

" 31.2.-  En caso que la Sala encuentre acreditado
que la propuesta incluyd las relaciones sexuales, la Sala
debe establecer si esa conducta se enmarca en el tipo
penal de demanda de explotacién sexual comercial de

persona de menor de 18 anos de edad agravado.

32.- Para resolver lo anterior, la Sala reiterara su
jurisprudencia sobre ese delito, dilucidando si es
necesario que exista un trasfondo de explotacién sexual o
un entorno de prostitucion (acapite n.° 6.3.). Luego,

analizara el caso concreto (acapite n.° 6.4.).

13
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6.3. El delito de explotacion sexual comercial

de persona menor de 18 anos de edad. Unificacion

de jurisprudencia

33.- Con la Ley 1329 de 2009', el Congreso de la
Republica establecié que el titulo del Capitulo IV del Titulo
IV del Libro Il de la Ley 599 de 2000 pasaria a
denominarse “de la explotacion sexual'*®. Ademas,
incluyd -entre otros- el delito de demanda de explotacién
sexual comercial de persona menor de 18 anos de edad:

Articulo 217-A. Demanda de explotacion sexual
comercial de persona menor de 18 anos de edad. E/ gue
directamente o a través de tercera persona, sofieite o
demande realizar acceso carnal o actos sexwvales con persona
menor de 18 arnos, mediante pago* @ Yyromesa de pago en
dinero, especie o retribuciomde éualquier naturaleza, incurrird
por este solo hecha;~>éen_penha de prision de catorce (14) a
veinticingeo. (25%-afios.”

PARAGRAFO. El consentimiento dado por la victima menor de
18 anos, no constituira causal de exoneracion de Ila

responsabilidad penal.

La pena se agravara de una tercera parte a la mitad:

1. Si la conducta se ejecuta por un turista o viajero nacional o
extranjero.

2. S5/ la conducta constituyere matrimonio o convivencia,
servil o forzado.

3. Si la conducta es cometida por un miembro de un grupo
armado organizado al margen de la ley.

17 “Por medio de la cual se modifica el Titulo IV de la Ley 599 de 2000 y se dictan
otras disposiciones para contrarrestar la explotacion sexual comercial de nifios,
nifnas y adolescentes”.

18 De acuerdo con la exposicidén de motivos del proyecto de ley, el cambio del
titulo (pasar de “del proxenetismo” a “de la explotacion sexual”) se debié a que
el segundo concepto es mas amplio, porque incluye no solo la conducta del
proxeneta, “sino también aquella de los intermediarios y especialmente del
‘cliente’ abusador para el caso de los Nifios, las Nifias y Adolescentes, la
pornografia, el matrimonio servil y en general las modalidades en las que se
presenta la utilizacion sexual de personas adultas y personas menores de 18
anos de edad particularmente” (proyecto de ley n.° 181 de 2007 Senado, Gaceta
n.° 554 de 2007, pag. 16).

14
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4. 5i la conducta se comete sobre persona menor de catorce
(14) arios de edad.

5. El responsable sea integrante de la familia de la victima.

34.- La Sala ha destacado que se trata de un delito
sustancialmente diferente del proxenetismo con menor de
edad, porgue no se sanciona la induccién a la prostitucion,
«sino el proceder de los clientes al deprecar servicios
sexuales, en este caso de menores de 18 arios, a cambio
de una remuneracion dineraria o en especie para la
victima, quien sin duda alguna esta soportando Ia
explotacion comercial de su cuerpo al ser tratado come
mercancia» (CS] AP de 4 jun. 2013, rad..n(°) 40867,
reiterado en AP8221-2016, SP15490:20%7) \AP7104-2017,
AP1715-2018, SP2444-201’8“y AP2571?2020).

—~ A la Sala ha precisado que el tipo penal
kcbmp'rende los siguientes elementos (CS) AP de 4 jun.
2013, rad. n.° 40867, AP6371-2014, SP15490-2017,
AP7104-2017, AP1715-2018 y SP5492-2019):

35.1.- Sujeto activo indeterminado. El delito no
exige calidades especiales, como «que se trate de un
cliente usual de este tipo de actividades» (CS] SP15490-
2017, reiterada en AP2571-2020 y AP850-2022).

35.2.- Sujeto pasivo determinado (persona menor
de 18 anos de edad).

15
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35.3.- El conocimiento del agente frente a la edad
de la persona a la que le realiza la solicitud de indole
sexual (dolo). No se requieren «elementos subjetivos
especiales como lo serian el propdsito o animo de lucro en
el agente» (CS) SP2444-2018, reiterada en AP5214-2018 y
SP484-2023).

35.4.- Como verbos rectores, los de solicitar o
demandar, directamente o a través de un tercero, la
realizacion de acceso carnal o actos sexuales, a cambio
de pago o promesa de pago en dinero, especie u otra

retribucion.

36.- La Sala ha precisado- que\ €l>Legislador, al
disponer que se <<incukrrikr"a" nor esté solo hecho» en la
respectiva sanciof; dejo abierta la posibilidad de que tal
conducta concurse con otras, «pues basta para su
Cibnﬂsuymac/o’n con la demanda o solicitud del cliente
orientada a los senalados fines sexuales mediando un
beneficio econdmico para la victima. Desde luego, si en
dicho marco se cometen otras conductas, por ejemplo,
acceder sexualmente a un menor de catorce (14) anos,
aquél punible concursara con el de acceso carnal
abusivo» (CSJ AP de 4 jun- 2013, rad. n.° 40867, reiterado
en AP4934-2014, AP6371-2014, SP15490-2017, AP7104-
2017, AP1715-2018 y SP2444-2018).

37.- Asi, la postura general de la Sala de Casacién
Penal ha sido la de que la conducta se agota con la sola

propuesta, de suerte que no es relevante si la persona
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accede a ella o no (CS)] AP2172-2015, reiterado en
SP15490-2017, AP7104-2017, AP787-2018, AP4702-2019,
AP2571-2020, AP850-2022, SP484-2023 y SP1868-2024).

38.- De manera aislada, en la Sentencia SP5492-
2019, la Sala determindé que, para que la conducta se
materialice, esa propuesta, ademas, «debe ser

formalizada dentro de un marco de explotacion sexual>.

39.- Sobre la postura general, |la Sala ha recalcado
gue la descripcidn tipica no prevé, para su configuracion,
la necesidad de una red dedicada a la prostitucién infantil
en la cual surja la promesa retributiva, ni ug hjayrco'dé
explotaciéon sexual (CS] SP15490-2017 reiterada en
AP7104-2017, AP787—2018~,“ ’AP1715—2018, AP4702-2019,
AP2571-2020;\AR850-2022 y SP484-2023):

La expresion “comercial”, asi sea entendida como un
ingrediente normativo del tipo, no esta solo circunscrita a las
actividades de los conglomerados mercantiles, sino también a
actos particulares, propios de la vida cotidiana. Para que una
accion sea considerada de comercio no es indispensable que
medie alguna empresa u estructura organizada. Un negocio
Jjuridico celebrado entre dos particulares puede ser
catalogado perfectamente como “comercial”. En este sentido,
contratar la obtencion de favores sexuales a cambio de dinero
es un acto de comercio, regulado por las leyes mercantiles.
Pero cuando ese acuerdo involucra la participacion de un
menor de edad, su objeto no solamente es ilicito, sino esta
contemplado como conducta punible de acuerdo con el
articulo 217-A de la Ley 599 de 2000 (CS) AP4868-2016.
Criterio reiterado en: SP15490-2017, AP7104-2017, AP787-
2018, AP1715-2018, SP2444-2018, AP5214-2018, AP4702-
2019, AP2571-2020, AP850-2022 y SP484-2023).

40.- En este punto, es importante mencionar que en
la Sentencia SP15490-2017 la Sala refirié, a partir de las
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particularidades del caso concreto!®, que para analizar la
lesion del bien juridico (la libertad, integridad y formacién
sexual), debe tenerse en cuenta que «l/os principios de
lesividad, subsidiariedad y ultima ratio conducen a una
vision minimalista, reacia al control indiscriminado de
riesgos potenciales que uUnicamente exacerbaria la

funcion simbdlica e ideoldgica del derecho penal».

Frente a este panorama, la Sala estima que la valoracion
Jjuridica de dicho comportamiento no puede desatender el
contenido del articulo 228 de la Constitucion Politica,
conforme el cual ha de buscarse la prevalencia del derecho
sustancial y con mayor razon tratandose del derecho penal
que por su grave afectacion de garantias fundamentaleg;
exige auscultar la tension de intereses en él_inmérsos
siempre desde la perspectiva de la ultima ratio. ESs._en~tal
coyuntura que cobra vigencia la exposician, de mofivos de la
Ley 1329 de 2009 que aunque—ne-sréstringe la tipicidad en
comento a contextos de,redes de explotacion sexual infantil,
s/ constituye un critelio >-orientador para ponderar qué
conductas, enaajari.en el articulo 217 A del Coédigo Penal,
sobre todoCetlando esta novisima infraccion es la mas
gravwosa, en términos de punibilidad, de las que estan
) ‘c¢onsagradas en el Titulo IV en cuestion, superando, por
ejemplo, la correspondiente al acceso carnal violento [...].

41.- Sobre la postura aislada, en l|la Sentencia
SP5492-2019% la Sala explicé:

19 El 21 de agosto de 2012, en una calle de Bucaramanga, el procesado le ofrecid
$10.000 a dos nifias menores de edad -quienes estaban en el restaurante de un
familiar-, a cambio de sostener relaciones sexuales (“/legd y se acomodod en una
silla, al parecer embriagado”). La Sala concluyé que la esfera sexual de las nifias
“se mantuvo incélume desde la arista de su proteccion integral, pues no hubo
coaccion de ningun tipo u hostigamiento relevante que permitiese, verbi gratia,
predicar un hipotético acoso sexual [...] y tampoco se afectd la formacion de
P.A.F.O. y A.M.S.F. por lo absurdo de la propuesta, de cara a su trascendencia en
el contexto donde se suscitd y de ahi que no pueda tener respuesta a través del
derecho penal’. Lo anterior, porque las nifias “no transmitieron una zozobra tal
que permita conferirle seriedad al polémico ofrecimiento, al punto que lo
ignoraron” (“entraron al restaurante [...] evitando la irresponsable insinuacion de
aquel individuo embriagado”), y porque el procesado “no acomparié su mensaje
con actitudes que develaran un apetito lascivo”.

20 En esta oportunidad, la Sala estudié el caso de un profesor de colegio que,
entre septiembre y octubre de 2011, a través de “mensajes electréonicos”, solicité
a una estudiante de noveno grado la préactica de diversos actos sexuales a
cambio de suministrarle las respuestas de unos exdmenes de sociales y filosofia.
La Sala concluyé que la conducta “no acaecié dentro de un trasfondo de
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41.1.- Las propuestas «/ibidinosas efectuadas a

ninos o ninas menores de catorce anos, seran en todos

los casos, independientemente, del marco de abuso o
explotacion sexual, merecedoras de reproche penal»

(subrayas no originales).

41.2.- Ello, debido a la presuncién relativa de que
esas personas «no cuentan con la capacidad para ejercer
libremente su sexualidad, postulado que, examinado en
un sentido contrario, admite concluir que, desde esa
edad, las personas pueden decidir al respecto, ,con
ponderada autonomia y voluntad». ) o

En esa secuencia, es clarq qQle, al superar ese limite de edad
-14 afios-, se origina,sobre todos los ciudadanos no solo la
capacidad* mgderada de interactuar con otros en el ambito
séxual, sino también la carga de recibir propuestas en tal
wsentido, quedando a su arbitrio la posibilidad de aceptarlas o

- rechazarlas, siempre y cuando aquellas se presenten dentro
de un plano de igualdad alejado de cualquier escenario de
abuso o coercion.

41.3.- Asi, la Sala se aparté expresamente de la
postura unanime (la descripcidn tipica no se restringe a
las actividades de conglomerados comerciales, bastando
la solicitud), especialmente de la SP15490-2017, para
proponer un nuevo criterio cuando el sujeto pasivo tiene
mas de 14 y menos de 18 anos: «/la exigencia de un
trasfondo de explotacion sexual para admitir la
vulneracion del bien juridicamente tutelado»:

explotacion sexual’. Por tanto, casé parcialmente la sentencia de segunda
instancia y lo condené por acoso sexual.
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El nuevo criterio que se postula [...]1 faculta arribar a una
idéntica declaracion de atipicidad del articulo 217 A del C.P en
el caso concreto, pero por una via diferente, por cuanto, a
diferencia de lo determinado en dicha ocasion, aqui se
defiende la necesidad de apreciar elementos diversos a los
previstos en la descripcion normativa, sin que ello signifique
que se deba acreditar, en todos los eventos, la participacion
de una organizacion criminal o de redes de prostitucion
infantil o, que la conducta se efectue en el marco de servicios
de turismo sexual, para la imputacion del tipo objetivo.

De esa forma, la puesta en peligro del bien juridico protegido
dependera de las circunstancias que rodeen cada asunto, [...]
lo trascendente es constatar que la conducta del «cliente» se
haya encaminado a la «utilizacion de nifios, nifas y
adolescentes en la prostitucion».

41.4.- La Sala justificé la necesidad de comprobar
el contexto de explotacion sexual de los delitos incluidds
en el mismo Capitulo que incorpora el articalo 217A, en

tanto,

(a) cuentancxop ‘el fin expreso por parte del legislador de

__ combatira~ explotacion y el turismo sexual, (b) estan

- docatizados en el capitulo “de la explotacion sexual”, (c) son

"~ producto de los compromisos internacionales adquiridos por

el Estado para luchar contra la delincuencia organizada

dedicadas a la pornografia ilicita y la prostitucion infantil, y

(d) una interpretacion no restringida puede llevar a la sancion

de comportamientos que ya estan previstos en el Codigo

Penal con una pena menor o que son manifestaciones del
libre desarrollo de la personalidad.

[...] Maxime cuando al interior de nuestra sociedad, en la que
por diferentes aristas culturales y socio-econémicas, no
resultan extranas propuestas libidinosas precedidas,
generalmente, de una compensacion monetaria. /| [...] no
todas las propuestas lujuriosas que un adulto formule a un
menor entre los catorce y dieciocho anos de edad, que
incluya retribucion econdémica o de otra especie seran,
indefectiblemente, merecedora de un reproche penal. Todo
dependera de las circunstancias que reuna el caso concreto
(edad de los sujetos pasivos, contexto, fin del sujeto agente,
etcétera) para determinar el elemento de explotacion que
permita catalogar el acontecimiento particular como conducta
punible.
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Cabe recordar que, el derecho penal minimo apunta a que la
relevancia penal de una accion se analice en el contexto que
la rodea, de tal forma que los mecanismos de control punitivo
solo se activen en tanto no exista otra solucion plausible y no
se desconozcan de manera relevante o trascendente los
derechos de los ciudadanos. Asi mismo, los principios de
lesividad, subsidiariedad y ultima ratio conducen a una vision
minimalista, reacia al control indiscriminado de riesgos
potenciales que unicamente exacerbaria la funcion simbdlica
e ideoldgica del derecho penal.

41.5.- Asi las cosas, la Sala precisé la linea
jurisprudencial (se reitera, cuando el sujeto pasivo es
mayor de 14 y menor de 18 anos), en el siguiente sentido:

a. La efectiva vulneracion del bien juridico protegido con el
articulo 217 A del Cédigo Penal requiere de un trasfondo ae
explotacion sexual.

b. Para tal efecto, es necesario estab/ecef quela conducta del

agente sea la de un cliente_qué-salicita o pretende servicios

de prostitucion, ya sea,(dikeetamente, al menor de edad o,

indirectamente, g\traves de un tercero. Tal aserto puede

derivarsé “de.~la  percepcion razonable de wuna accion

. Anguestionable del acusado o de un analisis logico de la

Y Gituacion. Basta demostrar que el agente conocia que su

comportamiento se ejecuté bajo un marco de explotacion
sexual.

c. Si la oferta libidinosa de remuneracion dirigida a una
persona entre catorce y dieciocho se realiza dentro de un
entorno ajeno al referido, la accion sera atipica por falta de
vulneracion del bien juridico. Lo importante, en cualquier
caso, es que la cobertura del precepto 217 A no reprima actos
de la vida cotidiana, ni comportamientos que repercutan
unicamente en la intimidad o que sean manifestaciones del
libre desarrollo de la personalidad, siempre que no se
efecuten dentro de un ambiente de desigualdad o abuso,
pues, en ese caso, eventualmente, se podria tipificar otra de
las conductas punibles consignadas en el Titulo IV de la Ley
599 de 2000 -verbi gratia, acoso sexual-.

42 .- El anterior criterio no ha vuelto a ser utilizado.
Por el contrario, la Sala ha sequido aplicando la postura
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general (aunque sin mencionar la existencia de la postura
aislada):

42.1.- En el Auto AP2571-2020, para evaluar la
trascendencia del cargo de la demanda de casacién?}, la
Sala sostuvo que «el articulo 217 A tutela con el mismo
vigor el interés juridico de la libertad, integridad y
formacion sexual de cada uno de los menores de edad
[...], expuestos solo con la demanda de un servicio sexual
a cambio de una promesa o retribucion de cualquier

naturaleza».

42.2.-  De forma mas especifica, ena Sahtercia
SP484-2023 (reiterada en la SP1868-2024)}a Sala recalcé
que el ingrediente de :"~~eXpIotaci6n sexual no estd
restringido a-redé&s @riminales de prostitucion o trata de
blaneas, csino qyue «permite sancionar el ofrecimiento
i)f)di'vidua/ de dinero, en contextos personales, privado o
cotidianos, siempre y cuando la oferta comporte seriedad

y posibilidad de materializacion».

En consecuencia, el recuento realizado con anterioridad sobre
las decisiones que al respecto se han tomado por esta Corte,
permite sostener que el criterio unanime -
independientemente de que las anteriores decisiones se
entiendan o no jurisprudencia vigente, por tratarse en su
mayoria de inadmisorios-, [...] ha sido el siguiente:

i) el delito se puede perpetrar no sdlo en contextos de
explotacion sexual derivados de redes criminales de
prostitucion o trata de blanca, sino, también, en el marco
social y familiar.

21 El demandante adujo que la conducta debe ser cometida dentro del contexto
de las redes de prostitucién y explotacion sexual y comercial infantil.
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i) para su consumacion se entiende perfeccionado con la sola
propuesta que se realice desde la red de prostitucion o de la
promesa que se haga en contexto diferente a éste.

iif) la explotacion sexual, respecto de todos los delitos
contenidos en el Capitulo Cuarto, del Titulo IV del C.P., opera
en un ambito amplio que con mucho desborda Ia
intermediacion de terceros o la existencia de empresas
criminales que se dediquen a ello, pues, es claro que el
contexto de ilicitudes se extiende no sdélo a los grupos
delictivos dedicados a la prostitucion o trata de blancas, sino
también, en el marco social y familiar|...].

42.3.- En la referida Sentencia SP1868-2024, la
Sala indicé que, «para la consumacion del delito resulta
suficiente con el pago o la promesa de pago a la victima -
menor de 18 arnos-, para solicitar o demandar__la
realizacion de comportamientos constitutivos. de arcceso

carnal o actos sexuales».

42.4.- . Reciditemente, en el Auto AP5583-2025%,
la-Sala\sehald que «el concepto “comercial” inserto en el
t/po no remite a la existencia de un local o la reiteracion
dé la actividad, sino que basta con que cualquier persona,
a cambio de favores sexuales, ofrezca dinero a un menor

de 18 anos, asi sea de forma aislada».

43.- Asi las cosas, en esta ocasion la Sala considera
necesario reafirmar la postura general y desechar de
manera explicita la postura aislada de la Sentencia
SP5492-2019. Por un lado, porque se fundamenta en

22 En este caso, el procesado, el 9 de octubre de 2017, incité a un menor de edad,
con un leve déficit cognitivo, para que se dejara practicar sexo oral y lo penetrara
analmente. Lo insté para conseguir a otros menores, ofreciéndoles $20.000. Al
dia siguiente, ese menor llevé a otros dos, de 14 y 15 afios quienes, a cambio de
$10.000, se dejaron practicar una felacién y accedieron carnalmente al
procesado. Con la demanda de casacién, la defensa manifestd que se traté de un
acuerdo de voluntades, por lo que no existié explotacién. Afadié que no toda
oferta respecto de mayores de 14 afos configura el delito, por lo que debid
aplicarse el articulo 210A de la Ley 599 de 2000.
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«elementos diversos a los previstos en la descripcion
normativa» (como lo puso de presente la Sala en aquella
oportunidad al referirse al marco de explotacion sexual), y
por cuanto desconoce lo previsto de manera expresa por
el Legislador, en el sentido que «[e]l consentimiento dado
por la victima menor de 18 anos, no constituira causal de
exoneracion de la responsabilidad penal» (articulo 217A
de la Ley 599 de 2000).

44.- Por lo tanto, la Sala unifica su jurisprudencia en
el sentido que la configuracion del delito de explotacién
sexual comercial de persona menor de 18 anos (incluso
cuando el sujeto pasivo es mayor de 14 aﬁos,deﬁe‘dad)" ho
exige (i) la participacién de una organizdcioncriminal o de
alguna otra empresa o estruCtura organizada, de redes de
prostitucion dnfantd,co que la conducta se efectie en el
contextocde ser\/icios de turismo sexual; y (ii) tampoco un

marco de explotacién sexual.

45.- La conducta se agota con la sola propuesta, lo
cual puede tener lugar, entre otros escenarios, en
espacios de la vida cotidiana, como los ambitos social y
familiar. Lo relevante es analizar, en cada caso concreto,
la afectacién del bien juridico, conforme la Sala lo explicé
en la Sentencia SP15490-2017. O, en los términos de la
Sentencia SP484-2023, que «/a oferta comporte seriedad
y posibilidad de materializacion».
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6.4. Caso concreto

46.- El Tribunal sustentdé la condena en que (i) el
delito de demanda de explotacidon sexual comercial de
persona menor de 18 afos no requiere la existencia de
una red de prostitucion infantil, porque también
comprende actos propios de la vida cotidiana, y (ii) el
procesado solicitd a la nifla G.H.G.D. que tuvieran

relaciones sexuales a cambio de dinero y un celular.

47.- En oposicion, la tesis defensiva se centré en que
(i) el tipo penal exige un trasfondo de explotacién sexual,
y (ii) el procesado solo le solicité a la nifia, que, entablatan

un noviazgo.

48.- Prgcisgde 40 anterior, la Sala pasa a hacer un
recuentocde [a aCtividad probatoria desplegada en el juicio
oral con el propésito de aprehender el contexto factico
objeto de analisis. En concreto, para resolver el primer
problema juridico y determinar qué fue lo que ORLANDO
RODRIGUEZ SALCEDO le solicité a la nifia G.H.G.D. Esto es,
si solo le propuso un noviazgo, o si, adicional a ello, le
pidi6 que tuvieran relaciones sexuales a cambio de

entregarle dinero y un teléfono celular.

49.- En la sesién de 26 de agosto de 2020, rindié
testimonio Luz Marina Diaz Montafo??, abuela de la nifa
G.H.G.D. Mencion6é que el dia de los hechos llegé a su
casa en horas de la tarde, momento en que su nieta le

23 Expediente digital 25518610137620188000701. Grabacién 1 de la sesién de 26
de agosto de 2020, récord 0:37:01 a 1:04:34.
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dijo que alrededor de las diez de la manana arribé al lugar
el senor ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO, quien «/e dijo que
fueran novios, que él le daba un celular, le daba plata».
Ante su negativa «él la cogid, la abrazo, le dio un beso en
la boca, le metiéo la mano por entre la pantaloneta, le
cogio las nalgas, ella lo empujo y ya, el serfior se fue para

la casa».

50.- En la misma sesion declaré Ana Milena Gomez
Diaz**, tia de la nifla G.H.G.D. Narré que dias después de
los hechos denunciados, el procesado fue a la finca a
buscar a la nifa para que «retirara la demanda». En, €l
contrainterrogatorio y en el re directo precisd due.el 4dia
de los hechos estaba en Bogotd,-pero\ldego—=a mediados
de 2018- su sobrina le; ¢conté que ORLANDO RODRIGUEZ
SALCEDO «habiarjhtentado tocarla y habia intentado darle
upbeso, Y ya nada méas». Adujo que no le preguntéd mas,
p_b,rque la nina ya habia hablado del tema con la sefiora
Luz Marina Diaz Montafo.

51.- A la misma sesiéon acudié Gladys Romero
Macias®®, Defensora de Familia quien el 17 de agosto de
2018 recibid la entrevista forense de la nifa G.H.G.D., la

cual fue incorporada como prueba de referencia?®®.

24 Expediente digital 25518610137620188000701. Grabacién 3 de la sesién de 26
de agosto de 2020, récord 0:50:35 a 1:08:34.

25 Expediente digital 25518610137620188000701. Grabacién 4 de la sesién de 26
de agosto de 2020, récord 0:00:18 a 0:47:51.

%6 | a defensa controvirtié la incorporacion, pero el Juez resalté que durante la
audiencia preparatoria no se opuso a su decreto. Por su parte, el Ministerio
Pdblico mencioné que la Fiscalia, durante la referida audiencia, realizdé la
correspondiente solicitud probatoria.
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52.- En la entrevista®’ consta que la nifia manifesto -
entre otras cosas- que (i) sabia cuales son sus partes
intimas y las de un hombre, y qué son las relaciones
sexuales («es cuando hacen el amor, es cuando hay
penetracion de las partes intimas del hombre en las
partes intimas de la mujer, o sea el pene en la vagina»); y
(ii) ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO «me abrazo a las malas
y me dijo que fuéramos novios, que me daba un celular,
plata y que tuviéramos relaciones sexuales y yo le
contesté que le iba a contar a mi abuela y entonces como
él me tenia abrazada me dio un beso en la boca y con la
mano me toco la cola por encima de la ropa y yo le meti

un empujon y me zafé».

53.- En la sesion de 9,de marzo de 2021 testificé la
nina G.H.G.D**-Dijocque conocia cuales eran sus partes
intimas\, - las de un hombre. Contd que ORLANDO
RbDRiGUEz SALCEDO «fue a mi casa a ofrecerme que
fuéramos novios, celular, plata, me toco la cola, me dio un

beso».

54.- Ante la pregunta de la Fiscalia, de si él le
propuso que tuvieran una relacion, respondid: «sexual,

no. Que fuéramos novios y me ofrecio plata y un celular».

27 Expediente digitalizado 25518610137620188000701, archivo “001 Primera
Instancia_Cuaderno Principal 1_Cuaderno 2024124934109.pdf’, pag. 280 a 282.
28 Expediente digital 25518610137620188000701. Grabacién 3 de la sesiéon de 9
de marzo de 2021, récord 0:03:17 a 0:30:30. Grabaciéon 4 de la sesién de 9 de
marzo de 2021, récord 0:00:01 a 0:06:56. Grabaciéon 5 de la sesiéon de 9 de marzo
de 2021, récord 0:00:01 a 14:49. Grabaciéon 6 de la sesién de 9 de marzo de
2021, récord 0:00:01 a 0:35:009.
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55.- Afadidé que, el dia que estaba con su tia en la
finca, ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO la buscd para que
redactara una carta retractandose, a lo que se negé
«porque lo que yo habia dicho era nada mas que la
verdaad».

56.- La defensa tratd de emplear la entrevista de 17
de agosto de 2018 para «refrescar memoria», pero
desistié de ese propdésito: la audiencia fue suspendida y al
inicio de la sesién de 10 de mayo de 2021 adujo que no

continuaria el contrainterrogatorio?®.

57.- En esta dultima sesion declarfd, Mafia ,Jei'my
Moreno Carrillo®, neuropsicéloga-del4nstitito Nacional de
Medicina Legal vy Ci/encfias“ Forenses. Senalé que al
entrevistar ata-ifacG.H.G.D., encontré que su relato era
coherente. Através de esta profesional ingresé a juicio el
ihforme pericial de valoracién psicoldgica forense de la
nina G.H.G.D, de 22 de abril de 20193, En ese documento

consta:

Este fue el ultimo apartado que se abordé en el momento de
la valoracion, al solicitarle a la menor indicar el motivo por el
cual fue remitida a valoracion, refirio “porque un senor trato
de abusar de mi y yo no puedo permitir eso, nadie puede
tocarme y quedarme callada, no puedo dejar que pase eso”.
Momento sequido al pedirle explicar qué significaba para ella
la expresion abuso, dijo “él me cogid la cola, me obligé a que
lo besara y me dijo cosas que yo no queria”, de lo que le dijo,
indicé “que fuéramos novios, que me daba un celular, esa vez
yo iba a traer unas cosas y me dijo que me iba a ir a
encontrar y que me iba a hacer cosas que yo no queria, le dije

2 Expediente digital 25518610137620188000701. Grabacién 1 de la sesién de 10
de mayo de 2021, récord 0:05:27 a 0:05:56.

30 Ibidem., récord 0:13:07 a 1:17:39.

31 Expediente digitalizado 25518610137620188000701, archivo “001 Primera
Instancia_Cuaderno Principal 1_Cuaderno 2024124934109.pdf’, pag. 201 a 207.
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que le iba a contar a mi abuelita, [...] él le ofrecié plata a mi
abuelita, un dia yo estaba con mi tia en un potrero y fue, me
dijo que dijera mentiras y me ofrecio que me daba lo que
queria”. A continuacion al pedirle a la menor indicar si antes
de esa situacion se presento algun otro evento similar refirié
“cuando me lo encontraba en secreto me decia que fuéramos
novios y yo le decia no y no”. [...] Al solicitarle a la examinada
indicar si noté la aparicion de algun cambio por la situacion
descrita previamente, refirio “me daba mucho miedo que ese
senor volviera y me encontrara, un dia estaba subiendo de la
escuela y me dijo que qué era lo que le habia dicho a mi
abuela, pasé por el lado y me daba mucho temor, yo pienso
que uno no se tiene que dejar como mujer, que se tiene que
hacer valorar por los hombres y cualquiera no te puede venir
a tocar porque si, uno no puede permitirlo". [...] (subrayas no
originales)

58.- A esta sesién también acudié César Augusto
Arbeldez Botero®?, psicélogo adscrito al CTI. Refirio,eh
general, que no observd ningun tipo de manip/u‘laci’éh 0
presion en la nifa G.H.G.D. Con-+£l se ,in(‘torpOré el informe
de investigador de campoﬁ‘FPJ-ll del 2 de Mayo de 2019
CoNn sus anexos (e’n‘t'revi/sta forense de la victima, acta de
cﬁons“enti/mi‘ento informado y CD contentivo de Ila

entrevista)3:.

59.- En el video de la entrevista®* consta que la nifa
expresdé que ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO le dijo que
fueran novios. «Me ofrecio plata, que todo lo que yo
quisiera [...] Entonces me dio un beso en la boca. Me

cogio las nalgas por encima de la pantaloneta».

32 Expediente digital 25518610137620188000701. Grabacién 1 de la sesién de 10
de mayo de 2021, récord 1:22:35 a 1:41:40. Grabacién 2 de la sesién de 10 de
mayo de 2021, récord 0:06:35 a 0:50:04.

3 Expediente digitalizado 25518610137620188000701, archivo “001 Primera
Instancia_Cuaderno Principal 1_Cuaderno_2024124934109.pdf’, pag. 192 a 199.
34 Expediente digital 25518610137620188000701. Grabacién 2 de la sesién de 10
de mayo de 2021, récord 0:32:51 a 0:46:56.
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60.- A partir de la sesién de 19 de agosto de 2021 se
practicaron los medios de prueba solicitados por la
defensa.

61.- En primer lugar, comparecié la psicdloga
Adriana Espinosa Becerra®, quien indicé que realizé una
evaluacién psicolégica forense de ORLANDO RODRIGUEZ
SALCEDO. En resumen, adujo que (i) «NO tiene patrones
de personalidad que lo caractericen como una persona
con propension a conductas antisociales o delictivas, en
especial de indole sexual»; (ii) «NO posee rasgos ni
caracteristicas asociadas comunmente a los abusadores
sexuales»; y (iii) «presenta como factor .de ‘riésgo” la
presencia de distorsiones cognitivas,reldcionadas al rol de
la mujer que pueden ‘corrélacionar con sus creencias
socioculturales;fe>6bstante, estas NO se relacionan con
sesgos\ Cognitivos asociados a la legitimacién de la
\/iO/encia y a conductas sexuales desviadas». Ella continud
su declaracién en la sesién de 25 de enero de 2022°¢.

62.- En la sesién de 26 de enero de 2022
comparecié Erika Giovanna Mayorga Sierra®’, psicéloga
juridica y forense. En general, se pronuncié sobre la
valoracién psicolégica realizada a la nifia G.H.G.D. Refirié
que hay factores que pudieron contaminar su declaracion
(v.gr. situacién familiar, acoso escolar o paso del tiempo).

3 Expediente digital 25518610137620188000701. Grabacién 1 de la sesién de 19
de agosto de 2021, récord 0:03:12 a 3:18:26. Grabacién 2 de la sesién de 19 de
agosto de 2021, récord 0:00:21 a 0:36:42. Grabacién 3 de la sesién de 19 de
agosto de 2021, récord 0:01:35 a 2:09:44.

3¢ Expediente digital 25518610137620188000701. Grabacién de la sesién de 25
de enero de 2022, récord 0:02:40 a 1:45:09.

37 Expediente digital 25518610137620188000701. Grabacién 1 de la sesién de 26
de enero de 2022, récord 0:02:25 a 2:27:35.
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63.- En la sesién de 28 de enero de 20223, declaré
ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO. Manifestd que nunca le
ofrecié dinero y un celular a la nifia, y tampoco la tocé. Lo
anterior, porque el dia de los hechos no acudid al predio
donde ella se encontraba, porque trabajé hasta medio dia
en la finca de su padre, junto con su amigo Luis Antonio
Arévalo Murcia. Agregé que la versién de la nifia es una
retaliacién porque le contd a su abuela que una noche la
descubrié realizando actos sexuales con un joven en un
potrero. Negd que hubiera buscado a la nifia 0 a su abuela

para que se retractaran.

64.- También declararon Luis"\ Antonio Arévalo
Murcia®®* y Rito Antonig~ Nifio Cakrillo4°, amigos del
procesado. Efprimero Sostuvo que en la manana de los
heehos\&stuvo trabajando con el procesado. El segundo,
q_ueel proceso surgié porque el procesado no quiso tener
una relacion sentimental con la abuela de la nina G.H.G.D.

65.- Asi las cosas, realizada la resefa probatoria
pertinente, la Sala pasa a valorar los medios de prueba
para determinar si la conducta del procesado se adecua
en el tipo penal de demanda de explotacién sexual
comercial de persona menor de 18 anos de edad
agravado.

38 Expediente digital 25518610137620188000701. Grabacién 1 de la sesién de 28
de enero de 2022, récord 0:02:56 a 0:59:05.
39 Expediente digital 25518610137620188000701. Grabacién 1 de la sesién de 28
de enero de 2022, récord 1:03:11 a 1:25:59.
40 Expediente digital 25518610137620188000701. Grabacién 2 de la sesion de 28
de enero de 2022, récord 0:01:25 a 0:33:28.
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66.- De manera preliminar, es importante destacar
dos asuntos:

67.- El primero, es que a diferencia de lo sucedido
durante el juicio oral, en el recurso de impugnacion
especial la defensa no controvirtié la presencia de
ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO en el lugar de los hechos.
Cuestiona que su ofrecimiento a la nifna G.H.G.D. no se
enmarca el mencionado delito.

68.- El segundo, tiene que ver con que la Sala ha
aclarado, tratdandose de delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexuales de nifigs, ﬁ,hi’ﬁas' y
adolescentes, que «la incorparaciom @l >juicio de sus
declaraciones anteriores, es\un sunto de puro derecho»
(CS) SP337,20235SP1094-2024, SP2024-2024, SP057-
2025y SP780—2025). Lo anterior, siempre que se respete
eI y,ﬂdébido proceso probatorio («basta descubrirlas,
solicitarlas en la audiencia preparatoria y que sean
decretadas» CS) SP337-2023, SP1306-2024, SP2024-2024
y SP780-2025). En particular, ha precisado que:

68.1.- Aun si la victima concurre a juicio, «sus
declaraciones anteriores pueden hacerse valer como
prueba de referencia admisible» (CS) SP337-2023, SP258-
2024, SP2024-2024 y SP780-2025).

68.2.- Debido a que la Fiscalia puede optar por no
solicitar las declaraciones anteriores como prueba de

referencia, «esas declaraciones anteriores debidamente
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descubiertas puede emplearlas como testimonio adjunto,
si es el deseo del menor concurrir al juicio y se retracta en
éh> (CS) SP337-2023, SP2024-2024, SP057-2025 y SP754-
2025). Este udltimo supuesto, cuando el testigo «i) se
desdice de lo narrado en sus versiones anteriores, ii) es
renuente o iii) las modifica de manera sustancial» (CS|
SP057-2025).

69.- Ahora bien, se tiene que el Tribunal establecié
que (i) durante el juicio oral la nina G.H.G.D. solo
manifesté que el procesado le propuso que fueran novios,
y que la Fiscalia solo ahond6é en preguntas sobre la
descripcién fisica de aquel; y (ii) en la entrevista"de' 74e
agosto de 2018 que rindié ante la-Deféhsora de Familia
del ICBF, ella expresc’,)‘qu‘e e ofreciyc') dinero y teléfono
celular para~ gues ¢uvieran relaciones sexuales. Con
furndamento en 'Io ultimo fue que encontré acreditada la
rﬁatyer’ialidad de la conducta.

70.- La Sala de Casacidén Penal se aparta de esa
conclusién, toda vez que la Fiscalia no cumplié con la
carga que le corresponde como titular de la accion penal.
Esto, porque su pretensidon punitiva no cuenta con el
soporte probatorio en el grado de conocimiento exigido en
el articulo 381 de la Ley 906 de 2004.

71.- En primer lugar, la Sala advierte que el Tribunal
cercend el testimonio de la nifa G.H.G.D., porque ella no
se limitd a manifestar que la oferta recibida era para

constituir un noviazgo. Fue mas alla. Como dio cuenta la
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Sala (ver supra, parr. n.° 54), al responder qué tipo de
relacion le propuso ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO, ella

neg6 que fuera de tipo sexual.

72.- Pese a que modificé un aspecto de su relato de
manera sustancial, la Fiscalia omiti6 emplear la entrevista

de 17 de agosto de 2018 como testimonio adjunto.

73.- La Sala ha indicado que, cuando un testigo
entrega dos versiones diferentes frente a un mismo
aspecto, ello obliga a analizar el asunto con especial
cuidado (CS) SP1611-2024):

Lo anterior, bajo el entendido que:_(ihNre\puede asumirse a
priori que la primera o, la_ultima veérsion merece especial
credibilidad bajo el unjeoycriterio del factor temporal; (ii) el
juez no estd obligado*a elegir una de las versiones como
fundaméntd de’ su decision;, es posible que concluya que
_. Ihddna de ellas merece credibilidad; (iii) ante la concurrencia
y @e” versiones antagodnicas, el juez tiene la obligacion de
motivar suficientemente por qué le otorga mayor credibilidad
a una de ellas u opta por negarles poder suasorio a todas; (iv)
ese andlisis debe hacerse a la luz de la sana critica, lo que no
se suple con comentarios genéricos y ambiguos sino con la
explicacion del raciocinio que lleva al juez a tomar la decision,
pues solo de esa manera la misma puede ser controlada por
las partes e intervinientes a través de los recursos; (v) la
prueba de corroboracion juega un papel determinante cuando
se presentan esas situaciones, entre otros aspectos (CSJ
SP606-2017, Rad. 44950, 25 de enero de 2017; SP2709-2018,
Rad. 50637, 11 de junio de 2018, CSJ SP2875-2020, Rad.
52070, 5 de agosto de 2020, entre otras).

74.- Asi, para la Sala la version consignada en la
entrevista de 17 de agosto de 2018 no es suficiente para
sustentar la condena. No solo por lo manifestado por la
nina G.H.G.D. durante el juicio oral (ORLANDO RODRIGUEZ
SALCEDO le ofrecié dinero y un teléfono a cambio de que
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fueran novios), sino porque este dicho encuentra
corroboracién en:

74.1.- Sus otras dos declaraciones anteriores (de
22 de abril y de 2 de mayo de 2019, ver supra parrafos
n.° 57 y 59) dadas ante los profesionales del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y del CTI,
respectivamente (elementos que, al igual que Ia
entrevista de 17 de agosto de 2018, fueron decretados en
la audiencia preparatoria*?).

74.2.- El testimonio de la abuela de la pifa
G.H.G.D. (ver supra, parrafo 49), quien conté-te qud.elide
compartié: que ORLANDO RODRIGUEZ SALGEDO «/e dijo que
fueran novios, que él /eda’b\a‘ un ce/u/ar, le daba plata».

25, Sumado a ello, la Sala no advierte que la nifa
GHGD hubiera modificado su versién para favorecer al
procesado. Por el contrario, de manera espontanea, y
reflejando el dolor por lo sucedido, fue enfatica en que
aquél la abrazd, la besdé y le tocd la cola a la fuerza,
aspectos que llevaron a que los jueces de instancia lo
condenaran por el delito de acto sexual violento agravado
(lo que no se discute en esta oportunidad).

76.- Ademads, porque ella mostré convicciones
arraigadas frente al respeto por su cuerpo y el rechazo
frontal de las agresiones. Por ejemplo, reafirmd -como se
puede ver en la declaracién de 22 de abril de 2019- que

41 Expediente digitalizado 25518610137620188000701, archivo “001 Primera
Instancia_Cuaderno Principal 1_Cuaderno 2024124934109.pdf’, pag. 358.
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ella, como mujer, no iba guardar silencio ante lo sucedido
(«nadie puede tocarme y quedarme callada, no puedo

dejar que pase e€so»).

77.- Asi las cosas, la Sala considera que la Fiscalia
no acreditd que ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO hubiera
solicitado realizar acceso carnal o actos sexuales a la nina

G.H.G.D. a cambio de un teléfono celular y dinero.

78.- Visto lo anterior, no es posible abordar el
estudio del segundo problema juridico (ver supra, parr. n.°
31.2.).

6.5. Conclusion

79.- La-Fisgdtia“no logrd acreditar, en un grado de
conocimiento mas alld de toda duda, que ORLANDO
RbbRiGUEz SALCEDO hubiera cometido el delito de
explotacion sexual comercial de persona menor de 18
anos de edad agravado. Esto, porque no demostré que,
ademads de ofrecer dinero y un teléfono celular a la nifia
G.H.G.D. a condiciéon de ser novios, le hubiera solicitado

que tuvieran relaciones sexuales.

80.- Por lo tanto, la Sala revocara el fallo
condenatorio dictado el 13 de marzo de 2024 por la Sala
de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, en lo que concierne al delito de
demanda de explotacion sexual comercial de persona

menor de 18 anos. En su lugar, confirmara la sentencia
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proferida el 16 de agosto de 2022 por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Pacho, con la que absolvid a
ORLANDO RODRIGUEZ SALCEDO por el delito referido.

81.- Para mayor claridad, la Sala precisa que la
condena por el delito de acto sexual violento agravado se
mantiene incélume (Cfr. CSJAP3802-2025, ver supra parr.
n.° 9).

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero: REVOCAR |la sentencia proferida el 13 de
marzo, de*2024 por la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, mediante la
cual, entre otras cosas, conden6 a ORLANDO RODRIGUEZ
SALCEDO, por primera vez, por el delito de demanda de
explotacion sexual comercial de persona de menor de 18
anos de edad agravado. En su lugar, CONFIRMAR la
sentencia emitida el 16 de agosto de 2022 por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Pacho, con la que fue absuelto
por el delito referido.

Segundo. Contra la presente decisién no proceden

recursos.
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Tercero. Por Secretaria, librar las comunicaciones a

que haya lugar.
Notifiquese y cumplase.

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
GERSON CHAVERRA'CASTRO
DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
JORGE HERNAN DIiAZ SOTO
HUGO QUINTERO BERNATE
JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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