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. OBJETO DE DECISION

La Corte se pronuncia sobre el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado del postulado OMAR SOSA
MONSALVE, en contra de la sentencia condenatoria del
15 de octubre de 2025, mediante la cual la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, entre otras
cosas, se abstuvo de pronunciarse sobre la solicitud de
acumulacién juridica de penas.
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II. ANTECEDENTES RELEVANTES

1. En octubre del afio 2000, OMAR SOSA MONSALVE
ingresd al Bloque Central Bolivar de las Autodefensas
Unidas de Colombia, desempenandose como asesor
financiero de la organizacion, a la cual, entre otras, le
suministré informacién sobre contratistas de la region,

dada su vinculacién con Ecopetrol.

2. El 31 de enero de 2006 se desmovilizé del grupo
paramilitar y el 18 de mayo de 2007 manifestd su

voluntad de acogerse al tramite de Justicia y Paz.

3. El 30 de agosto de 2010, ante un magistrado con
funciones de control de garantias de Barranquilla, la

Fiscalia le formulé imputacion.

4. Entre el 13 de agosto y el 13 de septiembre de
2012 se adelanté la audiencia concentrada de control

formal y material de los cargos.

5. ElI 15 de octubre de 2025, la Sala de Justicia y Paz
del Tribunal Superior de Bogotd emitié6 sentencia
condenatoria en contra del postulado, contra la cual, la
defensa técnica promovié apelacién. Con el recurso se

activé la competencia de la Corte Suprema de Justicia.
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I1l. EL AUTO APELADO

La Sala mayoritaria del Tribunal Superior de Bogota
se refirié a la actuacién procesal relevante, los alegatos
de conclusién, los requisitos de elegibilidad, el contexto
del Bloque Central Bolivar, la responsabilidad penal en
cabeza del postulado, entre otras.

A su turno, para lo que interesa, el Tribunal sefalé
que durante los “alegatos de conclusion”, el postulado
solicité brevemente su intencién de que se decretara la
acumulacién de sentencias que fueron proferidas por la
justicia ordinaria.

rZ4

Sin embargo, durante la audiencia concentrada, “no
se advierte que se haya dispuesto de un espacio para que
ante la Sala de Conocimiento y los demas sujetos
procesales se haya sustentado y debatido tal solicitud, lo
que hace inviable emitir pronunciamiento sobre tal

punto”.

Luego recordd el principio de oralidad que rige la
actuacion en Justicia y Paz, para concluir que, a pesar de
que se incorporaron unas carpetas contentivas de los
procesos adelantados por la justicia ordinaria, “vale la
pena recordar que la enunciacion y presentacion por
escrito de las sentencias no reemplazan la sustentacion

requerida”.
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Por esos motivos la Sala de primer grado se abstuvo
de pronunciarse sobre la acumulacion de sentencias y
advirtié que una vez ejecutoriada la decisién, el postulado

podria elevar la solicitud en sede de ejecucion.

Luego de esa argumentacién, el Tribunal resolvié (i)
condenar al postulado a 480 meses de prision, multa de
28.949,5 smlmv, 240 meses de inhabilitacién para el
ejercicio de funciones publicas y 180 meses de privacion
del derecho a la tenencia de armas, por los delitos de
desapariciéon forzada, homicidio en persona protegida,
secuestro simple, concierto para delinquir agravado,
utilizacion ilicita de redes de comunicaciones, exaccién o
contribuciones arbitrarias y tortura en persona protegida,
(ii) no legalizar el cargo por fabricacion, trafico porte o
tenencia de armas de fuego, (iii) suspender la ejecucién
de la pena principal e imponer la pena alternativa por 96

meses, entre otras determinaciones.

IV. SINTESIS DE LA APELACION

El apoderado del postulado presentd recurso de
apelacién exclusivamente sobre la negativa de la Sala a

pronunciarse sobre la acumulacién juridica de penas.

En sintesis, senala que no es cierto que durante la
audiencia concentrada no se hubiera ventilado el asunto.
Por el contrario, el 12 de septiembre de 2012, la Fiscalia

dio cuenta de dos decisiones condenatorias ejecutoriadas
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emitidas por los delitos de homicidio y secuestro, las
cuales se trasladaron a las demas partes.

A su turno, destaca que la decision viold el principio
de no contradiccién, pues a pesar de su negativa a
acumular las sentencias, si las usdé para acreditar la

pertenencia del postulado al grupo paramilitar.

Lo anterior, viola el derecho al acceso a la
administracién de justicia del postulado, por lo que pide
se ordene al Tribunal que adicione la sentencia y se

pronuncie sobre la referida acumulaciéon de penas.

V. INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

De acuerdo con las constancias secretariales, no
hubo pronunciamiento de los no recurrentes.

VI. CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con lo regulado en los articulos 26 de
la Ley 975 de 2005, en concordancia con el numeral 29
del articulo 235 de la Constitucién Politica, la Sala de
Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia es
competente para desatar el recurso de apelacién
promovido en contra de la sentencia del 15 de octubre de
2025, por haber sido emitida por la Sala de conocimiento

de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota.
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2. El propdsito del recurso de apelacion es permitir a
la parte perjudicada con una decisidon controvertir ante el
superior jerarquico los fundamentos facticos, probatorios y
juridicos que la soportan, a efectos de demostrar su

incorreccion y, consecuentemente, suscitar su revocatoria.

En tal virtud, corresponde al interesado exponer las
razones del disenso mediante la confrontacién concreta de
los soportes de la decisién recurrida, de modo que el
funcionario competente para decidir la alzada pueda
contrastarlos con las alegaciones de quien recurre y llegar

a una conclusidn sobre su acierto o desacierto.

3. En el presente asunto, en estricta observancia
del principio de limitacién propio de la alzada, el
estudio se concretard en los puntos de inconformidad
planteados por el recurrente, sin perjuicio de que pueda
extenderse a temas vinculados directamente al objeto

de censura.

Delimitacion del debate

4. El problema juridico se contrae en determinar si el
Tribunal Superior de Bogotd debié pronunciarse sobre la
solicitud de acumulacién juridica elevada al interior del
tramite y, en caso afirmativo, cémo debe conjurarse el

yerro.

Por consiguiente, en atencién al principio de

l[imitacidn, no se encuentra en discusidn la vinculacién del



CUI: 11001600025320088299401
Ndmero Interno: 71220
Segunda instancia - Justicia y Paz
OMAR SOSA MONSALVE

postulado al grupo paramilitar, su responsabilidad penal
sobre los delitos que fueron objeto de condena, lo
relacionado con los perjuicios, asi como los demas
componentes expuestos en la providencia de primer
grado, los cuales no fueron objeto de impugnacién.

Para desarrollar este problema juridico, se traeran
las normas sobre acumulacion juridica de penas en la Ley
de Justicia y Paz y la jurisprudencia relacionada, para

luego analizar el caso en concreto.

5. La acumulacion juridica de penas

El articulo 20 de la Ley 975 de 2005, establece:

ACUMULACION DE PROCESOS Y PENAS. Para los efectos
procesales de la presente ley, se acumularan los procesos
que se hallen en curso por hechos delictivos cometidos
durante y con ocasion de la pertenencia del desmovilizado a
un grupo armado organizado al margen de la ley. En ningun
caso procedera la acumulacion por conductas punibles
cometidas con anterioridad a la pertenencia del
desmovilizado al grupo armado organizado al margen de la
ley.

Cuando el desmovilizado haya sido previamente condenado
por hechos delictivos cometidos durante y con ocasidon de su
pertenencia a un grupo armado organizado al margen de la
ley, se tendrd en cuenta lo dispuesto en el Codigo Penal sobre
acumulacion juridica de penas. (Subrayas fuera del texto)

Por su parte, el canon 2.2.5.1.2.2.9. del Decreto 1069
de 2015*, dispone:

! Articulo 25 del Decreto 3011 de 2013
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Formulacion de la imputacion. (...) El fiscal delegado debera
informar si el postulado esta vinculado en procesos penales
ordinarios por hechos cometidos durante y con ocasion de su
pertenencia al grupo armado organizado al margen de la ley,
de tal forma que estos puedan acumularse en la formulacion
de cargos.

El articulo 2.2.5.1.2.2.11. de esa misma normativa,

prevé que, en la audiencia concentrada de formulacién y

aceptacion de cargos, el fiscal debera incluir, entre otras,

“6. La relacion de los procesos penales ordinarios por
hechos cometidos durante y con ocasion de Ia
pertenencia al grupo armado organizado al margen de la
ley que se pretende acumular de manera definitiva en la
formulacion de cargos.”.

A continuacién, el canon 2.2.5.1.2.2.12 del Decreto
1069 de 2015, indica lo siguiente:

Articulo 25. Acumulacion de procesos y de penas. De
conformidad con el articulo 20 de la Ley 975 de 2005, para
efectos procesales, se acumularan todos los procesos que se
hallen en curso y las penas contenidas en sentencias
efecutoriadas por hechos delictivos cometidos durante y con
ocasion de la pertenencia del desmovilizado a un grupo
armado organizado al margen de la ley. En ningun caso
procedera la acumulacion por conductas punibles cometidas
antes o después de la pertenencia del postulado al grupo
armado organizado al margen de la ley.

Admitida la aceptacion de los cargos por la Sala en la
sentencia, las actuaciones procesales suspendidas se
acumularan definitivamente al proceso penal especial de
justicia y paz, respecto del postulado. Mientras el proceso
Jjudicial ordinario se encuentre suspendido no correran los
términos de prescripcion de la accion penal. En caso de que el
imputado no acepte los cargos o se retracte de los admitidos,
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inmediatamente se avisara al funcionario judicial competente
para la reanudacion del proceso suspendido.

Por su parte, en el articulo 2.2.5.1.2.2.19, prevé

Lectura Finalizado el incidente de Reparacion integral, el
Magistrado de la Sala de Conocimiento fijara la fecha de la
lectura de la sentencia que tendra lugar dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes. La sentencia condenatoria
incluira, ademas de lo establecido en el articulo 24 de la Ley
975 de 2005, |la decision sobre el control de la legalidad de la
aceptacion de los cargos, la identificacion del patron de
macrocriminalidad esclarecido, el contenido del fallo del
incidente de Reparacion Integral, cualquier otro asunto
que se ventile en el desarrollo de la audiencia
concentrada, y los compromisos que deba asumir el
condenado por el tiempo que disponga la Sala de
Conocimiento, incluyendo aquellos establecidos, como actos
de contribucion a la reparacion integral en el articulo 44 de la
Ley 975 de 2005.

Sobre este instituto, luego de referirse a las normas
qgue lo regulan, en la CS) SP659, mar 3 de 2021, se indicé
lo siguiente:

Lo anterior indica que, en materia de acumulacion de penas
aplican las reglas establecidas en la normativa penal respecto
del instituto de acumulacion juridica de sanciones, en
particular el articulo 460 de la Ley 906 de 2004? que remite a
las establecidas para dosificacion de penas del concurso de
conductas punibles, esto es, el canon 31 del Estatuto Punitivo.

Acerca de esa figura, la Corte en proveido CSJ/ AP 11 de Mar.
2009, Rad. 31400, senalo:

2 ARTICULO 460. ACUMULACION JURIDICA. Las normas que regulan la dosificacién
de la pena, en caso de concurso de conductas punibles, se aplicardn también
cuando los delitos conexos se hubieren fallado independientemente. Igualmente,
cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos. En estos
casos la pena impuesta en la primera decisién se tendrd como parte de la sancién
a imponer.

No podrdn acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al
proferimiento de sentencia de primera o Unica instancia en cualquiera de los
procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos durante
el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad.
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De manera que por expreso mandato del legislador, sea que
las conductas imputadas a una persona se investiguen o no
conjuntamente, operaran las reglas de dosificacion del
concurso de delitos, el cual se sustenta en la acumulacion
Jjuridica de penas y proscribe la suma aritmética de las
mismas.

Pero la remision a ese instituto no supone, como lo pretende
el recurrente, una nueva graduacion de la pena tal y como si
ella nunca se hubiese fijado, pues un correcto entendimiento
del precepto lleva a senalar que la tasacion de la acumulacion
debe hacerse sobre las penas concretamente determinadas,
como ya lo ha dicho la Sala, entre otros, en el auto del 12 de
noviembre de 2002, que al respecto sostuvo:

"Manda la disposicion atrds referida integrar a su
hermenéutica el articulo 31 del codigo penal que regula el
concurso de conductas punibles, naturalmente en su parte
pertinente, como quiera que la suma juridica no habra de
hacerse sobre las conductas punibles imputadas al
condenado en los procesos objetos de acumulacion, sino
sobre las penas concretamente dosificadas en la forma y
términos en que se haya dispuesto en las sentencias, de
modo que partir de la pena mas grave segun su naturaleza ...
solo sea necesario un simple ejercicio de comparacion
matematica entre las de igual naturaleza para saber cual es
la mas grave.'

(...)

En ese orden, si la Sala de Conocimiento, hallaba procedente
acumular las condenas impuestas por la justicia ordinaria al
advertir que los hechos alli sancionados fueron «cometidos
durante y con ocasion de la pertenencia del desmovilizado a
un grupo armado organizado al margen de la ley», no sélo era
procedente indicar su acumulacion, sino establecer la pena a
adicionar a la pena ordinaria, en razon a dicha acumulacion,
ello, con el fin de que el postulado, en caso de cumplir las
demas exigencias, se hiciera acreedor al beneficio de la pena
alternativa por todas las conductas atribuidas como miembro
del grupo armado ilegal’.

3 Radicado 14.170
4 Cfr. CS) SP744-2016, Rad. 44462

10
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En esa oportunidad, resolvié decretar la acumulacién
juridica de penas de acuerdo con el anuncio que hizo la

primera instancia.

De acuerdo con esa normativa, en sintesis, se tiene
que la Fiscalia tiene el deber de allegar a la jurisdiccidon
transicional los procesos vigentes y las condenas emitidas

en la justicia ordinaria “por hechos delictivos cometidos
durante y con ocasion de la pertenencia del desmovilizado a un

grupo armado organizado al margen de la ley”. Ademas, ello
debe realizarlo desde la formulacién de cargos y en la
audiencia concentrada. Por Ultimo, la Sala de

conocimiento tiene que incluir en la sentencia “cualquier
otro asunto que se ventile en el desarrollo de la audiencia

concentrada”.

6. El caso en concreto

La primera instancia se abstuvo de pronunciarse
sobre la solicitud de acumulacion juridica de penas
emitidas por la justicia ordinaria. Lo hizo bajo el
argumento de que no se ventilé el asunto en la audiencia
concentrada y, ademas, a pesar de contar con las
sentencias proferidas en esa jurisdiccién, ello no

reemplaza una debida sustentacidn.

La Sala encuentra que, tal como lo indica el
apelante, el 12 de septiembre de 2012, durante la
audiencia de legalizacion los cargos formulados, entre
otros, a OMAR SOSA MONSALVE, la Fiscalia 30 delegada

11
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ventilé lo relacionado con la acumulacion de los procesos
adelantados por la justicia ordinaria.

Al respecto, cuando la Fiscal relaté lo relacionado

con el concierto para delinquir, expuso lo siguiente:

En relacion con las sentencias, como ya igualmente se habia
puesto de presente en esta audiencia, Omar Sosa presenta
dos sentencias, una por homicidio agravado homogéneo, en
concurso homogéneo con el ilicito de [concierto para
delinquir] [40 afios de prision], (...) [Igualmente existe una
sentencia contra Omar Sosa, radicacion 101, numero interno
306, (...) por el delito de secuestro extorsivo, condenado a la
pena de 20 arios de prision.

(...)

Continuando entonces, esas serian las sentencias que
eventualmente tendrian como condenas para una
acumulacion ante esta sala.

Es importante tener en cuenta, como perder el presidente de
la Magistratura, que ese secuestro por el que fue condenado
fue uno de los hechos que él realizo durante su paso por la
militancia en la guerrilla.”

Esta transcripcién permite establecer que en este
caso se cumplieron los requisitos legales para que la
judicatura emitiera un pronunciamiento de fondo sobre Ila
viabilidad de acumular las penas emitidas por la justicia
ordinaria. En concreto (i) la Fiscalia hizo la solicitud
encaminada a esa finalidad, (/i) precisé los procesos sobre
los cuales recae la peticién, y (iii) lo hizo durante la
audiencia concentrada.

> Audiencia del 12 de septiembre de 2012. En fl. 102 y 103,
0017cuadernollegalizaciondeCargos.pdf

12
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A su turno, asi como lo reconoce el Tribunal, en el
expediente obran dos sentencias relacionadas con
procesos adelantados en contra de SOSA MONSALVE en
la justicia ordinaria: (i) rad. 396-05, por homicidio
agravado, concierto para delinquir y fabricacion, trafico y
porte de armas de fuego y (/i) rad. 101-10, por secuestro

extorsivo.

Por consiguiente, es notorio que el Tribunal incurrié
en un error al no haberse pronunciado sobre la
procedencia o no de la acumulacién de las penas
impuestas, mas aun, cuando los motivos para su
abstencién no se compadecen con la realidad procesal,

como ya se anotoé.

En consecuencia, es necesario que la judicatura

adopte un pronunciamiento de fondo sobre la materia.

Esta Sala no emitira una decision al respecto, pues la
primera instancia debera valorar si los hechos objeto de

condena fueron “cometidos durante y con ocasion de la

pertenencia del desmovilizado a un grupo armado organizado al
margen de la ley”, como lo ordena el articulo 20 de la Ley de
Justicia y Paz, el monto de la pena ordinaria a imponer,

entre otras circunstancias.

Esa determinaciéon seria susceptible de los recursos
de ley -reposicién y apelacién-, razéon por la cual no es
procedente que la Sala se pronuncie al respecto en esta
oportunidad, pues cercenaria la posibilidad de impugnar

13
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una decisibn que sea eventualmente contraria a sus
intereses.

En consecuencia, la omisiéon de un pronunciamiento
de fondo sobre una tematica que debid integrar la
sentencia, conlleva a revocar parcialmente el fallo dictado
el 15 de octubre de 2025 por la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bogota, exclusivamente en lo

relacionado en el numeral 7 de esa providencia.

Por consiguiente, se ordenara al colegiado que
adicione la sentencia en el sentido de adoptar una
determinacién sobre la solicitud de acumulacién juridica
de las penas impuestas al postulado en la justicia
ordinaria y ajuste los demas apartados que se vean
comprometidos con esa decisién.

Unicamente estos aspectos serdn susceptibles de los
recursos de ley, dejando incélumes los demas apartados

de la providencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia,

VIl. RESUELVE

1. REVOCAR PARCIALMENTE I|a sentencia
dictada el 15 de octubre de 2025 por la Sala de Justicia y
Paz del Tribunal Superior de Bogota, exclusivamente en lo
relacionado en su numeral 7.

14
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2. ORDENAR a la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bogotd que adicione el fallo y adopte
una determinacién sobre la solicitud de acumulacién
juridica de las penas impuestas al postulado en la justicia
ordinaria y ajuste los demas apartados que se vean
comprometidos con esa decisién.

Unicamente sobre los aspectos incluidos vy
modificados procederan los recursos de ley, dejando

incoélumes los demas apartados de la providencia.

3. DEVOLVER el expediente al tribunal de origen
para que corrija el yerro.

4. Contra esta providencia no procede recurso
alguno.

COMUNIQUESE y CUMPLASE

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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HUGO QUINTERO BERNATE
JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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