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VISTOS

La-‘Corte resuelve el recurso de casacion interpuesto
por la defensa de Telmo Augusto Alfonso Méndez
contra la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali el 27 de marzo de
2023, mediante la cual se confirmé el fallo emitido por el
Juzgado Quince Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de esa ciudad el 10 de agosto de 2022, que
lo condené como autor del delito de peculado por
apropiacion.

ANTECEDENTES

1. Facticos
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El 24 de octubre de 2002, en la ciudad de Cali, la
Superintendencia de Sociedades posesion6 a Telmo
Augusto Alfonso Méndez como liquidador de Ia
sociedad Ingecables Andinos S.A., sometida al proceso de
liquidacién obligatoria, cargo en virtud del cual adquirié la
calidad de servidor publico.

En ejercicio de sus funciones, el implicado solicitd y
recibié de la Superintendencia de Sociedades, el 28 de
febrero de 2008, la suma de siete millones_dey'pesos
($7°000.000°°), para realizar el pago de las\impuestos de
rodamiento del automotor marca’ Ford™ 350, de placas CEE
766, el cual pertenecia*a‘la’masa liquidatoria y habia sido
vendido a Juan@Fernando Rivas. Sin embargo, el liquidador
ng destind la suma recibida para el fin sefialado, ni rindié
cuentas sobre el manejo de dicha suma o las gestiones

realizadas en el ejercicio de su cargo.

El 27 de agosto de 2009, la Superintendencia de
Sociedades removid de sus funciones al mencionado, por
incumplimiento grave de sus funciones y por apropiarse de
dineros de particulares cuya administraciéon, tenencia o
custodia se le habia entregado por razén u ocasion de sus

funciones.

2. Procesales

2.1. En audiencia celebrada el 17 de febrero de 2017
ante el Juzgado Veinticuatro Penal Municipal con funcién de
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control de garantias de Cali, la Fiscalia formuldé cargos
contra Telmo Augusto Alfonso Méndez, por el punible
de peculado por apropiacién, contemplado en el articulo
397 del Coddigo Penal. El procesado no aceptd Ila
responsabilidad.

2.2. El 19 de mayo de 2017, la Fiscalia radicé escrito
de acusacibn en contra del procesado, por el delito
imputado. Su verbalizaciéon tuvo lugar el 5 de julio
siguiente, ante el Juzgado Quince Penal del Ciscduitol.Con
Funcion de Conocimiento de Cali.

2.3. La audientiapreparatoria se adelanté el 12 de
agosto\de 2018

2.4. El juicio oral se instalé el 3 de abril de 2019, se
continud en sesiones del 10 de julio y 19 de septiembre de
2019, 2 de agosto, 16 de septiembre y 23 de noviembre de
2021, 24 de febrero de 2022, y, finalmente, culmind el 25
de mayo de 2022, con sentido del fallo de caracter
condenatorio.

En esta ultima diligencia se informd a las partes que la
respectiva sentencia se notificaria a los correos
electrénicos suministrados, a fin de que ejercieran los

recursos correspondientes.

2.5. Mediante sentencia del 10 de agosto de 2022, el
juzgado condené a Telmo Augusto Alfonso Méndez

3



Casacion acusatorio N° 64370
CULI: 76001600019320110755101
TELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ

como autor del delito de peculado por apropiacién. En
consecuencia, le impuso la pena principal de sesenta y
cuatro (64) meses de prisién y multa de siete millones de
pesos ($7.000.000, oo), asi como inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

término.

El juzgado le negd la suspensién condicional de la
ejecuciéon de la pena y la prisibn domiciliaria. En
consecuencia, dispuso que, una vez ejecutofiada “a
decisién, se libraria orden de captura paxa el’cumplimiento
de la pena en el estableCcimiento carcelario que
determinara el INPEC,

2.6. La anterior decisién fue notificada a los correos

electrénicos de las partes el 12 de agosto de 2022.

2.7. Mediante proveido del 8 de septiembre de 2022,
el Juzgado Quince Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Cali concedid los recursos de apelacién
interpuestos por el procesado, en ejercicio de la defensa
material, y por la defensa técnica.

2.8. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali confirmé el fallo de primera instancia, en
decisién del 27 de marzo de 2023, verbalizada en
audiencia del 27 de abril del mismo ano.
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2.9. La defensa del acusado interpuso y sustenté
recurso extraordinario de casacién contra la anterior

decision.

LA DEMANDA

La censora propone dos cargos, uno principal y otro
subsidiario. Pide casar la sentencia de segundo grado_y,
de manera principal, que se decrete la nuliddd)de ™o
actuado desde la audiencia de formulacion'de imputacion
celebrada el 17 de febrero,dg 2017. Como pretension
subsidiaria, solicitacque’se absuelva a su poderdante del
delito de-pecufado por apropiacién.

1. Cargo principal: nulidad

La defensa propone el cargo principal con sustento en
la causal segunda de casacién - articulo 181 numeral 2°
de la Ley 906 de 2004-, por desconocimiento del debido
proceso, por afectacion sustancial de su estructura o de la
garantia debida a las partes.

La libelista sustenta este cargo en cuatro fuentes de
vulneracion de los derechos al debido proceso y a la
defensa, las cuales desarrolla de manera independiente,

como se muestra a continuacion:
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1.1. Primer motivo: falta de defensa técnica

por parte de la defensora publica.

Senala que la profesional del derecho designada
como defensora del procesado por la Defensoria del
Pueblo de Cali, desde el 13 de junio de 2016 y hasta la
«audiencia de lectura de sentencia» de primera instancia,
adelantada el «10 de agosto de 2022», incurrié en
omisiones absolutas, lo que trajo como consecuencia_el

fallo condenatorio.

En concreto, aduce gue+la a@nterior defensora incurrio
en multiples fallas @\ lo targo del proceso: no controvirtié
oportunamente los hechos planteados por la Fiscalia, ni
impulsé actos de investigacidon, pese a contar con
informacién y documentos relevantes; tampoco incorporé
pruebas importantes obtenidas por su cliente, ni solicito

nulidades frente a errores evidentes de la acusacion.

En la etapa preparatoria, no descubrid ni solicitd
practica de pruebas, tampoco cuestiond adecuadamente
las de la Fiscalia. Durante el juicio mantuvo una actitud
pasiva: no expuso teoria del caso, no realizé
contrainterrogatorios  efectivos, evidenciando claro

desconocimiento del sistema acusatorio.

En conjunto, afirma que estas deficiencias configuran

una gestién negligente que vulneré el derecho a la
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defensa y al debido proceso, lo que justifica Ia
declaratoria de nulidad.

1.2. Segundo motivo: deficiencias en Ila
investigacion adelantada por la Fiscalia
General de la Nacion.

Alega que la Fiscalia vulneré el derecho al debido
proceso y a la defensa del procesado, por no cumplir su
deber legal y constitucional de investigar de(manera
integral tanto lo favorable como lo desfavorable para el
procesado. Mas aun, agrega; sise-toma en cuenta que el
implicado, durantenél ‘interrogatorio voluntario, aporté
abundante imformacién y documentos, con los cuales se
hubiese podido descartar la comision del delito.

Sostiene que la Fiscalia construyé los hechos
juridicamente relevantes sobre afirmaciones inexactas o
falsas. Entre ellas, que el procesado fue removido de su
cargo por apropiarse de dineros, pese a que, en realidad,
la decisidn se basd en incumplimientos funcionales; que
vendid6 un vehiculo, desconociendo que éste fue
subastado por la autoridad; que los siete millones
entregados tenian como Unico destino el pago de
impuestos, ignorando que también cubrian el aparcadero;
y que no rindié cuentas, con lo que desconocié que las
pruebas respecto del tema fueron desestimadas por
extemporaneas.
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Asimismo, se alega falta de congruencia, pues,
durante el juicio, se modificaron los hechos para incluir
nuevas circunstancias, condicionadas a lo que la defensa

pudiera probar.

Esto, dice la defensa, desconoce las reglas
procesales sobre la fijacion y modificacién de los hechos
juridicamente relevantes vy traslada, indebidamente,

cargas probatorias al procesado.

1.3. Tercer motivo: deficiencias\en la defensa
técnica adelantada ““ante la segunda

instancia.

Afirma que el abogado encargado de interponer la

apelacién actué de mala fe.

En primer lugar, suscribié el recurso como defensor
publico, pese a haber sido contratado privadamente por el
procesado. Ademas, habria ocultado que era compafero
de trabajo de la defensora publica que lo asistié

previamente.

También se senala que en la apelacién omitio,
deliberadamente, alegar la vulneracién del derecho a la
defensa técnica y al debido proceso, derivada de la
actuacion deficiente de su colega, pese a que el
procesado se lo solicitd expresamente. En su lugar, centré

el recurso en aspectos ajenos a lo debatido en el proceso,

8



Casacion acusatorio N° 64370
CULI: 76001600019320110755101
TELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ

entre ellos, la calidad de servidor publico del liqguidador o

la destinacién distinta de los dineros.

1.4. Cuarto motivo: omision de
pronunciamiento frente al recurso de

apelacion promovido por el procesado.

La demandante alega que la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali vulnerd el derecho a.la
defensa material, dado que no se pronuncié respgecto. del
recurso de apelacién presentado directamente por el
procesado, en el que solicitaba fa nulidad por violaciéon de
su derecho a |la defensa técnica.

Aunque el recurso fue debidamente radicado vy
reconocido en las actuaciones del juzgado, no aparece en
el expediente digital, a diferencia del presentado por el
abogado. La sentencia de segunda instancia confirmé la
decisién inicial sin mencionar dicho recurso, ni las
nulidades planteadas. Incluso, en Ila lectura de Ila
sentencia de segunda instancia, ante la inquietud del
condenado acerca de la alzada por él propuesta, obtuvo
como respuesta de la magistrada, que ya se habia

resuelto la apelacién de la defensa.

Segun la demandante, esta omision constituye una
vulneracidn al derecho de defensa material, que sélo

puede ser subsanada mediante la declaratoria de nulidad.
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2. Cargo subsidiario: violacidn indirecta de la ley,
por desconocimiento de Ilas reglas de

produccion y apreciacion de la prueba.

La demandante invoca la causal tercera de casacion,
por violacién indirecta de la ley sustancial, en tanto
considera que se configuré un error de hecho por falso

juicio de existencia, en su modalidad de suposicion.

Sostiene que los jueces de instancia di€eronZpor
probado el elemento “apropiarses; \ \inmanente al
peculado, sin que existiera prueba de que los siete
millones de pesos-ingkesaran al patrimonio del condenado
o de um tereero. No obstante, la conclusién se basé
unicamente en la omisién de pago de impuestos, hecho
gde no acredita la apropiacién, especialmente si se
advierte que dicha omisién contaba con justificacién
documentada: la negativa de la Secretaria de Hacienda de
la Gobernacién del Valle, a recibir pagos parciales.

Asimismo, sefala que también se dio por cierta, sin
prueba, la existencia del dafno al bien juridico tutelado y el
dolo.

Con fundamento en jurisprudencia de esta Corte -rad.
25423 del 17 de septiembre de 2008 -, concluye que el
error es trascendente, pues, de no haberse incurrido en

él, la decisidon habria sido absolutoria.
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AUDIENCIA DE SUSTENTACION

En la audiencia de sustentacion del recurso
extraordinario, llevada a cabo el 12 de marzo de 2026, se

escucharon las siguientes intervenciones:

1. Defensa.

La censora se remitid a los argumentos expuestos en
la demanda de casacidn, relacionados con la solicitud de
nulidad del proceso, derivada de la falta, de*resolucion del
recurso de apelacién promovido“~por el procesado, en
ejercicio de su derechoa la defensa material.

2. Fiscal delegado

El delegado priorizé el estudio del segundo cargo de
casacioén, orientado a la absolucién, y concluyé que se
configurd un error de hecho por falso juicio de existencia

por suposicion.

Sefald que, aunque estaba probado que se
entregaron siete millones de pesos para impuestos y
pargueadero y que éstos no se pagaron, no existia prueba

de la apropiacién de los recursos.

Afirmd que los jueces dedujeron indebidamente este
elemento, solo a partir de la omisién de pago e, incluso,

invirtieron la carga de la prueba, dado que exigieron al
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procesado demostrar el destino del dinero. Por ello,
considerd que no se alcanzé certeza, mas alld de toda
duda razonable, y solicitdé casar la sentencia para
absolver.

En otro punto, manifesté que, en caso de no
prosperar el cargo subsidiario, el cargo principal de

nulidad estaba llamado a prosperar, por varias razones.

En lo que corresponde a la labor de la (d€fensa
técnica en primera instancia, evidenci® (una#“actuacién
negligente: el defensor anterior’no recaudd ni incorporod
pruebas, no cuestiondtosshechos de la acusacién, anuncié
pruebas . quec~ho presentdé vy solicitdé multiples
aplazamientos sin resultados, dejando al procesado sin
respaldo probatorio.

Respecto de la Fiscalia, sefalé deficiencias
investigativas, dado que no verificdé aspectos relevantes
que el propio procesado expuso en el interrogatorio, entre
estos, las razones de su remocién, la subasta del vehiculo,
la destinacién de los recursos y las dificultades para pagar
impuestos. Esta omisién, entiende, afecté el debido

proceso.

En lo concerniente a la deficiente defensa técnica en
sede de segunda instancia, estimd que no se presentaron
irregularidades relevantes.
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Sin embargo, frente a la omisién de resolver el
recurso de apelacion presentado por el procesado,
consideré que si hubo vulneracidén, pues, aunque el A quo

concedié la alzada, el Tribunal no se pronuncié sobre ella.

En consecuencia, solicitd casar la sentencia con base
en el segundo cargo o, de manera subsidiaria, declarar la
nulidad por falta de defensa técnica y por fallas en la

investigacion de la Fiscalia.
3. Procurador delegado

Sefnalé que el expediente remitido a la Corte se
encontraba _incompleto, lo que dificultdé su revision,
especialmente porque no obraba el escrito que condensa
gl*recurso de apelacidon presentado por el procesado. Tras
varios requerimientos, el juzgado informé que el
documento no habia sido anexado por razones

desconocidas. Lo incorpord posteriormente.

Resaltd que, aunque no es claro si el Tribunal tuvo
acceso material al escrito al momento de decidir, si
conocia de su existencia, pues habia constancia de la
presentaciéon de dos recursos (defensa técnica y material).
Por ello, debid verificar su contenido antes de resolver.

Destacd que el recurso presentado por el procesado
insistia en la nulidad por falta de defensa técnica, aspecto
que no fue abordado por el apoderado, ni por el Tribunal,
qgue limitd su analisis a la responsabilidad penal.
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En consecuencia, solicité que se decrete la nulidad
desde la etapa de juicio, para reabrir el debate y permitir
la incorporacién de prueba sobreviniente, precisando que
no hay riesgo de prescripcion, en tanto operaria en el mes
de febrero de 2027.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en los articuids’ 32,
numeral 1 y 184 de la Ley 906 de 2004, I~ Corte es
competente para dictar fallo de {casacion en el proceso
seguido contra Telmo~Augusto Alfonso Méndez, por el
delito de peculado por apropiacién.

Luego de realizar un estudio pormenorizado del caso
bajo estudio, la Sala encuentra que la sentencia del
Tribunal no se pronuncié frente al recurso de apelacién
promovido por el procesado, en ejercicio de su derecho a la
defensa material, y de cara a uno de los reproches
expuestos por la defensa técnica.

Esta incompletitud genera como consecuencia ldgica
que la Corte carece de competencia para pronunciarse
sobre aspectos que no fueron objeto de decisién por parte
del Tribunal. Por lo tanto, la Sala examinara el tema
referido a la omisidon de pronunciamiento respecto del

recurso de apelacién promovido por el procesado -

expuesto como motivos dos y cuatro del cargo primero de demanda
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de casacién-, y no abordara los demas cargos formulados en

la demanda.

1. De la nulidad

La jurisprudencia de la Sala ha sefhalado que la nulidad,
como causal de casacién prevista en el numeral 2° del
articulo 181 de la Ley 906 de 2004, se refiere a defectos
sustanciales de estructura o de la garantia debida. a
cualquiera de las partes, con la entidad suficiente gpara
invalidar la actuacién.

Si bien la demaéstracion de esta causal no exige
formas\ especificas para su proposiciéon y desarrollo, lo
ciert0 es que no corresponde a un escrito de libre
confeccién, pues, al igual que en las otras causales, debe
ajustarse a determinados parametros légicos, de modo que
se comprendan con claridad y precisién las irregularidades
sustanciales alegadas y la manera como quebrantan la
estructura del proceso o afectan las garantias de los
sujetos procesales®.

Los motivos que generan la causal operan especificos,
de acuerdo con lo consagrado en el articulo 458 del
Cédigo de Procedimiento Penal. Estos se refieren a i) la
nulidad derivada de la prueba ilicita y la clausula de
exclusién, ii) la nulidad por incompetencia del juez, iii) la

nulidad por violaciéon al derecho de defensa y iv) la que se

' CSJ AP5354-2025, rad. 62479.
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origina en el quebranto al debido proceso en aspectos

sustanciales (articulos 23 y 455, 456 y 457, respectivamente).

Para su formulacidén, el impugnante debe acudir a los
principios que orientan la declaracién de las nulidades
-taxatividad, proteccién, acreditacion, convalidacién, trascendencia,
instrumentalidad y residualidad-. Asimismo, ha de sefalar con
claridad la entidad del yerro, precisar las normas que se
estiman conculcadas, especificar el momento de _la
actuacion en que se produjo el agravio y demastrar.que
las irregularidades cometidas en el desarrolio del proceso,
inadvertidas en el fallo, lo,vicigbah, al punto que, para
remediar el efecto mocivo, no existe alternativa diferente

gue invatidartas diligencias?.

2. Analisis del cargo.

2.1. Nulidad por omision de pronunciamiento
frente al recurso de apelacion promovido

por el procesado.

El derecho de defensa se erige como una garantia de
rango constitucional, intangible, real y permanente, cuya
proteccion debe ser vigilada y procurada de forma
ininterrumpida por el funcionario judicial, durante toda la

actuacién procesal®. El mismo encuentra su fundamento

> CSJ AP4952-2014, rad. 43216, reiterado en CS] AP3772-2025, rad.
62299.

* CSJ SP, 19 oct. 2006, rad. 22432, SP154-2017,rad.48128 y SP112-
2024, 7 feb. 2024, rad. 63450.
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en el articulo 29 de la Constitucidon Politica*, el articulo 8
de la Ley 906 de 2004° y en instrumentos internacionales
que integran el bloque de constitucionalidad, entre ellos,
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos® y el

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos’.

* Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. (...)

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la-defensaly
a la asistencia de un abogado escogido por él, o de-eficio) 'duramnte la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sih dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertirilas que se alleguen en
su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

5 Articulo 8o. Defensa.(<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE
exequible> En désaxrolié-de la actuacion, una vez adquirida la condicién
de imputade, este/tendra derecho, en plena igualdad respecto del érgano
depersecueidn penal, en lo que aplica a: (...)

e)ySer” oido, asistido y representado por un abogado de confianza o
nombrado por el Estado; (...).

¢ Articulo 8. Garantias Judiciales

(...)

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante
el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:

(...)

d) Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido
por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente
con su defensor;

e) Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o no segun la legislaciéon interna, si el
inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del
plazo establecido por la ley;

(...)

h) Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

7 Articulo 14.

(...)

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho,
en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

(...)

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser
asistida por un defensor de su elecciéon; a ser informada, si no tuviera
defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de
la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente,
si careciere de medios suficientes para pagarlo (...).
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La Corte ha establecido que la defensa constituye
una unidad estructural compuesta por dos facetas
complementarias: la defensa técnica, ejercida por un
profesional del derecho, y la defensa material, que
despliega directamente la persona vinculada al proceso
penal®.

En cuanto a la defensa material, ésta faculta al
procesado para actuar como un sujeto activo con
capacidad de oposiciéon a la pretension_punitival: del
Estado, de solicitar pruebas, de contrgvertir las que se
alleguen, de presentar alegaciones’e interponer recursos,
entre otras®.

A partir del analisis de la jurisprudencia de esta Sala,
es’ posible advertir las siguientes caracteristicas de la

defensa material y técnica:

(i) Complementariedad y autonomia. Aunque la
defensa material y técnica constituyen un todo que se
retroalimenta, es factible que se desarrolle de manera
separada. Esto implica que el procesado esté habilitado
para realizar solicitudes independientes e interponer
recursos de forma auténoma, en aras de favorecer su

pretension.

8 CSJ SP112- 2024, 7 feb. 2024, rad. 63450.
® CSJ AP3826-2018, 5 sep. 2018, rad. 5183.
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(ii) Facultad de impugnacion. La posibilidad de
controvertir las decisiones es un componente central del
debido proceso. Por tanto, impedir que el procesado agote
los medios de defensa judicial, bajo el pretexto de que
cuenta con defensor técnico, desconoce que tanto
defensa como procesado cuentan con amplias facultades
para oponerse a la persecucion penal.

(iii) Prevalencia no absoluta. Si bien el articulo 130 de
la Ley 906 de 2004 establece que, en caso deyconflicto,
prevalecen las peticiones del defensor;,este’ mandato no
es absoluto, dado que,dicha prevalencia solo se activa
ante una oposiciéncirkeconciliable de criterios. Por tanto,
la_misma, ne/puede usarse para anular la facultad del
acusado de complementar la estrategia defensiva o de
activar la segunda instancia, a través del recurso de
apelacion.

Por Ultimo, se reitera que es deber de la autoridad
judicial velar por la proteccién del derecho a la defensa en
sus distintas facetas -material y técnica-, en todo momento,
durante la actuacion procesal. Este aspecto tiene una
preponderancia especial en el caso de la defensa
material, dado que su eficacia esta directamente ligada al
reconocimiento que el juez haga del procesado como un
interlocutor valido dentro del proceso, con la capacidad de
discutir la legalidad y acierto de las decisiones que lo
afectan.
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Del examen del expediente se observa, de acuerdo a
la constancia secretarial emitida por la secretaria del
Juzgado Quince Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Cali el 8 de septiembre de 2022, que el 7
de septiembre de ese mismo afo se vencieron los
términos de traslado para la sustentacion del recurso de
apelacién, contra la sentencia de primera instancia
proferida el 10 de agosto de 2022. Dentro del respectivo
término, el acusado y su defensor sustentaron por
separado el recurso de apelacién contra (ely ffato

condenatorio.

En consecuencia, “mediante proveido del 8 de
septiembre de 2022, el Juzgado Quince Penal del Circuito
cor’ Funcién de Conocimiento de Cali concedidé la alzada
interpuesta por la defensa técnica, representada por el
apoderado judicial, y por la defensa material, ejercida

directamente por el procesado.

Una vez verificado el contenido del escrito de
apelacién promovido por el defensor del procesado, se

advierte que éste se centrd en cuatro puntos:

(i) Debilidad probatoria de la Fiscalia. Sostuvo que las
pruebas de la Fiscalia no demostraron, mas alld de toda
duda razonable, la responsabilidad penal del procesado.
Cuestiond a los testigos de cargo, debido a que
presentaron imprecisiones. Alegé que no se demostrd la

apropiacién de los dineros entregados al procesado, pues
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éstos habrian sido empleados para gastos propios de la
liquidacién (reparaciones del camién, mecanico, repuestos,

parqueaderos).

(ii) Nulidad procesal. Alegé que el A quo no valoré
adecuadamente 11 pruebas sobrevinientes, obtenidas por
el procesado mediante fallo de tutela de fecha 10 de
diciembre de 2020, que demostrarian que éste destiné los
recursos recibidos al pago de gastos administrativos
legitimos de la empresa en liquidacién. Senald que“la
defensa técnica anterior no incorpordo i ‘afgumenté con
fundamento en dichas, pruebas, *ni en los alegatos de

conclusidn.

(ili) Calidad de servidor publico del procesado. Indicé
gue el acusado actué como auxiliar de la justicia, no como
servidor publico, por lo que no podia ser sujeto activo del

delito de peculado por apropiacion.

(iv) Prisién domiciliaria. Solicitd, de forma subsidiaria,
gue se concediera la sustitucién de la prisién intramural por

prision domiciliaria.

Por su parte, el escrito de sustentacién del recurso de
apelacién formulado por el implicado, en ejercicio de su
derecho a la defensa material, se fundé en dos aspectos

principales:
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(i) Cuestionamiento a la valoracion probatoria. Alegé
que las pruebas de cargo no demuestran el elemento
subjetivo especial del tipo penal, relacionado con la
apropiaciéon. No se acreditdé que los siete millones de pesos
ingresaran a su patrimonio o al de un tercero, ademas que
uno de los testigos de descargo dijo no recordar los hechos.
Indicd que los dineros recibidos fueron empleados en
gastos de la administracion, version que fue corroborada

por el investigador de la Defensoria Publica.

(ii) Nulidad por violacién al debido-proceso y falta de
defensa técnica. Sostuvo .que |la defensora publica que lo
representé ejercido-ung.defensa meramente formal, pues no
sustentonde—manera adecuada la incorporacidn de la
prueba sobreviniente -que él mismo remitié mediante
correo del 22 de abril de 2021-. El investigador de la
Defensoria Publica habria tenido en su poder Ia
documentacién probatoria desde el 18 de febrero de 2018,
y no la introdujo oportunamente al proceso. Ambos
funcionarios -defensora e investigador- incurrieron en
contradicciones al afirmar, primero, que desconocian el
material probatorio; y, posteriormente, que ya habia sido
incorporado a la actuacién, pese a que, en realidad, ello no

obra en el expediente.
Adicionalmente, advirti6 que la profesional del

derecho no estructurd una defensa orientada a obtener su

inocencia, sumado a que en 18 oportunidades, sin
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justificacién de fondo, solicité la suspensién de la audiencia

publica.

Pese a que, en efecto, defensor y acusado, de forma
separada, presentaron alegatos de apelacion, en decisién
del 27 de marzo de 2023, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali desaté Unicamente el

recurso de apelacion propuesto por la defensa técnica.

A partir de los argumentos expuestos( pot “el
profesional del derecho, establecidé necesario, como
problema juridico, determinar si [a’ prueba practicada en
juicio oral era suficiente para colegir la existencia del delito
y la responsabilidad del encartado.

Para desarrollar lo planteado, primero analizé los
elementos del tipo penal de peculado por apropiacién y
concluyé que, contrario a lo sostenido por la defensa, el
procesado si tenia la calidad de servidor publico requerida
por el tipo penal, debido a que la jurisprudencia de la Sala
de Casacién Penal ha reiterado que el liquidador, al igual
gque el secuestre, desempefa funciones publicas de
manera transitoria. En consecuencia, el acusado es sujeto

activo del delito de peculado por apropiacién.

En segundo lugar, destacé que los siete millones de
pesos recibidos por el acusado tenian una destinacién
especifica: el pago de los impuestos del vehiculo, que no
realizé. El acusado no probd haber destinado esos dineros
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a otros gastos de la liquidacidon, ni rindié cuentas al
respecto. La tesis de la defensa quedd en una afirmacion
sin sustento probatorio.

El Tribunal confirmé que la conducta fue dolosa, por
cuanto el procesado omitié deliberadamente el pago del
impuesto, sin que existiera una justificacion acreditada
para ello.

Como tercer punto, desestimé la solicitud-dé prisién
domiciliaria, conforme a lo normado en-€l articulo 38B del
Codigo Penal, por expresa~prahibicion del articulo 68A
gjusdem. Tambiém) negdo Ila prision domiciliaria u
hospitalania pérenfermedad, prevista en el canon 68 de la
misma norma, debido a que la defensa no aportd
elementos probatorios suficientes que acreditaran que los
padecimientos de salud del procesado eran incompatibles

con la vida en reclusion.

Con fundamento en lo anterior, confirmo
integramente la sentencia condenatoria de primera
instancia.

Tomando en cuenta el recuento expuesto, para la
Corte resulta claro que la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali no se pronuncié acerca del
recurso de apelaciéon interpuesto por el acusado, en
ejercicio de su derecho a la defensa material.
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Incluso, se observa que el fallador de segundo grado
omitio referirse a todos los temas puntuales planteados por
la defensa técnica.

Como se mostrd, el pronunciamiento del Ad quem
solo abordd los reparos de la defensa técnica dirigidos a
cuestionar la responsabilidad penal del procesado, asi
como la peticién de prisién domiciliaria, pero no cobij6 lo
alegado por ésta en torno a la nulidad derivada de la falta

de valoracién probatoria.

Pero, mas importante .aunyomitid completamente el
recurso de apelacidn_ presentado y sustentado por el
acusadon Desde luego, tampoco estudié de fondo sus

réparos.

Dicha omision resulta relevante, en la medida en que
los recursos que propusieron la defensa y el acusado
complementaron la estrategia defensiva. Esto es, aunque
coincidieron en los cuestionamientos frente a la valoracién
probatoria efectuada por la primera instancia, se
diferenciaron en tdpicos relevantes, dado que el procesado
centré gran parte de su alegato en solicitar la nulidad por
defectos en la defensa técnica, derivados de su deficiente

gestion durante el tramite de primera instancia.

A su vez, el defensor abarcd otros aspectos, entre
ellos la calidad de servidor publico del procesado, la
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nulidad por falta de valoracion probatoria y la solicitud de

prision domiciliaria.

En este contexto, la omisién del Tribunal en resolver
el recurso de apelacién interpuesto directamente por el

procesado genera dos consecuencias inmediatas:

Primera. Cercena el derecho a la defensa material,
como arista autébnoma del debido proceso, en tanto exige
gque el procesado pueda ser oido en condigiones. de
igualdad e interponer recursos en todas, las‘instancias del
proceso.

Parnmanéra que, cuando el procesado decide, en
gjercicio de su propia defensa, impugnar la decisién que
afecta sus intereses, surge para la autoridad judicial la
obligacibn de dar tramite y resolver dichas
manifestaciones. Ignorar los planteamientos del acusado
constituye un vicio sustancial que deslegitima el tramite

procesal y obliga a invalidar las actuaciones posteriores.

En el caso estudiado, resulta evidente que el Tribunal,
sin fundamento alguno, omitié pronunciarse sobre el
recurso propuesto por el acusado. Esto impidié que se
controvirtieran las pretensiones que afectaban sus
intereses, ajenas a lo propuesto por su defensor técnico,

gue merecian un pronunciamiento de fondo.
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Segunda. Fue quebrantado el equilibrio procesal, por
cuanto lo decidido por la segunda instancia no tomé en
cuenta en su integridad las tesis de la defensa -tanto material
como técnica- contrarias a las presentadas por el ente

acusador.

Sobre este punto, la Corte ha sostenido que el
derecho a la defensa pretende evitar desequilibrios entre
los contradictores, puesto que, desde la éptica adversarial,
se promueve que las partes en contienda se)fpongan
mutuamente a las pretensiones del contrario!’. Luego, si
por parte del juez, .,se- omité resolver aspectos
fundamentales deda>dichopor una de las partes, se impide
que la‘verdad-déeclarada en la sentencia sea el resultado de
laveonfrontacién de todas las tesis expuestas en juicio.

En este caso, el Tribunal impuso unilateralmente los
limites del debate de segunda instancia, puesto que ignoré
por completo los fundamentos de la alzada propuesta por
el procesado. Con ello, no solo eliminé por completo la
posibilidad de controvertir las falencias denunciadas por el
procesado, sino que emitié una decisién que no recoge ni
resuelve todas las censuras de las partes en contienda, lo
que desconoce la esencia del modelo adversarial con

tendencia acusatoria.

La Sala destaca que, si bien se evidenciaron fallas en
la gestion del expediente digital, debido a que Ia

1 CSJ SP154-2017, 18 ene. 2017, rad. 48128.
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sustentacién del recurso de apelacidn presentada por el
procesado sélo fue adjuntada al expediente digital el 9 de
marzo del aflo en curso, por el envio que realizara el
Juzgado Quince Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Cali, lo cierto es que, en la actuacién obra
constancia secretarial y auto mediante el cual se concedié
el recurso de apelacidon formulado por la defensa material y
la defensa técnica. Esta situacion objetiva le imponia al
Tribunal el deber de constatar la existencia de la alzada.y,
de ser necesario, requerir a la autoridad de( primera
instancia, a fin de lograr su remisién efectiva; tal y como a

la postre lo efectud esta Corporacion.

A\le, anterior se suma que, como se dijo antes, el
Tribunal tampoco abordé la totalidad de los puntos
planteados por la defensa técnica, entre ellos, el
relacionado con la nulidad. Al margen del acierto del
alegato del defensor, lo cierto es que el Tribunal tenia el
deber de resolver de forma motivada acerca de este tdpico
especifico.

Las omisiones descritas no pueden ser convalidadas
con posterioridad!!, y ante su presencia se impone la
nulidad, como Unico remedio procesal para restablecer la
garantia conculcada y permitir que el procesado y la

defensa puedan ser oidos en sus reclamaciones.

11 CSJ SP, 1 ago. 2007, rad. 27283; SP, 3 dic. 2002, rad. 11079 y SP823,
10 mar. 2021, rad. 57194, reiterada en CSJ SP112-2024, 29 NOV. 2024,
rad. 64879.
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En consecuencia, la Sala casara la sentencia emitida
el 27 de marzo de 2023, por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali contra Telmo Augusto
Alfonso Méndez. En su lugar, se decretard la nulidad a
partir del fallo de segunda instancia, inclusive, por
afectacion al derecho a la defensa, debido a la omisién de
resolver el recurso de apelacién propuesto por el acusado y

un aspecto de lo abordado por la defensa.

2.2. Conclusion

La omisidon de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de €Gali de pronunciarse sobre el recurso
de apelacion-interpuesto por el implicado, en ejercicio de
sw-—derecho de defensa material, configura una grave
vioelacion al derecho a la defensa, como arista autbnoma

del derecho al debido proceso.

Esta irregularidad no admite convalidacién posterior v,
en consecuencia, se impone la nulidad como uUnico remedio
procesal para restablecer la garantia conculcada y asi
permitir que el procesado sea efectivamente oido en sus
reclamaciones. Adicionalmente, la nulidad cubre la falta de
pronunciamiento del Tribunal acerca de la nulidad

propuesta por la defensa, que tampoco fue resuelta.

En consecuencia, el expediente serd devuelto a la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
para que, de manera expedita, atendiendo la fecha
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de imputacion, rehaga la actuacion correspondiente en

sede de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, Sala de Casacion Penal, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

Primero: CASAR l|a sentencia emitida-el 27 de marzo
de 2023, por Sala Penal @elTribunal Superior del Distrito
Judicial de Calj;, enceontra de Telmo Augusto Alfonso
MéndeZ:\ En” consecuencia, decretar la nulidad de la
actuacion procesal, a partir del fallo de segunda instancia,
inclusive, conforme se fundamentd en el numeral 2.2. de la

parte considerativa.

Segundo: DEVOLVER el expediente a la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, para que,

de manera expedita, atendiendo la fecha de la
imputacion,_rehaga la actuacién correspondiente en sede
de segundo grado.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Notifiquese y cumplase.
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