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1. ASUNTO

Con el propésito de garantizar el principio de doble
conformidad, la Sala examina la sentencia aprobada el 11
de abril de 2025, por medio de la cual la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cundinamarca revocé el fallo
absolutorio dictado el 21 de marzo de 2025, por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Soacha para, en su
lugar, declarar penalmente responsable a CAMILO ANDRES
MORENO BAYONA por la comisién del delito de acoso

sexual.
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I1. HECHOS

CAMILO ANDRES MORENO BAYONA es el papa de LAMM.
Ella naci6 el 19 de julio de 2007. Convivieron en el

municipio de Soacha (Cundinamarca).

Segun la acusacién, MORENO BAYONA «acoso,
persiguio, hostigo y asedio» a su hija, cuando tenia catorce
anos, con fines sexuales no consentidos, de la siguiente

forma:

La primera ocasién ocurrié en septiembre de 2021, a
las 5:00 am, en el inmueble ubicado en la calle 86 n°. 95 G
- 44, Soacha. CAMILO-“MORENO estaba en ropa interior,
tomo¢ a LAMM por la cintura, la acercd a su cuerpo y tratd
dé-“colocarle las manos en los senos, accién que la menor

de edad interrumpid.

El segundo escenario acontecié el 20 de enero de
2022, en la madrugada, oportunidad en la que MORENO
BAYONA le pregunté a LAMM si tenia novio o la habian
besado, pues él le ensenaria. Después de sugerir que se
«tocaran» mutuamente, el acusado tratdé de manosear la
vagina de su descendiente y hacer que ella le tocara sus
nalgas, momento donde la joven huydé de la habitacion.
Entretanto, le decia que «todos éramos humanos» e

insistia en que se dejara tocar.

I1l. ANTECEDENTES
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3.1. El 20 de abril de 2022, ante el Juzgado Sexto
Penal Municipal Mixto en Funcién de Control de Garantias
de Soacha (Cundinamarca), la Fiscalia General de la Nacién
imputé a CAMILO ANDRES MORENO BAYONA por el delito de
acoso sexual agravado, en concurso homogéneo vy
sucesivo, previsto en los arts. 31, 210A y 211-5
(parentesco) del Coédigo Penal'. El referido ciudadano no

aceptd los cargos.

3.2. El 4 de mayo de 2022, la Fiscalia radicé escrito
de acusacion contra MORENO BAYONA. La actuacion-se
asignd al Juzgado Primero Penal del Circdito“de Soacha,
autoridad ante la cual, el 2 \de-noviembre de 2022, se
desarrollé la audien€iatdonde se verbalizé la acusacion, sin
variaciones~ 0’ aclaraciones respecto del primer acto de

comunicacion?.

3.3. Por la expediciéon del Acuerdo PCSJA22-12028 del
19 de diciembre de 2022, el asunto se sometié a un nuevo
reparto. De tal modo, la actuacién fue asignada al Juzgado

Cuarto Penal del Circuito de Soacha (Cundinamarca).

3.4. La audiencia preparatoria ocurrié los dias 6 de
mayo, 22 de julio y 9 de septiembre de 2024, en tanto que
el juicio oral se desarrollé en sesiones del 10, 14, 17 y 20
de marzo de 2025, Ultima fecha en que se anuncié el
sentido del fallo de caracter absolutorio. Finalmente, el 21

! Registro 06:50 -15:25.
2 Registro 06:15 -11:00.



CUI: 11001600005020225469101
NI: 69708

Impugnacion Especial

Camilo Andrés Moreno Bayona

de marzo de 2025 se profiri6 sentencia de esas

caracteristicas?.

3.5. La Fiscalia y la representacién de victimas
apelaron. La primera sustentd la alzada en audiencia,
mientras que la segunda dejé vencer los términos para
argumentar el disenso, razén por la cual su recurso se

declard desierto con auto del 31 de marzo de 2025%.

3.6. Con providencia leida el 24 de abril de 2025¢, la
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior _de
Cundinamarca revocd la sentencia recurrida » (daclaré’ a
CARLOS ANDRES MORENO como autok \respOnsable del
injusto de acoso sexual (art.\2T0A CP), sin agravante ni

concurso homogéneo y- sucesivo.

Le impuso la pena principal de un (1) afo de prisién y
la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, por el mismo término. La Colegiatura no
concedid la suspensién condicional de la pena, ni la prision
domiciliaria, con fundamento en los arts. 68A del Cddigo
Penal y 199 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia. Se
anotd que, ejecutoriado el fallo, se librara la orden de

captura.

3.7. La decision habilité la interposiciéon del

mecanismo de impugnacion especial para el acusado, y el

3 P4g. 78 a 90.

* Folio 148.

> Folio 157.

® Folios 20 - 67, cuaderno segunda instancia. La decisién se aclaré con auto del 2
de julio de 2025, respecto de la fecha plasmada en el proyecto inicial. Folios 94 a
100. Ib.
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de casacién para las demas partes e intervinientes. La
defensa de CAMILO ANDRES MORENO BAYONA interpuso el

primero. Los demas guardaron silencio.

IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Soacha
absolvi6 a CAMILO ANDRES MORENO del delito de acoso
sexual agravado. Para iniciar, recordé los elementos de la
conducta atribuida, en la que es necesaria la presencia de
continuidad, reiteracion y persistencia del acosofper/pafte
del infractor, sin que un acto aisladosea-‘sufiCiente para

constituir la tipicidad.

Con‘eso“de presente, resend la declaracién de LAMM
para proponer que no dio cuenta de hostigamientos
permanentes, o de asedios continuos o insistentes, ni
tampoco dilucidé el «espacio de tiempo en que ocurrié un evento

del otro».

Catalogé el relato como tranquilo y sereno, aunque
menciond aspectos facticos no previstos en la acusacion, y
no hablé de otros que si eran parte, como el interrogatorio
que MORENO BAYONA le hizo a LAMM, que este le sugiriera
tocarse mutuamente, o que aquella impidiera manoseos en

Su cuerpo.

Cuestiond la relacién de fechas y lapsos de cada acto,

respecto de los cuales la Fiscalia no acredité el marco
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factico de su sefalamiento incriminatorio, pues los sucesos
descritos por LAMM resultaron aislados. Tal situaciéon, en
criterio del juez, impidié ajustar el comportamiento, pues
condenar por un injusto mas gravoso (actos sexuales),
desconoceria los principios de legalidad, congruencia y

«non bis in idem».

En sintesis, la decision anotd que no se estructurd un
acoso sexual agravado, por la falta de insistencia. Ademas,
que el relato principal no fue corroborado con el testimonio
de la abuela de LAMM, quien describié una buena relacién
entre la joven y su papa, o la ausencia de afectaciones
psicoldgicas y emocionales.

Para finalizar; abordo la pericia de Angélica Mora, asi
comp Aos\testimonios de Johana Carolina Zabala y CAMILO
ANDRES MORENO, para reiterar que no se acreditaron, sin
lugar a dubitacién, los elementos tipicos del delito
atribuido, razén por la cual aplicé el principio de in dubio
pro reoy absolvid al procesado.

V. DECISION IMPUGNADA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca
revocé la sentencia absolutoria y condend, por primera
vez, a CAMILO ANDRES MORENO por el ilicito de acoso
sexual (art. 210A CP). Para ello, en primera medida, recordd
el contenido del principio de congruencia y del tipo penal.
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Luego, refirié las estipulaciones probatorias y resend
los testimonios de LAM, Luz Marina Rios, Angélica Mora,
Johana Carolina Zavala y CAMILO ANDRES MORENO
BAYONA.

Hecho lo anterior, destacé que, aunque la victima no
relaciond fechas concretas, aludié que los sucesos
ocurrieron en 2021 y 2022, cuando tenia catorce anos de
edad; aspecto que su abuela Luz Marina Rios ratificd y

qgue resulté uniforme con la acusacion.

Acto sequido, cité jurisprudencia afin con“/la
existencia de incertidumbre en la fecha“ especifica de

ocurrencia del delito’ y, manifesto ‘gue se «mantuvo intacta

la correspondencia entré la-situacion modal del suceso punible y la
calificacion,_juridica», por lo cual el testimonio conservé el

nucteo esencial de los sucesos.

Luego, evalud la credibilidad de LM, quien hablé de
dos eventos de connotacién sexual, encuadrados en los
anos 2021 y 2022, aspecto corroborado por su abuela
materna y Johana Zabala. Aquellos ocurrieron en la
vivienda de CAMILO MORENO, en el periodo de convivencia
compartido.

Con relacién a lo acaecido en cada escenario, el
tribunal describié que en el primero, el procesado ingresd
a la habitacion de su hija, se le acercd y le preguntd si

7 Se cita las decisiones CS) AP2494-2020 y CS) AP1041-2021.
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tenia novio, si sabia besar y si «habia estado con alguien»,
porque él le ensefaria. Respecto del segundo, anoté:

«(...) segun el testimonio de la joven, su padre ingresd a su
habitacién a tempranas horas del dia, ‘borracho’, luego de
gue los amigos de éste se fueron de la casa. En ese momento,
dice la menor, el procesado empezd a tocarle sus partes
intimas, por lo que ella se alejé, y como la cogié del brazo, la
nifa se soltd y se fue a otra habitacién de la casa.»

En criterio del juez colegiado, la exposicion fue
uniforme a la de Luz Marina Rios, abuela de LM, situacién
empleada para sustentar la corroboracién periférica,
fundada en otros testimonios que «/[confirmaron]@lgunas’de
las circunstancias relatadas por la joven. agredids». En este

punto, adiciond:

«(...)\las Gala debe advertir que, para darle credibilidad al
refato de la menor, no es plenamente necesario que sus
manifestaciones se adecuen estriccamente a los hechos
juridicamente relevantes de la acusacién, puesto que, por el
transcurrir del tiempo y los nervios que pueden derivarse de
exponer sus vivencias en publico, algunos detalles pueden ser
omitidos o ligeramente modificados, sin que ello implique que
mintio (...)».

Asi, establecié la inexistencia de un animo negativo o
interés en LAMM para declarar contra el procesado,
sumado a que tuvo cambios comportamentales vy

depresivos, pues, «decidié no continuar viviendo junto a su

padre, manifesto sentir miedo, y condujo a que por su iniciativa
decidiera abandonar su casa paterna». Ante tal panorama, el
tribunal sefalé que las pruebas de la Fiscalia son

coherentes y creibles.
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Respecto del ilicito, sefalé que CAMILO MORENO
BAYONA aprovechd la relacién familiar y su superioridad
respecto de LAMM, con un fin erotico, pues la asedio al
indagarle por sus experiencias emocionales y sexuales,
decirle que le ensenaria a besar, «hasta llegar a abordarla

fisicamente y buscar contacto con sus partes intimas (vagina)».

El fallo le reproché a MORENO BAYONA haber inquirido
a una menor de edad por sus experiencias sexuales,
ofrecerse a ensefar de tales temas y tener contacto fisico
para satisfacer su libido. Sobre la permanencia,
habitualidad o continuidad, el tribunal critico-quéyel, juez
singular pasé por alto que el injusto np, exige pluralidad de
eventos, pues uno es suficiente para su configuracién; en
especial, cuandosse ejerce con insistencia, persistencia, cerco,

y aislamiento; €omo aqui ocurric»®.

En todo caso, remarcé que la victima refiri6 dos
escenarios, donde su progenitor insisti6 en ensefarle a

besar y traté de acariciar su parte intima, lo que «denota

una marcada intensidad para propiciar un escenario absolutamente
concupiscente». Tuvieron entidad suficiente para generar
temor y afectacién psicolégica, como elementos que

estructuran el reato. Ademas, para justificar la condena,

8 Citd la decision CS) SP2484-2024: «son las circunstancias en las que se comete
el delito las que lo determinaran, como la intensidad y efectos que el acosador
logra con la conducta, donde el acto o sucesion de actos graves en un mismo
hecho constituyen un factor de suficiencia para la configuracion del delito. Una
Unica conducta consolida el delito de acoso sexual cuando su intensidad es de tal
gravedad que afecta principios, garantias y derechos fundamentales (...)».
También se destacd el sufrimiento de un dafo cierto por la humillacién o
degradaciéon personal, resultado de la zozobra, intimidacién, afectacién
psicoldgica, mortificaciéon o un clima hostil o discriminatorio.
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recalcdé que LM es mujer y se debe flexibilizar la carga
probatoria.

Superado el examen de antijuridicidad y culpabilidad,
el tribunal expresé que el tipo de acoso sexual prevé
como elemento el vinculo familiar. Por ello, no resulté
adecuado agravar la conducta por tal razén, conforme al
art. 211-5 del CP. Entonces, para no vulnerar el principio
de non bis in idem, declaré la responsabilidad penal de
CAMILO MORENO, pero por el tipo penal base del art. 210 A
de la Ley 599 de 2000. Acto seguido, anotd:

(...) de acuerdo con el relato de la joveén/) eA“el segundo
evento, su padre toco su vagiRa-pehepncima de la ropa, en un
acto indiscutiblemente likidiRoso, ‘accion que eventualmente
se adecuaria a 1o\ previsto en el delito de actos sexual
violepte,~previsto en el articulo 206 del Cédigo Penal,
agravado por la circunstancia prevista en el numeral 5 del
canon 211 ibidem, dado el parentesco entre victima y
agresor.

135. A pesar de lo anterior, observa la Sala que respecto de
tal hecho punible no se formuldé imputacién, no se acusd ni
tampoco se solicité condena. (...)

137. Siendo asi, en el caso de Camilo Andrés Moreno Bayona
no se cumplen las condiciones para condenar por un delito
diferente al de la acusacién, teniendo en cuenta que el ilicito
de acto sexual violento descrito en el articulo 206 del Cdodigo
Penal, apareja una sancion de mayor entidad a la atribuida
por la fiscalia, por tanto, implica un desmedro en las garantias
del vinculado.

138. Por lo anterior, pese a que el delito de acoso sexual es
(...) auténomo, el cual puede concursar con el de actos
sexuales con menor de catorce afos, la Sala se abstendra de
emitir condena por el segundo de los mencionados, puesto
que no fue imputado.

10
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139. De otra parte, y ante la ausencia de imputacién por el
presunto delito de acto sexual violento agravado, tampoco se
compulsaran copias, en garantia del principio non bis in idem,
al considerar que versaria sobre la misma base factica
respecto de la cual ya se formuld imputacién, se le investigé,
juzgé y ahora se emitird condena, aunque lo sea por un delito
diferente, esto es, el de acoso sexual.

Respecto del concurso homogéneo y sucesivo, la
Sala concluyé que no era viable emplearlo, pues el ilicito
abarca la pluralidad de acciones y quedan inmersas en su
contenido, sin implicar la ejecucién o consumacion de

varios acosos.

Después, dosifico la consecuencia) juridica por
imponer. Establecidos los exitremos”y los cuartos de
movilidad, ante la ausenhecia de circunstancias de mayor
punibilidad, el &ibunal adopté el primero. Alli, acogié la
péna-‘minima de doce (12) meses de prisidn. También,
impuso la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por el mismo lapso. Por
prohibicién legal, negd la concesion de subrogados
penales y condiciond la emision de orden de captura a la
firmeza del fallo.

VI. DE LA IMPUGNACION ESPECIAL

6.1. Inconforme con la decisién, la defensa técnica
empled la impugnacidn especial para pedir su revocatoria
y preservar la absolucién adoptada por el Juzgado 4°
Penal del Circuito de Soacha. Con tal fin, expuso lo

siguiente:

11
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(i) Los argumentos del tribunal fueron
contradictorios, pues, si bien afirmdé que estaban los
presupuestos del delito de acoso sexual, en el desarrollo
de su decisién, reconocié la existencia de actos sexuales,
con los que emitid6 condena para preservar el nucleo

factico de la acusacion.

(ii) Cuestiond que las dos oportunidades relatadas
por LAMM no fueron definidas con claridad, situacién que
genera una discusiéon: determinar si se constituyé _un
acoso sexual, una tentativa de acto sexual~@ un/acto

sexual con menor de catorce anos consumado:

Aqui, destacq (gue-el tipo penal tratado en el art.
210A ~del_ €Ebdigo Penal prevé como elementos Ia
habitualidad, la permanencia y la continuidad de las
conductas, dirigidas a obtener fines sexuales no
consentidos. Por lo tanto, recalcé que no abarca
conductas aisladas.

A juicio de la defensa, ello no se acredito, al no
definirse la fecha de los hechos. Ademas, acentud que
entre cada suceso pasd «mds de cuatro meses», situacién
que quiebra la continuidad de los actos y la tipicidad del

acoso sexual.

(iii) En gracia de discusion, de aceptar la comision
del ilicito, afirmé que el actor no buscé doblegar la

voluntad de la victima, pues «nunca exteriorizé pretensién

12
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sexual sobre su hija. Desde el punto de vista de la victima, tampoco

es claro que ella se haya sentido acosada sexualmente por su padre

(...)».

(iv) Insistié en que el relato de LAMM no fue claro
para determinar la circunstancia temporal de los hechos,
o definir la pretensién del procesado y los aspectos
modales del ilicito. Ante tal panorama, la segunda

instancia debid aplicar el principio in dubio pro reo.

(v) Le llamé la atencién cdmo el tribunal selecciond

las pruebas, abstrayéndose de un analisis total.

6.2. Los no recurrentes oS pronunciaron respecto
del recurso promavide ‘por-la defensa de CAMILO ANDRES
MORENO.

VIl. CONSIDERACIONES

7.1. Competencia

La Corte es competente para conocer la impugnacién
interpuesta por la defensa de CAMILO ANDRES MORENO,
contra la sentencia emitida el 11 de abril de 2025 por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca®, segun
lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 235 de la
Constitucidén Politica, modificado por el Acto Legislativo 01
de 2018, y el criterio mayoritario plasmado en la decision
CSJ AP1263, 3 abr. 2019, rad. 54215.

° Leida el 24 de abril de 2025.

13
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De acuerdo con la sustentacién del recurso
impetrado, la Sala estudiard si las pruebas y los
argumentos de la segunda instancia son suficientes para
concluir, mas alla de dudas, la responsabilidad penal de
MORENO BAYONA en los hechos delictuales endilgados,

respecto del injusto de acoso sexual.

7.2. Sobre la responsabilidad penal

7.2.1. Del acoso sexual

Acorde con el art. 210A del, 'Codigd Penal, la
mencionada conducta ,delictual-se ejecuta cuando, en
beneficio propio~o( de““un tercero y valiéndose de su
superjeridad“manifiesta o relaciones de autoridad o de
poéder, edad, sexo, posicidn laboral, social, familiar o
econdmica, acose, persiga, hostigue o asedie fisica o
verbalmente, con fines sexuales no consentidos, a otra

persona®’,

Con tal descripcién se ha entendido entonces que su
tipicidad objetiva permite comprender diversas formas de
dominacién o asimetria en las relaciones humanas de
modo que, sanciona situaciones donde el agresor impone
conductas sexuales no consentidas, aprovechando una
posicién de poder evidente, derivada de la jerarquia, la
autoridad, la edad, el sexo, el vinculo laboral o la situacion

10 Sobre el tema, ver: CS) SP2407, 10 dic. 2025, rad. 68802.

14
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econdmica, que aprovecha para doblegar la voluntad de la

victima.

En ese orden, la subordinacién, desigualdad o
asimetria se debe evaluar en cada caso, a partir de las
circunstancias especificas concurrentes a fin de establecer
su incidencia en el trato humillante o lesivo del bien juridico

de la libertad, integridad y formacién sexuales.

Comete el delito quien ostente una posicion de
superioridad manifiesta en relacion con la victima y_se
prevalga de ella para fines sexuales que la agredida-no
consiente.

Los verbos (rectores, a su vez, acosar, perseguir,
hostigar, \.asediar, expresan una conducta reiterada,
entendida no en términos de dias o meses, sino de la
persistencia exteriorizada por el acosador —que puede
corresponder a uno solo escenario espacio-temporal—. (CS)
SP3214, 27 nov. 2024, rad. 62111)

Tales actos, dirigidos a los fines sexuales no
consentidos, pueden ser sucesivos y darse en breve
tiempo, sin que se excluya su ocurrencia en dias diferentes
o en largos lapsos, lo que significa que la persistencia no
esta relacionada con el tiempo, sino con la repeticidn de las
acciones o expresiones. (CS) SP1737, 9 jul. 2025, rad.
62533)

Sobre este aspecto, en fallo CS) SP2484, 11 sept.
2024, rad. 59102, la Sala senalé que:

15
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(...) la situacién de acoso sexual tiene como caracteristica la
habitualidad o permanencia, no resulta desacertado que por
circunstancias propias en que se desenvuelven los hechos, no
solo sea el resultado de una conducta reiterada, sino también
derivada de un Unico comportamiento que permita la
estructuracion de uno de los verbos rectores que integran el
tipo penal; son las circunstancias en las que se comete el delito
las que lo determinaran, como la intensidad y efectos que el
acosador logra con la conducta, donde el acto o sucesidon de
actos graves en un mismo hecho constituyen un factor de
suficiencia para la configuracion del delito.

Una Unica conducta consolida el delito de acoso sexual cuando
su intensidad es de tal gravedad que afecta principios,
garantias y derechos fundamentales, tales como la igualdagd, la
no discriminacién en razén del sexo, la vida, la estabitidad €n'el
empleo, la intimidad y derechos y libertades/ sexuales y
econdmicas; esto es, cuando la victimarsufre-un dafo cierto por
la humillacién o degradacién personal; fesultado de la zozobra,
intimidacion, afectacion\psicolégica, mortificacion o un clima
hostil o discriminatorio. (...)

Los fines sexuales, por su parte, puede ser expresados
con lenguaje verbal o no verbal, o con signos o senales y
actos de los que se deduzca inequivocamente el propésito
del agresor de obtener beneficios de esa naturaleza de su
victima y no consentidos por ésta'!.

Ese ingrediente subjetivo no implica que el sujeto

activo del ilicito deba manifestar expresamente su

11 CSJ SP124-2023 y CS) AP4470-2025. Sobre este elemento, La Corte propuso:
“[...] el «fin sexual no consentido» de que trata el delito previsto en el articulo
210 A del C.P., en manera alguna puede reducirse a que el acosador demande de
manera expresa una interaccion sexual y que esta sea rechazada por la victima,
al punto que la ausencia de este prototipico escenario descarte la configuracion
del tipo. El fin sexual puede ser expresado de tan diversas formas como el
lenguaje mismo. [...] Por ello, quien pretende una satisfaccion sexual de otra
persona, puede comunicar esa pretension de manera verbal y expresa como una
propuesta o solicitud. No obstante, aun cuando las palabras empleadas no sean
conclusivas, la intencion podrd ser comprendida por el receptor a partir del
sentido con el que son dichas, deducido de los gestos, miradas, ademanes que
emplea el interlocutor, su lenguaje corporal, el tono, el lugar y la ocasion, asi
como el uso o la costumbre que la sociedad ha conferido a ciertas imdgenes o
frases para ser entendidas con un caracter sexual.”
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propdsito de interaccion sexual, o que la victima deba
asumir una posicion de rechazo explicito, lo que quiere

decir que se trata de un delito de mera conducta.

Sobre esto ultimo, conviene destacar que su ejecucion
no implica la realizacién de algin acto sexual o acceso
carnal con ocasién del comportamiento del acosador. Lo
gue el tipo penal prevé son las conductas humillantes o
degradantes que afectan directamente a la victima. De
modo que, al concretarse comportamientos de contenido
sexual que trasciendan el ambito configurativo del acoso,
se debe sancionar de forma auténoma e independiente’al
ilicito previsto en el articulo 210A del CAdigo Penal. (CS)
SP1651, 18 jun. 2025, rad. 67159)

Finalmente, tal conducta sélo es sancionable desde lo
péenal cuando se comete con dolo, esto es, cuando el
agente conoce la ilicitud de su comportamiento y aun asi
quiere su realizacién.

7.2.2. Fiabilidad del testimonio

En esta materia, la Corporacién ha sostenido que la
fiabilidad de un testigo depende de unos factores, entre
ellos:

(...) la entidad en la recordacién de los hechos, la manera en
gue lo afectaron, la forma de percepcién, la naturaleza
principal o subsidiaria de los datos recogidos por la memoria,
su légica, su coherencia, las condiciones temporo espaciales
en que se dice haber advertido, la forma, época vy justificaciéon
del por qué se declara y si la versién encaja en las demas

17



CUI: 11001600005020225469101
NI: 69708

Impugnacion Especial

Camilo Andrés Moreno Bayona

pruebas, al tiempo que ha insistido en la importancia de
corroborar los dichos del testigo con otros medios de
conviccién®?, (CS) SP4272, 4 nov. 2020, rad. 50022; CSJ SP, 24
sept. 2014, rad. 38097).

Con fundamento en tal idea, como se traté en el fallo
CSJ SP2287, 26 nov. 2025, rad. 69928, son Uutiles ciertos
criterios generales y orientadores para justificar la razén
por la cual un testigo es creible y por qué el contenido de
su declaracién es fiable'?. Eso si, con la advertencia de
gue sblo son parametros de motivacion del fallo, mas no

reglas rigidas de validez de la prueba.

De un lado, esta la credibilidad del\declarante, |la cual
debe estudiarse desde,sus dos ‘facetas: la primera es la
intrinseca o _intekna, ~ que guarda relacién con la
factibitidad, 1a secuencia, la contextualizacion y la légica
del relato, aspecto que se aparta de ambigUedades o
vaguedades y busca descartar una version fantasiosa,
contraria a las reglas de raciocinio o de la ciencia'*. Por
ejemplo, toman protagonismo la especificidad, la precision
y los detalles de la narracién.

12.CS) SP4272, 4 nov. 2020, rad. 50022; CS) SP, 24 sept. 2014, rad. 38097.

13 Estos han sido objeto de pronunciamiento y atenciéon por parte de otros
tribunales internacionales. Por ejemplo, en la decisién STS 630/2016, 14 jul. 2016,
la Sala de los Penal del Tribunal Superior Espafiol ha expuesto: «(...) Para verificar
la estructura racional del proceso valorativo de la declaracién testifical de la
victima, el Tribunal Supremo viene estableciendo ciertas notas o pardmetros que,
sin constituir cada una de ellas un requisito o exigencia necesaria para la validez
del testimonio, coadyuvan a su valoracién, pues la légica, la ciencia y la
experiencia nos indican que la ausencia de estos requisitos determina la
insuficiencia probatoria del testimonio, privandole de la aptitud necesaria para
generar certidumbre. Estos pardmetros consisten en el analisis del testimonio
desde la perspectiva de su credibilidad subjetiva, de su credibilidad objetiva y de
la persistencia en la incriminacién».

A nivel nacional, es relevante mencionar la sentencia CS) SP296, 12 feb. 2025,
rad. 59066, donde la Corporacién también aludié la importancia de la coherencia
interna y externa de la narracién, la ausencia de incredibilidad derivada de
resentimientos, constatacién periférica y la persistencia de la incriminacién.

14 CS) SP474, 17 nov. 2023, rad. 55090.
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Aqui es necesaria una observacidon. Como se trata de
un criterio, ello no impide admitir la valoracion
fraccionada del relato cuando presente incoherencias en
unos apartados, y no en otros. Esta Corporaciéon ha dicho

sobre el particular:

«(...) el funcionario puede no sélo admitir la prueba en su
integridad o rechazarla, sino también acogerla parcialmente,
ateniendo a los criterios de apreciaciéon racional, sin que ello
implique, per se, el desconocimiento de las reglas de la sana
critica, ni por ende, un error de apreciacién probatoria.» (CS]J
SP1799, 13 ago. 2025, rad. 59833; CSJ SP1870, 17 jul. 2024,
rad. 57193; CSJ SP345, 13 feb. 2019, rad. 52983,CSJ SR,18
ene. 2001, rad. 13265)

Sin perjuicio de unayespecial carga de motivacién y
corroboracion, ces\ ‘significativo considerar pormenores
comoJa edad y condicion intelectual o psicosocial del
testigo, o el tiempo que transcurrié entre el suceso y su

revelacion, entre otros.

Sobre esto Ultimo, es importante recordar que la
ciencia psicoldgica reconoce que la memoria humana es
susceptible al olvido. Ello causa que, el humano no posea
la capacidad de recordar absolutamente todo y pase por

alto aspectos que pueden resultar fundamentales?>.

Por eso, el deterioro de las llamadas «huellas de
memoria»*® tiene relacidon directa con varios factores,

siendo uno de los mas significativos el paso del tiempo.

15 MANZANERO, Antonio L. Psicologia del testimonio. Una aplicacion de los estudios
sobre la memoria. Ediciones Pirdmide, 2008. Madrid, Espafa. P4gs. 83 a 88.
1% b,
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Este incide directamente en los procesos de codificaciéon y
recuperacion de la informaciéon almacenada en el sujeto
que percibi6 un determinado hecho, poseedor del

recuerdo.

Lo anterior tiene relacién con la demora, entendida
como el lapso transcurrido desde la produccién de un
suceso hasta que se le pide al declarante recuperar
informacién'’. Por eso, cuanto mas tiempo pasa desde que
se presencia o aprende una cosa, es mas facil olvidarlo?,
Esta resulta ser una variable por tener en cuenta en el
acto de retencidn y recuperacién de la memaerialy/en'la

exactitud del testigo.

Ahora, cuando(en-la memoria del ser humano existen
variostecuerdos —sea que tengan vinculo o no con un suceso—,
gsnatural que se presenten estados como la confusidon. Al
respecto, en la decisién CS) SP8565, 14 jun. 2017, rad.
40378"°, esta Corte propuso:

Es de este modo que las ciencias sociales, en esencia, la
psicolégica ha tenido a bien constatar que entre las causas
mas corrientes de inexactitud del testimonio estd «[l]a
confusién temporal, conocida también como transposicién
cronoldgica, que se produce con frecuencia y se trata de que
el declarante recuerda hechos ocurridos después, como que
se produjeron antes, o viceversa». Al respecto, se ha sefalado
que:

7 C. fr. Mazzoni, Giuliana. ;/Se puede creer a un testigo? El testimonio y las
trampas de la memoria. Editorial Trotta, 2010. Madrid, Espafia. Pag. 22.: «Muchos
otros son los factores cruciales que entran en juego en la exactitud de la
memoria y en la fiabilidad del testimonio. Recordemos entre estos, (...) la
cantidad de tiempo que transcurre entre el episodio y el testimonio [...] [y] el
tiempo de interferencia que el testigo soporta entre el momento en que asiste al
episodio y el momento en que es llamado a declarar (...)».

18 1b. P4g. 118.

19 Se vuelve a tratar en CS) SP471, 5 mar. 2025, rad. 61459.
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Hay que tener en cuenta que la localizacién de la
vivencia en el tiempo, es uno de Ilos procesos
psicolégicos mas inestables e influenciables; por eso los
interrogatorios en los que muchas veces insisten los
jueces sobre fecha y hora, resultan imposibles de
satisfacer y solo sirven para aumentar la confusiéon que
pudiera existir. Todo el mundo sabe que las horas que se
pasan a gusto, resultan mas cortas que las que
transcurren sufriendo.

En todo caso, en no pocas oportunidades, la Corte se ha
ocupado de resaltar que, las inconsistencias, divergencias o
contradicciones intrinsecas o extrinsecas del testimonio, o
incluso la constatacién de que un testigo falté a la verdad en
cierta parte de su narracién no lo convierte en inaceptable o
lo descalifica de plano, pues habra de escudrifarsel«de
acuerdo con las reglas de la sana critica, la vatlidez JoZno~del
relato en su integridad, de cara al resto\de medios suasorios,
para lo cual debe ser analizade conmayor Ceélo y precaucion.

En verdad, esta €okporacion ha resaltado que la credibilidad
de un-testigo ©O puede medirse, necesariamente, en funcién
de la‘*eenvergencia absoluta de su relato consigo mismo y con
{0s demas, pues, la experiencia ensefia que, es normal que las
personas varien las particularidades insustanciales de su
narracion y que coincidan en lo esencial cuando su relato es
fidedigno.

La segunda es la extrinseca o externa, —también
llamada credibilidad objetiva— donde, con datos externos de
caracter objetivo, exista corroboracion minima de
aspectos del relato estudiado. Esta tiene como propdsito
procurar, en cuanto sea posible, que el testimonio del
denunciante no sea la Unica prueba de cargo y que el fallo
encuentre sustento en medios de conocimiento

homogéneos.
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Pero tal situacidén no es absoluta ni plena, sino, como
se anticipd, minima y relativa. Basta con que el relato esté
avalado por algun hecho, dato o circunstancia externa a la
propia declaraciéon. Mas adelante, se profundizard sobre
este tema y se reiteraran los criterios que esta
Corporacién ha tenido en cuenta sobre el particular (§ 4.3.

infra).

Por otro lado, es relevante la ausencia de
incredibilidad subjetiva, lo que implica determinar la
relacién previa del acusado y su denunciante, en aras de
determinar un posible mdévil, resentimiento?® e, interés-en
declarar?’. En esta categoria se puedeh!\inspéccionar los
denominados detalles , oportunistas?, entendidos como
informacién inneceSatia’ para beneficiar o legitimar una

postura objeto de debate.

Finalmente, estd la revision de la firmeza o
persistencia de la incriminacion, donde se pondera que el
relato carezca de modificaciones sustanciales en el
tiempo, tenga un grado de claridad y sea consistente?.
Aunque, la presencia de eventuales retractaciones o de

contradicciones no conlleva necesariamente a descartarlo.

20 CS) SP296, 12 feb. 2025, rad. 59066.

21 CSJ SP474, 17 nov. 2023. Rad. 55090: «(...) obre la ausencia de incredibilidad
subjetiva, criterio que estd relacionado con la constatacién de ausencia de
razones que permitan advertir en el testimonio de la victima motivaciones
ilegitimas (resentimiento, odio, venganza, animo de favorecer a terceros, etc.)
para declarar en contra del imputado (...)».

22 Op. Cit. NIEVA FENOLL. Pags. 228 - 230. «Se trata de manifestaciones sobre el
caracter o la intencionalidad de una de las partes, o bien de justificaciones de las
propias actuaciones —o de la persona gue se pretende beneficiar— que van mas
alla de lo que se le haya podido preguntar al declarante».

23 Op. Cit. CS) SP296, 12 feb. 2025, rad. 59066.
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Tales eventos se deben verificar de forma detallada.
Hay elementos como el paso del tiempo, la influencia de
factores externos sobre el testigo o su decisidén voluntaria

de modificar su relato, que justifican tal proceder.

Sera labor del juez de conocimiento, con base en la
sana critica®*, determinar su trascendencia. Al respecto,
en la decisién CS] SP4804, 6 nov. 2019, rad. 53849, se
dijo:

(...) frente a un testigo que en varias declaraciones cambia su
relato, la sana critica impone al juzgador la carga de_ponderar
la trascendencia de las modificaciones frente allos, elementos
centrales del hecho percibido; asi__misoho, “atender «los
principios técnico cientificos) csdbke“1a percepcién y la
memoria», indicativos.deygue-el transcurso del tiempo puede
difuminar los recuerdes, y las circunstancias de lugar, tiempo
y modo* en, qoe-se percibid...

Desde esa 6ptica, resulta irrazonable exigir de quien (...)
acude a las autoridades en multiples ocasiones a rendir
testimonio que realice siempre exposiciones idénticas
respecto de lo percibido. Una situacién contraria, de absoluta
coincidencia entre las plurales versiones, pareceria - eso si -
sospechosa, pues indicaria que el deponente se ha
aprovisionado de un relato preconcebido. (...)

4.3. Circunstancias de corroboracion periférica

Aqui se juzga una conducta delictual de aquellas
conocidas como de «puerta cerrada», donde su
demostracién se vuelve dificil en la medida que, por regla
general, no se cuenta con pruebas directas que acrediten

su materialidad.

24 Sobre el concepto de sana critica, ver: CS) SP, 28 may. 2005, rad. 21068.
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Por eso, el punto de partida para el analisis de la
responsabilidad penal estd en las versiones, casi siempre

encontradas, que suministran la victima y el victimario.

Sera labor del fallador tomar cada uno de los hechos
y someterlo a un proceso de constatacién que permita
llegar al grado de conocimiento, mas alld de toda duda,
en virtud del cual pueda concluir cudl de las dos
aseveraciones se ajusta a la realidad.

Durante tal proceso, segun se ha explicadoy (8§ '4.2.
supra), hay que tener en cuenta \'pardmetros de
«corroboracion periférica», previstes” por la jurisprudencia

para estos casas,en los-siguientes términos:

En el derecho espafol se ha acufiado el término
“corroboracién periférica”, para referirse a cualquier dato que
pueda hacer mas creible la version de la victima, entre ellos:
(i) la inexistencia de razones para que la victima y/o sus
familiares mientan con la finalidad de perjudicar al procesado;
(ii) el dafo psiquico causado a raiz del ataque sexual; (iii) el
estado animico de la victima en los momentos posteriores a la
ocurrencia de los hechos; (iv) regalos o dadivas que el
procesado le haya hecho a la victima, sin que exista una
explicaciéon diferente de propiciar el abuso sexual, entre otros.

(CSJ SP3495-2022, reiterando CS) SP2709-2018)

También se han decantado otros datos, como las
actividades realizadas por el procesado para procurar
estar a solas con la victima; los contactos que la presunta
afectada y el acusado hayan tenido por via telefénica, a

través de mensajes de texto, redes sociales, etcétera; la
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explicaciéon de por qué el abuso sexual no fue percibido
por otras personas presentes en el lugar donde el mismo
tuvo ocurrencia; entre otras. (CS) SP3332, 16 mar. 2016,
rad. 43866)

Recordemos que los anteriores aspectos solo son
ejemplos de las mudltiples circunstancias que pueden
fortalecer la declaraciéon de la victima. Ademas, el uso de
esta metodologia permite que los jueces cuenten con
mejores  herramientas para resolver los casos;
especialmente en aquellos donde se investigan delitos
sexuales y son victimas nifios, nifas y adolesegntes. (€S])
SP758, 26 mar. 2025, rad. 63064)

7.3. Caso concreto

7.3.1. De acuerdo con la acusacibn vy los
planteamientos que el tribunal usé para proferir condena
contra CAMILO ANDRES MORENO BAYONA, a este se le
atribuye incurrir en el delito de acoso sexual, conforme al
art. 210 A del Cédigo Penal.

Segun el marco factico construido por la Fiscalia, se
afirma que, en dos oportunidades, el acusado involucré a
su hija LAMM para obtener fines sexuales no consentidos.
La primera vez, en septiembre de 2021, la tomé por la
cintura, la acercé a él y empezd a subir las manos hacia
sus senos, acto que ella entorpecid, en un contexto que le

generdé miedo.
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En la seqgunda, en enero de 2022, en la madrugada,
MORENO BAYONA le pregunté mediante gritos a LAMM si
tenia novio y si la habian besado, pues él le ensefaria,
sugiriendo que se «tocaran». En un momento, hizo que su
hija le palpara las nalgas y traté de meter su mano en las
prendas de su descendiente para tocarle la vagina, acto
que LM entorpecié6 cuando corri6 y se fue a otra

habitacion?.

Con base en el anterior panorama y las pruebas, la
defensa técnica de CAMILO ANDRES MORENO BAYONA
cuestiond el fallo condenatorio proferido por la, $ala /Penal

del Tribunal Superior de Cundinamarca,

Alegé que landolegiatura pasé por alto que el relato
de LMyno.fue claro en las circunstancias facticas de los
sucesos (en especial, la temporal), y en el juicio, habldé de un
evento que constituye un acto sexual, novedad que

incluso se abordd en la decisién impugnada.

Ademas, no se dilucidé si MORENO BAYONA pretendid
doblegar la voluntad de su hija. Asimismo, recalcd que el
tipo penal por el cual se emiti6 condena exige un
comportamiento habitual y continuo. Como aqui no se
presentdé, aseverd6 que es necesario excluir Ila
configuracion del delito a partir de eventos aislados.

% La exposicion del marco factico resultdé semejante en las audiencias de
formulacién de imputacién y acusacién.
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En virtud de lo precedente, ante la formulacion de
una evidente critica a la tipicidad del reato y a las
circunstancias facticas referidas por la menor de edad, la
Sala examinard las pruebas y determinard si el
impugnante tiene razon.

7.3.2. Para delimitar el problema juridico, segun se
extrae de la impugnacion, la Sala considera importante
destacar que los siguientes aspectos facticos no se
discuten:

7.3.2.1. LAMM nacié el 19 de julio de 2007. Fue
objeto de estipulacién probatoria entre la deféensa,y’la

Fiscalia®®.

7.3.2.2. Entre €|, 2018 y enero de 2022, por un lapso
de gasi cuatro anos, LAMM convividé con su papa CAMILO
ANDRES MORENO BAYONA en Soacha (Cundinamarca).
Ademds de la ausencia de reproche por la defensa, como
sustento de tal afirmacion estdn los relatos de Johana
Zabala?’, LAMM?® y el acusado?®. El examen conjunto de la

prueba patentiza la homogeneidad de tal aspecto factico.

7.3.3. Dicho ello, con el objetivo de resolver los
disensos, en primera medida, es significativo saber cual

es el contenido de los testimonios practicados en el juicio

%6 Registro 25:50 y ss. Audiencia 10 de marzo de 2025.

27 Registro 1:05:00 y ss.

28 Registro 1:31:10 y ss. 14 de marzo de 2025. Refiri: «Psicélogo: ;Desde qué
afo viviste con CamILO y Johana? Testigo: No. Es que, lo recuerdo todo por cursos.
Entonces, fueron como 3 o 4 afos, que vivi con ellos. Psicélogo: ;En qué curso
estabas cuando empezaste a vivir con ellos? Testigo: Si no estoy mal, estaba
empezando sexto. (...)»

2 Enlaz6 la convivencia con la muerte de la progenitora de LAMM, lo que sucedid
en 2018, hasta enero de 2022. Registro 1:40:40 y ss. 17 de marzo de 2025.
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oral; en especial, los aportados por LAMM y CAMILO
ANDRES MORENO, quienes dieron desiguales versiones de
los hechos.

7.3.3.1. De un lado, LAMM? refirié un «tocamiento en
las partes interiores» por parte de su progenitor: CAMILO
MORENO. En la primera vez, él llegé a la casa borracho,
con amigos. Cuando estos se fueron, su papa entro a la

habitacién, donde transcurrid lo siguiente?*:

«(...) él entr6 a mi cuarto y empezd a juntarse conmigo, yo
acostada durmiendo, y empezd a decir que si yo teniaynoevio.
Me empez6 a hacer preguntas, que si tenianovio) que si'sabia
besar, que si habia estado con alguien, y me’empezdé a decir:
yo te voy a ensefiar c6mo se-hesal teCvoy a enseflar cémo se
hace, te voy a ensefian esas cosas. Ese dia me paré v,
esquivando ek, (tema, “esquivandolo a él, él borracho,
esquivandolo) “me paré y me empecé a alistar para mis
clases:s

Conté que existid una segunda oportunidad, la cual
se desarrollé de la siguiente forma3:

«La segunda vez era como por la mafanita, mas o menos, él
estaba borracho también, ya se habian ido los amigos de la
casa. Habiamos quedado los dos en la casa, solos. Yo estaba
en mi cuarto, estaba durmiendo. El se acercé a mi cuarto, se
acostd al lado mio, y empezo a tocar mis partes intimas. Yo
sali. Bueno, él me agarré del brazo, yo sali asustada, y me fui
al otro cuarto, donde ellos dormian. O sea, Johana y CAMILO.»

Precis6 que la parte intima involucrada fue su
vagina®?, la cual, CAMILO MORENO le tocd por encima de la

30 Registro 1:02:10 - 1:46:25. 14 de marzo de 2025.
31 Registro 1:05:16 y ss.

32 Registro 1:07:50 y ss.

33 Registro 1:10:07.
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ropa**. No recorddé con exactitud la fecha de los sucesos,
pero indicé que pasaron cuando tenia, mas o menos,
catorce afos, en el 2021°°. Ademas, el segundo escenario
y la revelacidon generd que ella volviera a la casa de su
abuela®*.

Anotd que las veces en donde su papa hizo tales
acciones, ademas de que él estaba «borracho», ella salia
a la fuerza® a otra habitacién, y en la segunda ocasién
termind asustada®®. Narré que, tanto al momento de los
hechos, como posteriormente, CAMILO MORENO no evocd
amenazas. Sélo se despertaba, se bafaba, preparaba el
desayuno y hacia como si nada ocurriera*®. Jampoce’ le
prometié dinero, ni le dio regalost®% Después, el
mencionado no volvié ,a _plantearte u obligarla a hacer

actos de la naturalezalya puntualizada®'.

Expuso que la primera persona a la que le conté su
experiencia fue a su abuela, en enero de 20224, momento
en el cual entr6 en llanto mientras respondia las
preguntas que su familiar le formuld para indagar sobre el

tema.

34 Menciond: «Psicélogo: ;Por encima o por debajo de tu ropa? T: No recuerdo
bien, pero creo que seria por encima de la ropa, si, porque yo tenia la pijama, si
no estoy mal tenfa como un vestidito larguito. Si no estoy mal, soy muy mala
para recordar las cosas, pero si estaba en pijama.» Registro 1:10:08 y ss.

3 Registro 1:08:50.

3 Registro 1:09:18. Menciond: «(...) la segunda vez, que fue cuando yo ya me
vine para la casa de mi abuela (...)».

37 Registros 1:12:10. Refiere: «(...) Sélo recuerdo que él, las veces que lo hacia, él
estaba borracho y yo sélo salia a la fuerza, o al otro cuarto (...)».

38 Registro 1:07:50 y ss.

39 Registro 1:14:009.

40 Registro 1:15:40 y ss.

1 b.

42 Registro 1:38:30 y ss. Se realiza tal deduccién légica a partir de la informacién
aportada por la testigo, quien afirmdé que el segundo evento, mas o menos,
ocurrié en diciembre de 2021, y le conté su vivencia a la abuela a «principios de
enero».
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Superada tal explicacién, anoté que, en la actualidad,
esta tranquila y perdond a su padre, al punto de justificar
su proceder porque «estaba borracho». Relatdé que su
relacion con «Johana», compafera sentimental de CARLOS
MORENO, era buena, y que este Ultimo estuvo pendiente
de ella. Cuando supo que ellos tendrian un hijo, senalé

que recibié la noticia con alegria®.

7.3.3.2. Luz Marina del Rio Tolosa* es abuela de
LAMM, quien, luego de la muerte de su hija, vivié_en
Soacha con CAMILO ANDRES MORENO. Referencio“dos
hechos que la menor de edad le \narré,” como las
preguntas o las acciones que el acusado, en su calidad de

padre bioldgico,.efeCtuo.

Se anticipa que la exposicién constituye informacién
de referencia, pero, al ser admisible®, se empleard en
aras de constatar el criterio de persistencia de la
incriminacion (§ 7.3.7.). En todo caso, la Corte destaca
que, cuando escuché la vivencia de la joven, si observé

gue ella lloraba mientras le hablaba“®.

43 Registro 1:37:00 y ss.

4 Registro 43:01 - 1:12:07, 10 de marzo de 2025.

4> Al revisar la acusacién, la audiencia preparatoria y el juicio oral, se determind el
cumplimiento del debido proceso probatorio, conforme al actual criterio de
admisibilidad de prueba de referencia en casos afines con delitos sexuales contra
menores de edad, en la medida que el testimonio fue enunciado, descubierto,
solicitado expresamente como prueba de referencia y decretado en esas
condiciones. Sobre esto Ultimo, se puede constatar los siguientes registros de la
diligencia preparatoria: postulaciéon probatoria (registro 33:20 - 40:00) y decreto
judicial (registro 1:31:40 a 1:33:15)

46 Registro 52:50 y ss.
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Expuso que apreciaba a CAMILO MORENO BAYONA,
pues era bueno con su familia, se comportaba normal,
carecieron de inconvenientes personales y aquel no
efectué conductas excesivas en contra de su nieta.
Respecto de ella, contdé que se gradud «el afio pasado»
[2024], asiste a clases de baile y empezara estudios en el
SENA.

7.3.3.3. La psicéloga Angélica Mora Matallana®’
expuso sus antecedentes académicos, asi como su
experiencia laboral y pericial. En el caso en particular,
realiz6 un informe del perfil psicolégico def MORENO
BAYONA. Lo entrevistd, le aplicé pruebas-‘y “llegd a las

siguientes conclusiones®®;. «adsencia de desajustes en las
esferas de funcionamiarita dél sujeto examinado,; no se identificaron
factores dé riesgo” asociados a conductas de violencia sexual, se
déscarto’ psicopatologia de personalidad para asociarlo como
agresor sexual o maltratador; perfil de personalidad y psicoldgico
no compatible con perfiles de ofensores sexuales; ausencia de
cuadros psicopatolégicos de personalidad; adecuadas habilidades
de comunicacion asertiva; desarrollo moral promedio,; descarte de
ideas preponderantemente machistas o de poderio del hombre

adulto sobre las mujeres o nifios; Y, ausencia de riesgo de violencia

no sexual y/o de violencia sexual.»

Refirié que las pruebas aplicadas son estandarizadas,
cuantitativas y cualitativas, las cuales presentan una
validez del 95% a nivel cientifico y académico, pues

47 Registro 12:10 - 49:08, 17 de marzo de 2025.
48 Registro 35:55 y ss.
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presentan una metodologia adecuada y pertinente, al
punto de propender por evitar la presencia de sesgos®.

7.3.3.4. Johana Carolina Zabala>® es la pareja
sentimental de MORENO BAYONA, con quien tiene una hija.
Afirmdé que aquél es trabajador, colaborador, entregado,
carinoso y cuidadoso con su familia. Reconocié la
cohabitacién existente con LAM entre diciembre de 2018 a
enero de 2022.

Anotd que la joven era colaboradora y educada, pero
tenia costumbres que no encajaban consg \nucleo.
Ademas, ocurrié un punto de quiebre en la‘convivencia: la
noticia de su embarazo, Relaté'gue «sintié un cambio», pero
no llegé a ser conflictive. Describié a LM como sociable y

usuaria activa de las redes sociales en su celular.

Respecto de los sucesos, afirmdé que estudié los
relatos y entrevistas de LAMM, e incluso averigué del caso
con amigos y personas del conjunto residencial donde
habitaban. Con esa acotacién, criticé que la version de la
menor de edad no precisd un tiempo exacto de ocurrencia
de los hechos, «agarré pedacitos de una u otra vez» Yy
construyé una historia que catalogé como incompleta,
contradictoria e incoherente.

Aunado a ello, atestigudé que no vio comportamientos

extranos entre su pareja y LAMM, cuyo vinculo, si bien era

4% Registro 41:50 y ss.
>0 Registro 58:40 - 1:36:55, ibidem.
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distante, se caracterizaba por ser respetuoso y carifnoso.
En todo caso, subrayd que el propésito de la joven era irse
a la casa de su abuela.

7.3.3.5. Por su parte, CAMILO ANDRES MORENO’!
confirmé la convivencia con LAMM, la cual duré hasta
enero de 2022. La calific6 como «chévere» porque
compartian, salian y jugaban. Afirmé que a ella no le
aceptaba besos o abrazos, ni llegé a castigarla fisica o
verbalmente, pues sélo le restringia el uso del celular o

las salidas, cuando ella no hacia caso.

Respecto de la limitacién al- dispositivo mouvil,
menciond hacerlo parque \vier*Chats con personas
extrafas. Alli, usahd «pafabras adultas» y perfiles falsos, era
miembro \de“grupos y tenia conversaciones «extranas».
Qo6n soporte en fotografias, procurdé destacar la relacion
armonica que existié con LAM.

Resaltd momentos en que su descendiente quiso irse
a vivir con la abuela, sin profundizar en el tema. Frente a
los hechos de la acusacién, dijo no saber cémo aclararlos,
porque en la primera ocasion sélo estaban él y su hija.

Respecto del segundo evento, afirmdé que no es
cierto, pues para tal época no se permitian fiestas o
reuniones en la propiedad horizontal, ni se admitia gente
de otros recintos.

! Registro 1:38:00 y ss., parte 1. Registro 16:50 - 22:10, parte 2, 20 de marzo de
2025.
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7.3.4. Al resefar el contenido de las pruebas
debatidas, la Sala procedera a examinar su contenido, con
el objetivo de determinar, en primera medida, su
credibilidad intrinseca, en donde se evaluara si el relato
de LAMM se compagina con los hechos comunicados por
la Fiscalia.

En lo que atafe a la valoracién de los medios de
conocimiento, en unidad de criterio con el tribunal, la
Corte encuentra que LAMM dio un relato erigido a partir
de su vivencia, con una narracién secueneial)y logica,

concreta y compatible con el acoso sexualt

La declarante (ubico dos escenarios protagonizados
por4suy,papa~En el primero, MORENO BAYONA: (i) entré al
Sitio donde ella estaba durmiendo; (ii) se le acerco; (iii) le
preguntd si tenia novio, si sabia besar o si «habia estado
con alguien» —es decir, indag6 por su vida sexual y sentimental
—; vy, (iv) se ofrecid6 para ensefarle tales actos. En el
segundo: (i) de nuevo, irrumpidé en la habitacion de la
menor de edad; (ii) invadié su espacio al acostarsele al
lado; (iii) empezdé a tocarle la vagina, por encima de la
ropa; y, (iv) previo a que LAMM se fuera, la agarré del
brazo.

También, expuso que el comportamiento de su papa
la dejé pensativa y la hizo sentir «asquienta», ademas
que, para esquivarlo, en ambas ocasiones debid irse del

recinto en donde estaban congregados. Los sucesos
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acontecieron en su habitacion, en el inmueble donde
cohabitaba con MORENO BAYONA en el municipio de
Soacha (Cundinamarca).

La Sala percibe que el testimonio es factible, porque
el propio acusado reconocid que existian espacios para
gquedar solo con LM; aspecto que indicd, justamente, al
pronunciarse del primer escenario atribuido en su contra.
Las condiciones son homogéneas con las explicadas por
LAMM.

Asimismo, el relato de tal joven exhibel@mentos
contextuales significativos, en tanto\'no’ se Ilimité a
alusiones generales o superfieiales de su vivencia con el
procesado, sino, gué incorpord detalles concretos de los
actes~que,” ‘como ya se indicd, se materializaron en
Irrdpciones abusivas a su cuarto, preguntas inapropiadas,
ofrecimientos impudicos, asi como acercamientos vy
tocamientos fisicos.

Con relacion al momento de ocurrencia de los actos,
las criticas defensivas presentan un margen de acierto,
pues LM no dijo dias determinados. Pero, es importante
acentuar que ella delimité tal aspecto factico con su edad
(14 afios), un ano concreto (2021), un hecho notorio vigente
para la época (pandemia), y al contar que pasd «un poquito
antes de [irse] de la casa para vivir con [sus] abuelos». De tal
modo, aportd una secuencia narrativa légica, diafana y

uniforme.
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Respecto de esa Ultima oracién citada, el procesado
puntualizé que la convivencia con su hija finalizé en enero
de 2022, pues se fue a residir con la abuela®?, dato que
resultd corroborado por Johana Carolina Zabala. Ambos
declarantes conocian directamente tal aspecto, al
interactuar y hacer parte de la rutina de LAMM, hasta

cuando se fue del hogar.

Esa informacion es consonante con la descripcién de
la menor de edad, pues entre el primer mes de 2022 y el
ano 2021, hay una pequeia fraccion temporal _de
distancia.

Finalmente, la defensa cltestiond que los argumentos
del ad quem resultaron contradictorios, pues, si bien
afirmg@,queeéstaban los presupuestos del delito de acoso
séxual, en las consideraciones de su decisién, reconocio la
existencia de unos actos sexuales, a partir de los cuales
emitio condena para preservar el nucleo factico de la
acusacion. Incluso, indicd que esto generaria duda en la

tipicidad del ilicito.

Para atender el problema, es necesario confrontar los
hechos comunicados por la Fiscalia, con los demostrados
en el juicio con el relato de LM, y estudiar sus
peculiaridades:

Hechos atribuidos por la FGN Hechos narrados por LAMM
Primer evento: Primer evento:

>2 Registro 1:40:40 y ss.
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(i) tomar a LAM por la cintura; (ii)
acercarla a su cuerpo, mientras
estaba en ropa interior; (iii) tratar de
tocarle los senos; y, (iv) insistir en
lograr tal propdsito.

(i) entré al sitio donde ella
estaba durmiendo; (ii) se le
acerco; (iii) le pregunté si tenia
novio, si sabia besar o si «habia
estado con alguien» —es decir,
indagé por su vida sexual vy
sentimental—; y, (iv) se ofrecié
para ensefarle tales actos.

Segundo evento:

(i) indagarle a LAMM aspectos
intimos 'y de su vida
sentimental; (ii) ofrecerse para
ensefarle de tales temas; (iii)

Segundo evento:

(i) irrumpidé en la habitacién de
la menor de edad; (ii) invadié su
espacio al acostarsele al lado;
(iii) empezé a tocarle la vagina,

sugerirle que se tocaran | por encima de la ropa; vy, (iv)
mutuamente; (iv) intentar | previo a que LAMM se fuerd,la
meter su mano dentro del |agarré del brazo.

pantalén —para tocarle la vagina
— accion que LM interrumpio;
(v) justificar su proceder; (wmi)
insistirle en que se dejara‘tocar;
y, (vii) /hacer“=que ella le
manipulara-sus gluteos.

Como se puede percibir, el relato de la victima
abarcd, en dos escenas, gran parte de los actos que el
ente acusador le atribuyé a Moreno Bayona en el
segundo evento, sin que ella hiciera alusiéon alguna de los
tocamientos en su cintura o en sus senos, los cuales

fueron tratados en el primer evento.

Sin embargo, tal situacidn, al igual que la imprecisién
temporal examinada, se sustenta en la falibilidad de la

memoria, producto de su curva de olvido y su

consecuente pérdida de informacién o «huellas de

recuerdo». Es necesario resaltar que, entre el momento
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en gue iniciaron los hechos (2021) y la disponibilidad de
LM en juicio (marzo de 2025), transcurrié un lapso

considerable: casi cuatro (4) anos.

El paso de tanto tiempo para que la victima rindiera
su versién ante un juez, asi como la concurrencia de
hechos que para una menor de edad resultaron
inquietantes, en el caso concreto, justifica |Ia
fragmentacién, la mezcla y la escisién de recuerdos, asi

como la transposiciéon cronolégica ya vistas.

Para la Corte, lo culminante es que, (tanto-la
acusaciéon, como el relato de LAM depotan-eséncialmente
la materialidad de unos comportamientos concatenados
gque se enmarcan-en la descripcidon del reato descrito en el
art.2 10A\del*Codigo Penal.

Ahora, no se ignora la presencia de una situacion
que, por su naturaleza, podria resultar discutible; al punto
que el apelante la refirié en su recurso y el tribunal lo
abordd en su fallo. Segun se vio, la victima describié que
Camilo Andrés Moreno tocé su zona intima, por encima

de la ropa, en un plano que le genero temor.

Tal situacién germino de la practica probatoria y no
de una inadecuada construccién de los hechos
juridicamente relevantes por cuenta de la Fiscalia, frente a
los cuales la defensa no propuso problemas en su
elaboracion. Claro, como lo propuso el tribunal, se podria

pensar que tal aspecto factico representaria la comisién
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de un reato autébnomo y mucho mas gravoso, como el
descrito en los articulos 206 y 211.5 del Cédigo Penal.

No obstante, el manejo concedido por la instancia a
tal situacion es plausible. En efecto, la decisién
impugnada tuvo en cuenta los dos escenarios descritos en
el testimonio de LAM vy circunscribié el segundo al plano
tipico del acoso sexual. Para ello, razoné que condenar
por un ilicito mayor (como actos sexuales violentos agravados),
del cual no hubo imputacién, desconoceria las garantias

de Moreno Bayona.

Aunado a ello, pese a la variacién, entre”un acto de
aproximacién a un ,tocamiento, en virtud de Ila
progresividad del-asunto, es innegable que la Fiscalia si
previontah.aspecto en sus actos de comunicacién, y, por
gnde, la defensa y el procesado tuvieron la posibilidad de
conocerlo y ejercer el derecho de defensa, de cara al
ilicito atribuido. Con eso claro, se continuard con el
estudio.

7.3.5. El testimonio de LM, individualmente
considerado, da insumos para constatar las acciones con
un evidente contenido vejatorio que CAMILO ANDRES

MORENO ejecuté en perjuicio de su descendiente.

Pero, para fortalecer su dicho y proveer mas razones
que no dejen discusidon en la fiabilidad, se examinara la
credibilidad extrinseca, en aras de determinar la presencia

de corroboracidn minima del relato incriminatorio a partir
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de la apreciacion conjunta de los demdas medios de

conocimiento:

a. Todos los testigos, salvo la psicéloga Angélica Mora
Matallana, reconocieron que CAMILO MORENO BAYONA Yy

LAM cohabitaron la misma casa.

b. El procesado tuvo la oportunidad de quedarse a
solas con la victima. La joven denotdé que, cuando
sucedieron los hechos, estuvo a solas con su papa. Ello es
consonante con lo dicho por CAMILO MORENO, quien
afirmd que su compafera sentimental no estaba /en’el
primer momento3. Asi, es manifiesto,la \configuracion de
un escenario clandestino. que “fatilitd la ejecucion del
reato.

c. LAMM conté que, una vez develé su situacién,
lloré°*, acto que se traduce en un mecanismo fisiolégico y
emocional compatible con sentimientos displacenteros,
como la tristeza. La situacién se constaté por Luz Marina
del Rio®®, primera persona a quien la victima le hablé de
su experiencia. Ella noté que su nieta no queria volver a la
casa del papa, al punto que se dio cuenta de la accién ya

descrita.

Si bien es cierto que a esta declarante no le consta la
materialidad de los sucesos narrados por LM —no estuvo

cuando sucedieron—, es irrebatible que, cuando esta decidié

>3 Registro 2:09:30 y ss.
>* Registro 1:16:18 y ss.
3> Registro 52:50 y ss. Op. Cit.
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hablar, si observé la respuesta fisica de su tristeza.
Entonces, como aludié el ad quem, Marina del Rio se dio

cuenta del cambio emocional de la victima.

d. Ademas, como se examinara a continuacién (§
7.3.6.), la Corte no percibe razones para que la victima, o
su abuela, mintieran o hablaran en perjuicio del

procesado.

Con lo dicho, aparte de la credibilidad interna de
LAMM, hay datos externos que corroboran de forma
minima y objetiva el relato de la afectada. Ellos alimentan

su fiabilidad y descartan la posibilidad-de\una invencion.

7.3.6. En dol_que incumbe a la ausencia de
incredibilidad’ subjetiva, la Corte destaca que el relato de
[a4oven se limitd a narrar los eventos que vivid, a partir
de sus propios procesos de recuperacién de recuerdos, sin

percibirse falsas memorias o fantasias.

En desarrollo de su relato, LM no atribuyod
calificativos negativos o reproches contra CAMILO
MORENO, pues describid que, después de los sucesos,
aquél actuaba normal, sin llegar a amenazarla, o a
ofrecerle dinero o regalos para asegurar su silencio.
Inclusive, reconocié que en la actualidad se siente
tranquila, a raiz de un proceso de sanacién y de perdén
hacia su papa.

Al describir la convivencia con MORENO BAYONA Yy su

pareja sentimental «Johana», refirié que el primero trataba
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de estar pendiente y de aprender junto a ella; mientras
gue la segunda le ayudaba con sus estudios®®. Si bien
anoté que, en algunas ocasiones, ellos la reganaban, era
consecuencia de sus actos, como usar el celular antes de

acostarse o porque salia del conjunto sin permiso.

Es decir, LAMM describié unas dinamicas relacionales
ordinarias, sin pretender destacar aspectos negativos que
favorecieran su sefalamiento incriminatorio. Aunqgue
hablé de regafios, la testigo suministré tal informacién
porque la defensa se la preguntd, y no como maniobra

para incorporar informacién provechosa u oportunista,

En curso del testimaonioy’lardeclarante tampoco se
refirid de forma grosera o despectiva en contra de su
progenitox,_ i adicioné escenarios insustanciales, al punto
dé“sefalar que, después de los hechos, el procesado
actuaba de forma normal, sin hacerle ningldn tipo de
chantaje o amenaza para asegurar su silencio®’. Ademas,
no se divisa que su exposicion parta de un nucleo
confeccionado con cargas emocionales rencorosas o de

odio.

Ahora, Marina del Rio Tolosa describi6 a CAMILO
ANDRES MORENO como una persona a quien le tenia
carino y confianza, pues se «portaba bien» y cumplia con
sus deberes®. En su percepcién, el vinculo entre su nieta

y el procesado era bueno. Por eso, antes de enterarse de

%6 Registro 1:33:20 y ss.
>7 Registro 1:13:37 y ss.
8 Registro 59:40 y ss.
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lo sucedido con LAMM, nunca tuvo inconvenientes

personales con él.

Al igual que la joven, no hay razones para considerar
que la declarante empled el testimonio con el objetivo de
atacar o vengarse del acusado, ante la falta de
acreditaciéon de un suceso originario de animosidad.

Incluso, las declaraciones de Johana Zabala y CAMILO
MORENO BAYONA no acentlan una conclusién en tal
sentido, al referir gue LAMM era colaboradora y educada,
con quien existid una convivencia descrita cemoybuena,

respetuosa y agradable.

La Sala no.ignora ‘fa exposicién de ciertos roces que
se ariginaront’por el uso del celular o la reacciéon que LM
LtUVvo al enterarse del embarazo de Johana Zabala.

Por supuesto, se habld de las inconformidades que la
joven tenia por la restricciéon en el empleo de su aparato
movil o de las alegaciones que esta hizo, respecto al
cambio de los pafales del futuro hermano que tendria; e,
incluso, se propuso que LAMM queria irse de la casa para
vivir con su abuela, quien era mas permisiva. Pero, aun
asi, los testigos de descargo refirieron una convivencia

usual y tradicional.

En criterio de la Corte, tales exposiciones se erigen

con datos insulares, respecto de los cuales no se
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profundizd lo suficiente para acreditar el nexo entre la

incriminacion y las situaciones descritas.

Ademas, es evidente que Johana Zabala procurd dar
un relato favorable a su pareja, al punto de aseverar que
«hizo sus propias averiguaciones» COn personas y amigos del
conjunto donde residian (no dijo quiénes) y concluyé que los

hechos no ocurrieron.

Asi, criticé el relato de LAMM, pues al estudiar sus
versiones, ella no identificé un tiempo exacto de _los
hechos, se contradijo, fue incoherente y ,edificd,‘uha
historia con «pedacitos» de varias exposiciones. Aunado a
ello, le criticé ser melosa. o kcoenfianzuda» con MORENO
BAYONA, aspectos—quelltevarian a malas interpretaciones.

A pesar de ello, el reproche proviene de datos de los
que se desconoce su origen, respecto de versiones
inexploradas en el juicio. Es palpable la tendencia en
favorecer la situacién y la teoria mas favorable para el

procesado.

Ante tal panorama, no es viable estimar la existencia
de una relacién conflictiva, a partir de la cual la victima, o
su abuela, tuvieran razones para sefalar al procesado

Como un acosador sexual.

Antes de finalizar el apartado, es necesario abordar

la forma de revelacion. LAMM expuso que la primera
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persona a quien le contd la experiencia fue su abuela®®, en
una ocasion que fue de visita. Al principio, tenia miedo de
hablar y llor6 cuando supo que su papa iria a recogerla.
Ante tal reaccién, su familiar le hizo preguntas, en virtud
de las cuales LM describio el comportamiento de su

progenitor.

Luz Maria del Rio Tolosa corrobord tales datos, pues
en una ocasion advirtidé que su nieta no queria regresar
con su padre y se mostré llorando®. Al preguntarle la
razén de ese estado, LM le relatdé lo ocurrido,
circunstancia que motivé a la declarante para(acudie’al
Bienestar Familiar y deprecar la custodia‘de la menor de
edad.

El, escenario, ademas de ser homogéneo entre las
dos testigos, no recalca la presencia de un contexto
Inusual, sino que es producto de la preocupaciéon de una
persona, respecto de su nieta, ante unos aparentes
hechos de los cuales esta Ultima fue victima. Es natural
que, ante tal conocimiento, se propenda acudir ante las

autoridades administrativas o judiciales.

Asi, la Sala no ve intereses ilegitimos en el
sefalamiento incriminatorio contra CAMILO MORENO
BAYONA, o que la victima se encaprichara, a toda costa, de
hacer valer su versién sobre las demas, al restringirse a

hablar de lo que le constd. Segun se considerd, no hay

% Registro 1:16:18 y ss.
60 Registro 54:35 y ss.
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resentimiento o relatos que pudieran tenerse como

fantasiosos.

7.3.7. Para finalizar, sobre la persistencia de Ia
incriminacion, ya se concluyd que el relato escuchado en
el juicio no aludié a ciertas acciones que estaban
contenidas en la acusacion, o se percibié Ia
fragmentacién, la mezcla o la escisién de recuerdos, lo
cual afectd la estructura del relato, pero aquello encontré
justificacion en el paso del tiempo y la naturaleza de los
hechos, aunado a las consecuencias que estas tienen en

la memoria.

En todo caso, el, testimoOnio” de LAMM fue firme,
verosimil y verifi€able.” Aunado a ello, aunque se
mencigno.gue a Luz Maria del Rio Tolosa no le constaban
dé“manera directa las acciones cometidas por el acusado,
lo cierto es que su descripcién es uniforme con la de su
nieta, en cuanto, tan pronto esta le hizo la revelacién, le
refirid las preguntas que CaAMILO MORENO le habia
formulado o el «intento» de tocamiento genital que este

protagonizd.

7.3.8. Frente al relato de CAMILO MORENO BAYONA,
sélo confirmd la convivencia y buen trato existente entre
él y LAM, sin que supiera explicar o justificar las
conductas atribuidas. Adujo que, en tal época, estaba la
pandemia y no se permitian reuniones o fiestas en el lugar
donde habitaba.
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Agregé que, después de los sucesos, su hija ha
tratado de buscarlo mediante mensajes de texto, y se dio
cuenta que «/a nifia en ningun momento ha estado afectada por
el supuesto abuso», pues su familia ha visto en redes
sociales que LAMM esta contenta en su nuevo hogar.

Sin  embargo, las afirmaciones carecen de
corroboracion en otros medios de conocimiento, pues la
defensa no aporté elementos distintos al dicho del
procesado que permitieran constatar su correspondencia

con la realidad.

También, es evidente que MORENO BAYONA HUSCO;-Sin
sustento alguno, atenuar la materialidad‘de Sus actos a
partir de una afirmacion apodictica; segun la cual conocié
que LAM era . feliz.,»Sin embargo, esa circunstancia,
ademas de’Mmostrarse aislada y carente de respaldo, no
fue acompanada de datos concretos ni de fuentes
verificables que establecieran un vinculo razonable entre

tal estado animico y la no ocurrencia del ilicito.

Ademas, ello no se constituye como un indicador
contundente de mendacidad, sino apenas una percepcion
subjetiva y especulativa, empleada para fortalecer el
relato exculpatorio. La supuesta felicidad de LAMM en un
entorno distinto no equivale, ni légica ni juridicamente, a

la inexistencia del injusto ni a la falsedad de su version.

Para darle aln mas soporte a su inocencia, la
defensa practicd el testimonio de la psicdloga juridica

Angélica Mora Matallana, quien discrimind sus estudios y
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su area de practica, el nimero de informes y trabajos
realizados (entre 200 a 250), la metodologia y pruebas
empleadas, asi como la realizacién de un informe de fecha
28 de septiembre de 2023, donde el examinado fue
CAMILO ANDRES MORENO BAYONA.

A partir de su estudio, concluyd que el procesado
carece de factores de riesgo asociados a conductas de
violencia sexual, su personalidad o antecedentes
personales no coinciden con el perfil o caracteristicas de
un abusador o maltratador, ni se constituye como_un

riesgo para la sociedad.

Sin embargo, es _necesario reiterar el criterio
adoptado en la_sentencia CS) SP1607, 28 may. 2025, rad.
68603, donde’se propuso:

No obstante, la existencia de pruebas acerca de los rasgos o
caracteristicas del acusado, y si estos son o0 no compatibles
con comportamientos de agresién sexual, es irrelevante, pues
no contribuye a hacer menos o mdas probable la
responsabilidad del acusado en tanto el objeto del proceso
penal es sancionar la realizacion de conductas previstas
expresamente y prohibidas por la ley, y no las condiciones
sicofisicas o de personalidad del sujeto.

Debe recordarse que el derecho penal colombiano es de acto
y no de autor, tal como se deriva del articulo 29
Constitucional, de acuerdo con el cual «nadie podra ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se
le imputa»; es decir, sélo valida castigar a una persona por
sus actos, por lo que hace, no por lo que es, desea, piensa o
siente (CSJ AP4640- 2022, 24 ag. 2022, rad. 61078).
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Ante tal realidad, las pruebas de descargo no
desacreditaron la version de LAMM ni el sefhalamiento
incriminatorio contra CAMILO ANDRES MORENO BAYONA.

7.3.9. Finalmente, si bien la defensa cuestiond la
forma en que el tribunal selecciond las pruebas para
estructurar su sentencia, omiti6 exponer razones
concretas que permitieran evidenciar que ello constituyé
un yerro y cual fue su materialidad. En todo caso, segun
se analizd, el razonamiento del fallo se cifid al contenido
de los medios de conviccién, sin que se advierta una

irregularidad sustancial.

7.4. Conclusion

Con/base-en lo expuesto, se encuentra que las
proebas practicadas en el juicio, valoradas integralmente,
permiten obtener un conocimiento mas allad de toda duda
razonable, como lo exige el articulo 381 de la Ley 906 de
2004, sobre la existencia de la conducta punible de acoso
sexual, al igual que la responsabilidad de CAMILO ANDRES
MORENO BAYONA.

Contrario a lo sustentado por la defensa, que centro
su discusion en la falta de demostraciéon de la habitualidad
del acoso y en la falta de propésito del acusado de asediar
a su hija, el relato de LAMM acredité las acciones
atribuidas por la Fiscalia General de la Nacidn, las cuales

no constituyeron una expresion aislada, sino wuna
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secuencia de actos convergentes, todos orientados a un

mismo propdsito sexual no consentido.

Aqui, la persistencia se cimenta en la insistencia
desplegada en dos momentos. Al respecto, se recuerda
gue el acusado, en el primero: (i) irrumpid en la habitacion
de la menor de edad; (ii) se aproximo a ella; (iii) le indagé
de su vida sexual y afectiva; y, (iv) escald hacia
expresiones encarriladas a un fin sexual, al decirle que él
le ensefaria a besar o «hacerlo». En el sequndo, (v) volvié
a ingresar al cuarto de LAMM,; (vi) se le acosté al lado; v,

(vii) tocé su cuerpo.

La perspectiva exhibe un_pfoceso de asedio verbal y
situacional, no una—~s$dla*expresién desarticulada, como
alegé la defensa. Es evidente la progresién de actos como
lacintromision, el acercamiento, el sondeo impudico, las
insinuaciones de ensefanza y los manoseos, ejecutados
con intensidad suficiente para catalogarse en insistencia y
asedio. Todo ello, en un plano de aprovechamiento de

superioridad familiar derivado de un vinculo paternofilial.

Asi, como quiera que los argumentos propuestos por
el tribunal son adecuados y tienen soporte en una
correcta apreciacion de los medios de conocimiento,
sumado a que ninguno de los argumentos defensivos tuvo
vocacién de éxito, a juicio de esta Colegiatura, la condena

proferida surge acertada y, por esa razén, se confirmara.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: Confirmar I|la decision de segunda
instancia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Cundinamarca el 11 de abril de 2025, en virtud de la
cual declar6 a CAMILO ANDRES MORENO BAYONA
penalmente responsable por la comision del delito de
acoso sexual.

Segundo: Contra esta decisién—\no/ “proceden
recursos.

Céopiese,. otifiquese, cumplase y devuélvase al
JTribumnal de’origen.

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN
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GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

JORGE HERNAN DIAZ SOTO

HUGO QUINTERO BERNATE
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JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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