Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado Ponente

SP410-2026
Radicacion No. 60923
(Aprobado Acta No. 162)

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiséis
(2026).

VISTOS

Decide la Sala el recurso de impugnacion especial
interpuesto por la defensa de ABEL RODRIGUEZ
VILLANUEVA contra la sentencia proferida por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota el 24 de mayo de 2021, por
cuyo medio revoco el fallo de absolucion emitido por el
Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito de esta capital
el 23 de enero de 2020, para condenarlo, por primera vez,
como autor penalmente responsable de la conducta punible

de actos sexuales con menor de catorce anos.
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HECHOS

En horas de la manana del 12 de marzo de 2019, ABEL
RODRIGUEZ VILLANUEVA, arrendador del inmueble donde
vivia N.S.C.P.1, de 9 anos para la fecha, con su progenitora y
el companero sentimental de esta, llego con el objetivo de

arreglar una humedad.

Después de que N.C. permiti6 el ingreso de
RODRIGUEZ VILLANUEVA a su residencia, este realizo
tocamientos con una mano en la zona vaginal de la nina;
primero por encima del pantalon de la pijama y luego con los

dedos por debajo de su ropa interior.

Asi mismo, ABEL RODRIGUEZ le pregunté a la menor
si le gustaba lo que le estaba haciendo y le pidi6 que lo

besara, a lo que ella se rehuso.

Enseguida, N.C. fue a la habitacion en la que su mama

estaba durmiendo y le narré cuanto acababa de suceder.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 13 de marzo de 2019, ante el Juzgado Ochenta y
Uno Penal Municipal con funcion de control de garantias de
Bogota, la Fiscalia imputé a ABEL RODRIGUEZ
VILLANUEVA como presunto autor del delito de actos

1 Nacio6 el 9 de abril de 2009.
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sexuales con menor de catorce anos, articulo 209 del Codigo

Penal, cargo que €l no acepto.

Por peticion de la delegada instructora, se le impuso
medida de aseguramiento de detencion preventiva en su sitio

de residencia.

2. Presentado el escrito de acusacion, en los mismos
términos facticos de la imputacion, pero incluyendo en el
ambito juridico la circunstancia de agravacion del numeral
2° del articulo 211 del Codigo Penal, se asigno el
conocimiento al Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito

de Bogota.

El despacho adelanto las audiencias de acusacion,
preparatoria y de juicio oral entre el 21 de junio de 2019 y el
23 de enero de 2020, fecha esta ultima en la que anuncio
sentido de fallo absolutorio y profirio la respectiva sentencia,
objeto del recurso de apelacion interpuesto por la fiscalia

delegada.

3. Con providencia aprobada el 24 de mayo de 2021, la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota resolvi6 la alzada
y revoco el fallo de primer grado para, en cambio, condenar
a ABEL RODRIGUEZ VILLANUEVA como autor responsable

del delito de actos sexuales con menor de catorce anos.

Se le impusieron las penas de 108 meses de prision e

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
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publicas por igual periodo y se le denegaron los mecanismos

sustitutivos de la pena.

4. La defensa interpuso y sustento en término el recurso

de impugnacion especial.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La juzgadora a quo comenzo por resenar los medios de
prueba practicados en el juicio oral y destaco la ausencia de
controversia acerca de la fecha y el lugar de ocurrencia del
suceso juzgado, al igual que se tuvo por acreditada, por
medio de estipulacion probatoria, la minoria de edad de

N.S.C.P., quien tenia nueve anos para ese momento.

Respecto de la materialidad del abuso de que ella fue
victima, consideré que su relato se mantuvo congruente en
lo esencial y que la descripcion que hizo de lo ocurrido,
incluida la referencia a la introduccion de dedos en “el
huequito de la vagina”, fue espontanea y acorde con su edad.
Resalto, ademas, la fuerza persuasiva de los gestos con que
la nina represento los hechos en la entrevista forense y en la

audiencia de juicio en que declaro.

No obstante, explico, a pesar del senalamiento directo
de la menor acerca de la participacién de ABEL RODRIGUEZ
en ese hecho, la defensa logré generar dudas en torno a su

responsabilidad.
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En ese sentido, se acreditd que el procesado llego al
apartamento de su inquilina Andrea Carolina Palacios, hacia
las diez de la manana, acompanado del maestro de obra José
N., ¥y que ingres6 a la vivienda una vez la menor, con
autorizacion de su mama, le abrio la puerta. Sin embargo,
surgia la primera cuestion planteada por la defensa, acerca
de por qué si la madre de la nina afirmoé desconfiar de ABEL
RODRIGUEZ, como lo dijo en entrevista anterior y en el

juicio, aun asi permitio que ingresara a su vivienda mientras

ella descansaba, dejando a la nina sin su atencion.

La credibilidad de Andrea Carolina Palacios, explico la
juzgadora, se debilitdo por contradicciones relevantes como
que declar6é haber visto entrar a ABEL RODRIGUEZ a su
residencia, pero en la entrevista rendida el mismo dia del
suceso afirmo6 que no lo vio porque estaba muy cansada por
haber estado trabajando la noche previa. Su testimonio
resulto inane para el objeto del debate, pues nada le constaba

directamente sobre los hechos.

También resalto las inconsistencias sobre la presencia
del padrastro, Eduard Carmona. Andrea Carolina Palacios
dijo que €l llego justo cuando la nina revelo el abuso y llamo
a la policia; la menor, en cambio, afirm6 en la entrevista
forense que aquél estaba dentro del inmueble, acostado, y
que incluso intenté buscar a ABEL RODRIGUEZ para
reclamarle por lo sucedido y golpearlo, pero su companera lo
detuvo y le recomendo6 no hacerlo y evitar problemas. Version

que coincide con la de la vecina Claudia Patricia Calderon,
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quien declard que lo vio salir del apartamento en pantaloneta

y chanclas.

Pero en el juicio la menor afirmoé que aquél llego después

de la policia.

Estas tres versiones introducen hipotesis alternativas
que afectan la credibilidad de madre e hija, generan
incertidumbre sobre la participacion del acusado en el acto
de abuso acusado y hacen aun mas inexplicable que la
madre y el padrastro, ambos adultos responsables,
permitieran que la nina abriera la puerta a ABEL y José N.,

mientras ellos seguian descansando.

De otro lado, se retomo6 el dicho de la menor para
significar que también incurri6 en contradicciones sobre
aspectos como la reaccion de su mascota pues en la
entrevista dijo que se lanzo a morder a ABEL cuando noto
que la estaba hiriendo; contrario a lo que expuso en la
declaracion final, al decir que el perrito apenas le ladro, sin

tener contacto con €l.

Por todo ello, para la jueza, se debilito la credibilidad de
su relato, haciendo pensar, incluso, en la posibilidad de que

la nina hubiera sido instruida para senalar al acusado.

Agregd que la prueba que mas cuestiona y refuta la
acusacion es el testimonio de Claudia Patricia Calderon
quien, con mayor precision y sin incurrir en contradicciones,

afirm6é que ABEL RODRIGUEZ ingres6 al apartamento de
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Andrea Palacios solo dos veces: la primera, por dos minutos
con el maestro José N.; la segunda, acompanado de Eduard,
que lo llevé adentro para hacerle una pregunta, luego de lo

cual se descubrio el abuso.

Agrego la a quo que, acorde con esta testigo, surge mas
loégico que entre tanto el maestro iba a adquirir una pintura
para los arreglos a realizar, ABEL RODRIGUEZ se quedara a
dialogar con ella de los problemas de humedad en su
apartamento ubicado en el segundo piso de la misma
edificacion; en cambio de que permaneciera solo con la nina,

sabida la desconfianza que le tenia su progenitora.

Segun esta version, se hacia discutible afirmar que el
acusado estuviera a solas con la menor un instante y tuviera
la oportunidad de cometer el acto lascivo en contra de su

libertad, integridad y formacion sexual.

En conclusion, con las pruebas practicadas resultaba
“irrefutable la presuncién de inocencia” de ABEL RODRIGUEZ
VILLANUEVA, debido a que no se alcanzé el grado de
conocimiento para condenar, por todo lo cual lo absolvio del

cargo de la acusacion.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El Tribunal resolvié revocar el fallo de primer grado y
condenar a ABEL RODRIGUEZ VILLANUEVA como autor
responsable de la ilicitud de actos sexuales con menor de

catorce anos.
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Inicialmente se refirio a la improcedencia de valorar
versiones anteriores que diera la menor N.S.C.P., en fase
preprocesal, porque no se daban los requisitos para su
excepcional incorporacion y valoracion como testimonio
adjunto o prueba de referencia, pues ella comparecio a rendir
testimonio en el juicio oral, no se retracto ni se sustento por

la delegada acusadora motivo alguno para proceder a ello.

Enseguida, analizé los medios de prueba practicados en
el juicio oral, iniciando por el de la menor N.S.C.P., de diez
anos al momento de declarar, quien explico que vivia con su
mama, Andrea Carolina Palacios Delgado, su padrastro,
Eduard Carmona Calvache, y su mascota, y que habian
residido en varias viviendas, incluida una de “don ABEL”, de
la que se fueron porque ella sentia miedo después de lo que

el le hizo.

Al respecto, relatdo que a las nueve de la manana del 12
de abril de 2019, ABEL lleg6 a su residencia; la nina pregunto
a su mama, que estaba durmiendo, si le podia abrir la puerta,
lo que hizo una vez ella la autorizo; ABEL entr6 a revisar unos
arreglos con un maestro que llegd poco después, le pidio
dinero para comprar pintura y salio, quedando sola con el

procesado.

En ese momento, ABEL la toco por encima y luego por
debajo de la pijama, le acaricioé con los dedos la vagina y el
“huequito de la vagina”, lo que le produjo dolor; ademas, de

preguntarle si le gustaba, le dio un beso en la mejilla y le
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pidi6o que lo besara en la boca, solicitud que rechazo. De
inmediato avis6 a su madre, quien llamo6 a la policia y fue
enfatica en decir que su padrastro no estaba en la vivienda y

llegd cuando ya habia presencia policial.

El juzgador colegiado considero que la declaracion de la
menor fue clara, fluida y precisa respecto de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho de que fue
victima, con detalles significativos sobre la forma en que
ocurrieron los tocamientos y la sensacion de dolor que le
produjo el tocamiento de su zona genital por parte de ABEL
RODRIGUEZ VILLANUEVA. Fue coherente en el nucleo
esencial y no presento contradicciones que afectaran su

credibilidad.

Acerca de la supuesta inconsistencia en punto de la
presencia del padrastro en la morada, que destaco la
falladora de primera instancia, se precis6 que no podia
valorar el tema porque la defensa no realizé6 impugnacion de
credibilidad sobre ese punto, por lo que no se debilitaba el

testimonio de la menor en manera alguna.

Enseguida, refirio al testimonio de la madre de la
menor, Andrea Carolina Palacios Delgado, corroborativo de
lo dicho por la nina en tanto confirmo que ambas vivian en
el primer piso de la casa de propiedad de ABEL RODRIGUEZ
y que éste acudi6o el dia mencionado a revisar unas

humedades alli.
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Dijo que estaba dormida cuando su hija la desperto
para avisarle de la llegada de ABEL y tras autorizar su
ingreso la vivienda, volvio a dormir pues habia estado de
turno en su trabajo la noche anterior. Poco después, su hija
llego llorando y le conté que ABEL le habia tocado la vagina,
por lo que llamo a la policia; manifesté que su companero

Eduard llegdo en ese momento.

Aunque la defensa resaltd contradicciones en su
declaracion, acogidas por el despacho de primera instancia
para absolver, el tribunal concluyé que las imprecisiones
alegadas no desvirtuan las coincidencias sustanciales entre

los relatos de madre e hija.

Preciso que fueron tres las supuestas contradicciones
identificadas por la jueza a quo: i) el origen de la desconfianza
de Andrea Palacios hacia ABEL RODRIGUEZ VILLANUEVA;
ii) si €l ingreso o no a la residencia; y iii) la presencia o no de

su pareja sentimental.

Respecto del primer punto, el ad quem reconocio que la
madre expreso en una entrevista anterior que la desconfianza
surgio porque la nina dijo que ABEL la miraba “con otros
0jos”; mientras que en su testimonio manifestdé que era por
tratarse de una “persona desconocida”. No obstante, son
coincidentes en lo esencial: Andrea Carolina sentia

desconfianza hacia ABEL RODRIGUEZ.

En criterio del juzgador colegiado, la valoracion de la a

quo, que considero ilogico que la madre permitiera el ingreso

10
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a su residencia de alguien en quien desconfiaba, omitio tres
circunstancias relevantes: que ABEL era el dueno del
inmueble, acudio para realizar arreglos locativos y la testigo
estaba cansada tras trabajar toda la noche, razon por la cual
se quedo6 dormida, ultima afirmacion no controvertida por la

defensa.

En cuanto al ingreso del procesado a la vivienda, no se
advertia contradiccion real pues en la entrevista previa
Andrea Carolina Palacios manifesto desconocer si ABEL
RODRIGUEZ habia entrado, lo cual es coherente con lo dicho
en el juicio, donde explico que vio por la ventana al procesado
salir de la casa. La aparente divergencia desaparece al
considerar que la testigo relaté en juicio unicamente lo que
le constaba: que la nina anuncio la llegada de ABEL y que,
tras revelarle el abuso, Andrea Palacios percibié que €l salio

de la vivienda e ingreso al segundo piso.

Por tanto, lo narrado por Andrea Carolina Palacios en el
juicio oral no contradijo su version anterior en lo sustancial,
y las diferencias destacadas por la primera instancia no
afectan la coherencia general de su testimonio ni su

coincidencia con el relato de la menor victima.

Respecto de la tercera inconsistencia, se concluyo
carente de sustento pues tanto Andrea Carolina Palacios
como la menor N.S.C.P., fueron claras en afirmar que Eduard
Carmona no se encontraba en la vivienda durante los hechos

y que llego después.

11
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Para el tribunal, el analisis de la a quo sobre el
testimonio de la madre fue errado porque su declaracion si
corrobora la versiéon de la nifia: ubica a ABEL RODRIGUEZ
en la vivienda el 12 de marzo de 2019 en horas de la manana,
confirma su ingreso y relata que la menor le informé que €l

le habia realizado tocamientos en su zona genital.

En criterio del juzgador colegiado, la primera instancia
concluyo equivocadamente que Andrea Carolina Palacios no
aportd datos relevantes pues omitid6 similitudes
determinantes de su testimonio con el de la nina y resto
importancia al hecho de que N.C., al revelar lo sucedido,
estaba llorando, estado emocional que corroboro el primer
respondiente, Subintendente Oscar Eduardo Castaneda
Ossa, quien observo a la menor en shock al llegar al lugar

tras el reporte de la central de radio policial.

De otra parte, la consideracion de la primera instancia
segun la cual el testimonio de la menor habria sido
instrumentalizado carece de respaldo probatorio, ya que no
se demostro intencion alguna de perjudicar al acusado;
incluso la madre afirmo no haber tenido inconvenientes con

él como arrendador.

Y aunque la defensa intentoé generar duda sobre la
ocurrencia del hecho, postura acogida por la a quo, el
tribunal no compartio tal conclusion porque los medios de
prueba aportados por la Fiscalia sustentan la pretension
condenatoria, mientras que los testimonios de descargo

carecen de relevancia.

12
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En ese sentido, la pericia del psicélogo Saul Castiblanco
Mosos, orientada a descartar rasgos de abusador sexual en
el acusado y revisar la entrevista forense recibida a N.C., no
desvirtuo la coherencia del testimonio de la menor victima, a
la vez que la entrevista forense no podia ser analizada porque

no fue sido incorporada al juicio.

En cuanto a la declaracion de Claudia Patricia Calderon
Rivera, vecina de la vivienda donde sucedi6é el hecho en
discusion, estimo el tribunal que tampoco aporté a
desvirtuar el relato de la nina, porque tras salir de su
apartamento vio al maestro José N. que esperaba a ABEL
RODRIGUEZ, y pas6 a hablar con su vecina Anita; a la
llegada de ABEL vio que ingreso a la vivienda de Andrea
Palacios; cuando €l sali6 de alli hablaron y subieron juntos a
su apartamento en el segundo piso a revisar una humedad;

despueés, ella se dirigio a la tienda cercana.

Es claro que la testigo no aporto dato relevante pues no
estuvo en la vivienda de la menor victima y mientras hablaba
con su vecina no pudo percatarse de lo que ocurria dentro y
luego de hablar con ABEL fue a hacer compras, lo que deja

un margen temporal suficiente para la comision del hecho.

Para el tribunal las declaraciones de la hija y la esposa
del acusado, Luisa Fernanda Rodriguez Cabeza y Betty
Cabezas de Rodriguez, en su orden, no tienen incidencia
porque no estuvieron presentes y solo conocieron lo ocurrido

por una llamada del procesado.

13
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En suma, el ad quem concluyo que la Fiscalia logro

desvirtuar la presuncion de inocencia del procesado.

Por consiguiente, demostrada la materialidad del delito
de actos sexuales con menor de catorce anos y la
responsabilidad del ABEL RODRIGUEZ VILLANUEVA,
procedia la revocatoria del fallo de primera instancia y, en su

lugar, condenar al procesado como autor del delito acusado.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION E INTERVENCION
DE LOS NO RECURRENTES

1. Del extenso y reiterativo memorial de impugnacion se
extraen como principales motivos de disenso contra el fallo
de condena emitido en segunda instancia, los que califica el
impugnante como errores graves de valoracién probatoria
por tergiversacion de testimonios, omision de pruebas
validamente incorporadas en juicio y el desconocimiento de

la sana critica que [si] aplico la jueza de primera instancia.

Los errores de valoracion de la prueba del ad quem, en
primer orden, atanen a la que se considera inexistencia del
“instante de soledad” que se adujo tuvo ABEL RODRIGUEZ
con la menor, porque las pruebas practicadas demuestran lo
contrario: €l entr6é a la vivienda de la nina acompanado del
maestro José N.; ambos permanecieron aproximadamente
dos minutos dentro, al cabo de los cuales salieron juntos,
también; luego ABEL subi6 con la vecina Claudia Calderon

al apartamento de esta en el segundo piso del inmueble.

14
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En el apartamento, ademas de la nina, estaban la
madre, el padrastro, el maestro y ABEL, por lo que jamas
existio ese momento de soledad en el que el tribunal afirma

se produyjo el delito.

Se tergiverso, de esa manera, el testimonio de Claudia
Patricia Calderon, quien nunca dijo que ABEL RODRIGUEZ
entr6 solo, ni que permanecié en el inmueble mientras el
maestro salid, sin que, por su parte, la madre de la menor
pudiera afirmar que é€l ingreso alli, pues dijo haberse
quedado dormida, como se establecio en la impugnacion de
credibilidad que dejo en evidencia su contradictoria version
respecto de lo que dijo en un inicio, cuando manifesté no

saber si el acusado habia entrado a su vivienda.

Qued6 demostrado, anadio el recurrente, que el
padrastro de la menor si estaba en el inmueble, acorde con
la entrevista recibida a la nina que se reprodujo integramente
en juicio mediante el testimonio de la psicologa Derly Johana
Garcia Bedoya, en la que relato que, tras contar lo sucedido,
su padrastro se levanto furioso, confronté a ABEL y llamo a

la policia.

La defensa detalla los minutos especificos en que
solicito la repeticion de segmentos relevantes de esa
grabacion, en los que la nina mencion6 quiénes estaban en
la residencia y el antecedente de que su madre habia sido

victima de violencia sexual por parte de su padre verdadero,

15
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prueba que el tribunal ignoré pese haber sido incorporada

validamente en el juicio.

El colegiado también incurri6 en error al afirmar que las
declaraciones previas de la menor no podian ser valoradas
por no haber sido producidas en juicio, desconociendo que la
entrevista en video si fue reproducida, incorporada y
sometida a contradiccion en audiencia publica. Calificarla
improcedente e ignorarla, alega el impugnante, vulnera los

principios pro homine, pro libertatis e in dubio pro reo.

De igual manera se tergiverso el momento en que, segun
la victima y su madre, ocurriéo el hecho pues la supuesta
agresion habria sucedido durante la primera entrada de
ABEL RODRIGUEZ al apartamento, cuando el maestro José
N. sali6 a comprar materiales. No, como dice el juzgador de
segunda instancia, en el lapso que Claudia Calderon fue a la
tienda, pues para entonces €l ya no estaba dentro del
inmueble y la secuencia narrada por la victima y su madre

ya habria concluido.

Se tergiverso, incluso, el relato de la menor y de su
mama sobre la secuencia de ingresos de ABEL RODRIGUEZ
al inmueble, entendiendo erroneamente que cuando ingreso
por segunda vez, tuvo un “espacio temporal” para cometer el
delito; cuando en realidad ese segundo ingreso se produjo en
el momento que el padrastro de la nina, Eduard Carmona, le
reclam6 a ABEL por el supuesto abuso sucedido en su
primera entrada a la vivienda, cuando el maestro José N.

sali6 a comprar materiales.

16
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Resalta que Claudia Calderon ubico dentro del
inmueble al padrastro, a quien vio salir en pantaloneta y
chanclas, y que fue €l, Eduard Carmona, quien llamo6 a ABEL
RODRIGUEZ después que bajo del segundo piso, lo que
coincide con la entrevista inicial de la nina y desvirtua lo
dicho por Andrea Palacios acerca de que su companero no se
encontraba en el inmueble y que ella vivia sola con su hija,

segun lo narr6 ante el primer respondiente policial.

Por eso, cuestiona el impugnante, por qué, si el hecho
ocurrio realmente, la mama de la menor habria de mentir
reiteradamente sobre la presencia de su pareja en el

inmueble.

Anade que, como la menor y la testigo Claudia
Calderon, ubicaron a Eduard Carmona al interior del
apartamento, es poco probable que un acto de la naturaleza
que se juzga ocurriera a las diez de la manana en un recinto
pequeno, con la madre y el padrastro presentes y sin existir
relacion de confianza entre ABEL y la familia, contra lo
alegado en la teoria del caso por la Fiscalia que afirmo que el
procesado vivia en el mismo inmueble y la menor lo veia como
un abuelo, fundamento para imputar la circunstancia
agravante del delito, nada de lo cual dijeron en juicio la

presunta victima y su madre.

Entonces, es un error concluir que Claudia Calderon
“no aporté dato relevante alguno” porque no entro al

apartamento donde sucedio el abuso, aunque su testimonio
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pone en duda la version de la progenitora, respalda lo dicho
por la menor respecto a la presencia del padrastro y aclara
que ABEL RODRIGUEZ no ingreso solo, sino acompanado del
maestro José N. De manera que el “instante de soledad” en

que se apoya la condena, jamas se dio.

En cambio, el impugnante alude a la valoracion
probatoria de la jueza de primera instancia, quien considero
discutible que ABEL RODRIGUEZ hubiera tenido
oportunidad real de ejecutar un acto lascivo, porque en el
breve lapso que estuvo en el inmueble estaba acompanado
del maestro José N. y, ademas, estaban la madre y

posiblemente el padrastro de la nina.

De otra parte, el tribunal omitiéo un aspecto esencial al
valorar el testimonio de Andrea Palacios, la madre, en cuanto
a que desde un primer momento mintié ante la autoridad,
pues en el contrainterrogatorio realizado al patrullero Oscar
Castaneda se evidencio que la madre declar6é que vivia sola
con su hija, oculté la presencia de su pareja, mentira que fue

valorada por la jueza como indicio de falta de credibilidad.

Rechaza la afirmacion del ad quem segun la cual las
inconsistencias entre los relatos de la N.C. y su mama Andrea
Palacios serian simples vaguedades, porque se trata de
contradicciones sustanciales que afectan la corroboracion
periférica, especialmente, porque si se aplicara el mismo
criterio con el que se resta valor al testimonio de Claudia

Calderon por no haber presenciado el hecho, deberia
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igualmente restarse valor al de la madre, que tampoco lo

presencio.

Asi, a pesar de que el fallo de segunda instancia
identifico tres inconsistencias en los testimonios de N.C. y
Andrea Palacios, concluy6 que no afectaron la esencia de sus
dichos, lo cual es erroneo y omite el verdadero alcance de la
impugnacion de credibilidad. En relacion con la primera de
ellas, la impugnacion no se dirigio a demostrar si existia o no
desconfianza hacia ABEL RODRIGUEZ, sino a establecer las

razones concretas de esa desconfianza.

En cuanto a la segunda, relativa a si Andrea Palacios
sabia o no que ABEL RODRIGUEZ habia ingresado a su
vivienda, se concluyo que no existia contradiccion porque ella
afirmo6 haberlo visto por la ventana con el maestro cuando
llegaron y que luego se durmi6. Conclusion que desconoce
que no esta en discusion si ABEL ingreso, sino qué le consta
a la testigo sobre ese ingreso porque si se durmio
inmediatamente después de que su hija le avisé que €l estaba
en la puerta; tampoco pudo conocer las circunstancias en
que ingreso, segun se evidencido con el interrogante y

refrescamiento de memoria que le hizo la defensa en el juicio.

La contradiccion afecta la credibilidad de la testigo, mas
aun cuando intento ocultar la presencia de su pareja, a pesar
de que se probo6 que €l si estaba en el inmueble, otro indicio

de falta de veracidad.
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En cuanto a la tercera divergencia, relativa a la
presencia o no del padrastro Eduard Carmona en la
residencia, se concluyéo que madre e hija coincidieron en
afirmar que no estaba alli, conclusion insostenible porque
desconoce la evidencia incorporada en juicio y tergiversa

tanto el testimonio de la menor como el de Claudia Calderoén.

Acerca de la falta de sustento de la hipotesis de
instrumentalizacion del testimonio de la menor, aduce el
recurrente que el cambio radical entre la version de la
entrevista en que la menor describe la presencia y actuacion
de su padrastro, Eduard Carmona; y la version en juicio que
niega su presencia en el apartamento, solo puede explicarse

por influencia externa u ocultamiento deliberado.

Por otro lado, critica que el tribunal otorgara plena
credibilidad al testimonio de la menor, calificandolo como
fluido, claro y coherente a pesar de las contradicciones
sustanciales con su entrevista previa y con el testimonio de
Claudia Calderon, reflejo de que la valoracion se basa en una
reconstruccion incompleta de la prueba, desconoce la
existencia de versiones incompatibles y se apoya en la idea

de un “instante de soledad” que no surge de la evidencia.

Agrega que en la entrevista reproducida en el juicio, la
menor afirmé haber grabado a ABEL RODRIGUEZ con su
celular durante los supuestos hechos, pero dicho video
nunca fue aportado por la Fiscalia ni se demostré su
existencia; la nina relaté que su mascota mordié a ABEL, lo

que, junto con la ausencia del video, sugiere la posibilidad de
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elementos imaginarios o fantasiosos en su narracion; y
manifestd que su mama le habia contado que el verdadero
papa de la nina la habia violado, lo cual, segun el psicélogo
presentado por la defensa, puede generar falsas memorias
cuando los adultos transmiten relatos traumaticos que

exceden la capacidad de comprension del menor.

Adicionalmente, se dejo de valorar el testimonio de
Luisa Rodriguez, hija del procesado, quien narré6 como se
entero de lo sucedido el 12 de abril de 2019; que tuvo que
abandonar su trabajo y dirigirse a la URI donde se

encontraba ABEL detenido.

Como solo su mama pudo ingresar a verlo, ella se dirigio
a un restaurante ubicado al frente donde vio a un muchacho
que insistentemente le decia a una nina, extranamente
tranquila, “tenemos que volver a practicar’ y la menor le decia
“ya no mas ya estoy cansada’. Esto le causo curiosidad, se
hizo en una mesa diagonal a la que ocupaban ellos, los
observo y grabo mientras la nina relataba algo y el senor la
corregia, asentia o negaba, aunque no alcanzaba a escuchar

lo que decian.

Después que salié su mama de la URI, ambas fueron a
donde Claudia Calderon, a quien le mostro el video de la nina
que habia visto en el restaurante; Claudia le dijo que esa
menor era la que habia hecho el senalamiento contra su
progenitor. Volvieron a la URI y vieron que en el restaurante
todavia estaba la menor con el sujeto a quien la vecina

Claudia, reconocioé como la pareja de Andrea Palacios.
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Esta testigo, alega el recurrente, observo al padrastro y
la menor en una situacion extrana, en que el primero le daba
instrucciones a la segunda, lo que puede ser un indicio de
que la nina fue manipulada desde un principio para dar su

version.

Y explicaria por qué en la entrevista estaba a la
defensiva y sin mediar pregunta manifesté que su padrastro
“no le ha hecho nada, que él es buena gente con ella”; asi como
el cambio radical entre lo dicho por ella en la entrevista y en
el juicio, propio de la influencia externa, por ocultamiento o

construccion de un relato inducido.

Otorgar plena credibilidad al testimonio de la menor y
omitir todas las contradicciones expuestas, es contrario a la
jurisprudencia que exige valorar el testimonio infantil bajo la
sana critica, atendiendo la naturaleza del hecho percibido,
las condiciones sensoriales del testigo, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, los procesos de rememoracion y el

comportamiento durante el interrogatorio.

En conclusion, existe duda razonable sobre Ila
participacion de ABEL RODRIGUEZ VILLANUEVA en el
hecho imputado. Por ello, solicita revocar el fallo de condena

y confirmar la sentencia absolutoria de primera instancia.

2. Los no recurrentes, no presentaron alegacion alguna.

CONSIDERACIONES
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1. Competencia y limites de la impugnacion

especial.

Como quiera que ABEL RODRIGUEZ VILLANUEVA fue
condenado por primera vez en sede de segunda instancia por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, la Corte
garantiza en la resolucion de la impugnacion especial su
derecho a la doble conformidad judicial, acorde con lo
previsto en el Acto Legislativo 1 de 2018 y los articulos 186 y
235-2 de la Constitucion Politica.

2. Resolucion de la impugnacion especial.

Vistas las razones de inconformidad que presenta la
defensa del procesado RODRIGUEZ VILLANUEVA se advierte
necesario memorar €l estado de la jurisprudencia en materia
de la admisibilidad de las declaraciones anteriores rendidas
por la victima menor de edad con anterioridad o por fuera del
juicio oral; luego, conforme con lo anterior, examinar los
medios de prueba practicados en este asunto para definir,
finalmente, si asiste o no razon al impugnante en su
proposito de que se revoque el fallo de condena emitido en
segunda instancia; y, por contera, que prevalezca la decision

absolutoria proferida en primer grado.

2.1. Admisibilidad de declaraciones anteriores de la

victima.
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Esta Sala se ha ocupado en multiples oportunidades de
examinar la posibilidad legal de admitir como prueba las
declaraciones previas de menores de edad victimas de delitos

sexuales, puntualmente y en cuanto aqui interesa.

En ese contexto, debe tenerse presente como a partir de
la expedicion de la Ley 1652 de 2013, que modifico, entre
otras normas, el articulo 438 de la Ley 906 de 2004, se
consagro admisible de manera excepcional a titulo de prueba
de referencia la declaracion rendida por fuera de juicio oral
por un “menor de dieciocho (18) anos y victima de los delitos
contra la libertad, integridad y formaciéon sexuales”, entre

otros, con independencia de si declara o no en el juicio oral.

Para cabal ilustracion, se tiene que en CSJ SP722-
2025, 26 mar. 2025, Rad. 60889, la Sala refirio y explico la
linea jurisprudencial vigente, que en lo pertinente y en su

debida extension es del siguiente tenor.

[...] (1) la regla general es que la prueba de referencia es
inadmisible; (it) su admision es excepcional, supeditada a las
causales previstas en el articulo 438 de la Ley 906 de 2004;
(iii) por su cardacter excepcional, es imprescindible que la parte
interesada la solicite y demuestre la causal de admisibilidad;
(iv) dado que con su admision generalmente se afecta la
garantia judicial minima prevista en los articulos 8 de la
CADH y 14 del PIDP, reiterada en las normas rectoras 8y 16
de la Ley 906 de 2004, la parte afectada debe tener la
oportunidad de oponerse a su admision; y (v) como la regla
general es su inadmisibilidad, cuando suceda lo contrario
debe existir una decision judicial expresa, para que la parte
afectada tenga la certeza sobre las pruebas aceptadas para
sustentar la teoria del caso de su antagonista (CSJSP1875,
12 mayo 2021, Rad. 55959, entre otras).
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Asimismo, en un sistema procesal que se aleja del principio
de permanencia de la prueba, lo que implica que la sentencia
solo puede basarse en las pruebas practicadas en el juicio
oral con publicidad, concentracién, contradiccion y
confrontacion (salvo las excepciones legales), es necesario
que la parte que pretenda incorporar una declaracién anterior
como prueba de referencia, ademds de demostrar la causal
excepcional de admisibilidad, precise los medios que utilizard
para demostrar la existencia y el contenido de la declaracion
anterior (CSJSP606, 25 ene 2017, Rad. 44950; CSJAP5785,
30 sep 2015, Rad. 46153; entre otras).

Lo anterior, entre otras cosas, porque la parte contra la que
se aporta la prueba de referencia tiene derecho a impugnar
la credibilidad de los medios utilizados para demostrar que
esa declaracién efectivamente ocurrié y que su contenido
coincide con el que alega quien pide su incorporacion.

En lo que concierne a los procesos por delitos sexuales (y otros
delitos graves) cometidos en contra de ninos, ninas Yy
adolescentes, la Sala ha realizado un esfuerzo permanente
para lograr un punto de equilibrio entre las garantias debidas
al procesado y la materializacion de los derechos de este
grupo poblacional, objeto de especial proteccion en la
Constitucion Politica y en diversos instrumentos
internacionales sobre derechos humanos.

Para lo que aqui interesa, tras dejar en claro que la Ley 1652
de 2013 adicioné una causal de admision de prueba de
referencia (cuando el testigo “es menor de 18 afios y victima de
los delitos contra la libertad, integridad y formacioén sexuales...”),
la Sala resalté que la Fiscalia tiene multiples opciones para
llevar al juicio oral la version de la victima, a saber: (i) la
practica de prueba anticipada; (ii) llevar su declaracion
anterior a titulo de prueba de referencia; y (iii) presentar al
testigo en el juicio oral. Ello, bajo la unica condicion de que,
en cada caso, cumpla los requisitos orientados a mantener
un adecuado punto de equilibrio entre la proteccion de las
victimas y los derechos del procesado (CSJSP934, 20 mayo
2020, Rad. 52045, entre otras).

Valga recordar que esas prerrogativas para el acusador,
aunque pueden limitar el derecho de defensa, la inmediacion
y la concentracioén, se justifican ante el deber del Estado de
brindarles especial proteccion a los ninos, ninas y
adolescentes que comparezcan al proceso penal en calidad
de victimas de delitos graves, tal y como lo resalté la Corte
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Constitucional en la sentencia C-177 de 2014, donde se
analizé la egxequibilidad de la Ley 1652 de 2013.

Sin embargo, en dicho proveido se resalté que esta proteccion
no puede conllevar la abolicién de los derechos del procesado,
también previstos en la Constitucion Politica y en diversos
tratados sobre derechos humanos suscritos por Colombia,
como también lo ha precisado esta Corporacion (CSPSP606,
11 jul 2018, Rad. 50637, entre otras).

En ese mismo contexto, la Sala sostuvo que la Fiscalia tiene
la potestad de incorporar las declaraciones anteriores de los
menores a titulo de prueba de referencia, incluso cuando
éstos comparecen en calidad de testigos, cuando su
disponibilidad es relativa en atenciéon a su edad u otros
factores que puedan afectar su capacidad como testigos.
(CSJSP14844, 28 oct 2015, Rad. 44056, ratificada, entre
otras, en CSJSP2709, 11 jul 2018, Rad. 50637, entre otras).

Bajo estas condiciones, la Fiscalia puede optar por la forma
de introduccioén de la version de la victima que considere mas
adecuada. Ello, ante la eventualidad de que la declaracion
rendida por la victima por fuera del juicio oral sea
contraproducente para su teoria del caso.

Mas adelante, la Sala precisé6 que la admisibilidad de las
declaraciones anteriores de los menores que comparecen en
calidad de victimas de abuso sexual u otros delitos graves
opera de pleno derecho, precisamente porque la Ley 1652 de
2013 se orienté a evitar la nueva victimizacion en el escenario
judicial, asi como la posibilidad de que el testigo se retracte
ante presiones indebidas (CSJSP337, 16 ago. 2023, Rad.
56902; CSJSP416, 12 sep 2023, Rad. 55571, entre otras).

En todo caso, en estos proveidos se aclaré que, de esta forma,
se entiende superado el requisito de la causal excepcional de
admisibilidad.

En la misma linea, la Sala hizo énfasis en que el
procedimiento de aduccion de la prueba de referencia (que es
un asunto diferente a las causales de admisibilidad, aunque
ambos tépicos estén relacionados entre si), no puede estar
sometido a un formalismo excesivo. Pero aclaré: “se requiere
si, como se indicara, cumplir ciertos presupuestos de
validez, pero no negar su incorporacion con férmulas
sacramentales que niegan la finalidad de la prueba y los
objetivos del proceso de aproximacion racional a la verdad”.
Con esa advertencia, hizo las siguientes precisiones:
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Por regla general, la Fiscalia debe hacer uso de la
prerrogativa introducida en la Ley 1652 de 2013, salvo que
considere que ello puede resultar inconveniente para la
demostracion de su teoria del caso.

La prueba debe ser descubierta adecuadamente y, para su
admisiéon, debe explicarse su pertinencia en la audiencia
preparatoria. El descubrimiento, la solicitud y el respectivo
decreto son los requisitos indispensables para la admision de
las declaraciones anteriores a titulo de prueba de referencia.
Concluyé:

El hecho de que las declaraciones anteriores de victimas
menores de 18 anos se cataloguen como prueba de
referencia admisible, no significa que la parte esté
exonerada de descubrir la prueba y solicitarla. Esa es una
condicion de validez de la prueba. Por tanto, no puede el
juez apreciarlas con la excusa de que por definicion legal
las declaraciones del menor constituyen prueba de
referencia admisible, sin que la parte las haya descubierto
y hecho la manifestacion de utilizarlas en el debate oral, en
una actitud oficiosa que desdice del sistema y de la carga
que tienen las partes de llevar al juez al convencimiento
sobre la responsabilidad o la inocencia del acusado

(CSJSP337, 16 ago 2023, Rad. 56902, entre otras).

Por tanto, asumir que cualquier declaracion mencionada en el
juicio ha sido admitida como prueba, sin que se hayan
cumplido los requisitos esenciales para su incorporacion,
puede conspirar contra los derechos de las victimas. En esa
linea, en repetidas ocasiones la Sala se ha abstenido de
valorar declaraciones anteriores de las victimas, ante el
alegato de la defensa de que desvirtuan la acusacion, bajo el
argumento de que no fueron incorporadas conforme del
debido proceso (CSJSP296, 26 jul 2023, Rad. 54512, entre
otras).

En todo caso, seria inadmisible sostener que las
declaraciones anteriores al juicio oral pueden valorarse, asi
no hayan sido incorporadas con apego al debido proceso,
cuando resulten ttiles para la condena, pero no podrdan serlo
cuando desvirtuen la pretensién sancionatoria. Ello, sin
duda, socavaria las bases de un proceso verdaderamente
democrdatico.
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Lo anterior también es importante para mantener el
adecuado punto de equilibrio entre la proteccion de las
victimas y la materializacion de las garantias debidas al
procesado, tal y como lo han reiterado en multiples
oportunidades la Corte Constitucional (C-177 de 2014, entre
otras) y esta Corporacion (CSJSP2709, 11 jul 2018, Rad.
50637, entre otras).

Las pautas que la jurisprudencia ha trazado con el
proposito de proteger a los ninos, ninas y adolescentes
victimas de ese tipo de delitos, se han desarrollado teniendo
presente la reforma legal en vigor desde 2013, con
anterioridad al episodio delictivo que es objeto de

juzgamiento en este caso.

2.2. Fundamentos probatorios del caso.

2.2.1. En el juicio oral? se recibieron los testimonios de
la psicologa Derly Johana Garcia Bedoya, adscrita a la
Fiscalia General de la Nacion a cargo de la realizacion de
entrevistas forenses, en particular a menores de edad

victimas de delitos sexuales.

Reconocio que el 12 de marzo de 2019 entrevistdé a
N.S.C.P., de 9 anos, para lo cual hizo uso del protocolo
SATAC, segun consigno en el informe de investigador de
campo que presento; el contenido de la entrevista se grabo
en un CD que durante su testimonio fue reproducido ante la

audiencia.

2 En la audiencia lleva a cabo el 6 de noviembre de 2019, se practicaron todas
las pruebas que fueron del interés de las partes.
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2.2.2. Oscar Eduardo Castaneda Ossa, servidor de la
Policia Nacional, expuso que el 12 de marzo de 2019, a eso
de las 10 a.m., recibi6 informacion por la radio policial de un
caso de abuso sexual en una residencia del barrio El
Progreso, a donde se dirigi6. Al llegar al sitio hablo con
Andrea Carolina Palacios quien le manifestdo que mientras
dormia, el propietario del inmueble que estaba revisando
unos arreglos locativos, toco las partes intimas de su hija, a

la que observo en estado de shock pues grité pidiendo auxilio.

Fue senalado como autor del hecho un senor ABEL, a

quien dio captura.

En relacion con la entrevista que rindio en la fase
investigativa del caso, declar6é que Andrea Palacios le dijo que
en el inmueble Gnicamente vivian ella y su hijo, y que su

esposo se encontraba alli.

2.2.3. Jairo Leon Orrego Cardona, médico del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, manifesto
que el 12 de marzo de 2019 practicé examen meédico legal
sexologico a la menor N.S.C.P., acorde con lo descrito en el
informe pericial de clinica forense al que dio lectura y se

incorporo6 al proceso.

Reseno el relato de la menor, quien describio
tocamientos en sus partes intimas, en concreto, en la vagina,
por parte de un hombre que la manoseo; este, el arrendador
de la casa, la toco por encima y por debajo de la ropa, le

pregunto si le gustaba eso, le pidi6 un beso que ella nego, asi
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como dijo que sintié dolor cuando €l la toco por debajo de la

ropa.

En el examen fisico no hallé huellas externas de lesion

reciente para fundamentar una incapacidad médico legal.

2.2.4. Andrea Carolina Palacios Delgado, mama de la
nina N.S.C.P., narro que vivia con su hija y su esposo Eduard
Alexis Carmona Calvache, en una residencia del barrio El
Progreso de Bogota, donde, el 12 de marzo de 2019, ABEL
RODRIGUEZ, el arrendador del inmueble, llegd junto a un
maestro José N. a revisar, como lo hacia frecuentemente, los

arreglos locativos que se estaban realizando.

La nina le pregunto si le abria la puerta, y ella, entre
dormida, pues habia trabajado en el turno de la noche
anterior, le respondié que si. Dentro del apartamento, ABEL
RODRIGUEZ aproveché que el maestro sali6 a comprar
materiales y toco la vagina de su hija por encima y por debajo
de la ropa, le pregunto si le gustaba, ella contest6 que no;

ABEL le dio un beso en la mejilla y se fue.

La menor llego llorando a donde ella estaba durmiendo
y le conto todo lo anterior. Busco a ABEL, pero no estaba
porque habia subido al segundo piso a otro apartamento. Al
llegar su esposo, llamaron a la policia y enfrentaron a ABEL
RODRIGUEZ por lo que habia hecho segin la nifa,
manifestando €l que no habia hecho nada, aunque la menor

insistia en lo que le contoé.
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Ademas, dijo que ABEL RODRIGUEZ debia tener su
permiso para ingresar al inmueble y no iba a nada distinto
que cobrar el arriendo y hacer los arreglos que fueran
necesarios en la vivienda; que no percibié cuando €l entro a
la residencia y le sentia desconfianza porque era un

desconocido.

2.2.5. La menor N.S.C.P. narré vivir con “mi padrastro,
con mi mama, con mi perrito y yo’, donde la abuelita y, antes,
“donde don Abel’; ya no porque “me da miedo...porque

después de lo que me hizo, sentia mucho miedo al dormir ahi’.

Preguntada qué fue lo que le hizo el senor, contesto que
“me tocé mis partes intimas”, las que reconoce como los
senos, la cola y la vagina. En especifico, ABEL le toco la

vagina.

Acerca de esto dijo “Lo que pasa es que él llegé a la casa
Yy yo le pregunté a mi mama que si le abria la puerta y mi
mama me dijo que si. Entonces le fui a abrir la puerta y
entonces lo que pasa es que mi mamad ya se iba a parar y le
dio como, no me acuerdo como es que se llama, pero se quedé
otra vez dormida. Entonces él pasé a la sala, se senté a
esperar al maestro porque el maestro se habia ido. Entonces
apenas el maestro llegd, fueron a ver lo de la humedad, el
maestro le pidi6 para unas pinturas, le dio plata y entonces
ahi él se quedod, fue en la pieza mia y yo estaba esperando que
él saliera para poder, yo cerrar la puerta para que mi perro no
se entrara. Entonces cuando él ya salio, él fue ahi cuando me

empez6 a manosear. Entonces después él me dijo que si me
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gustaba y yo le dije que no. Y me dio un pico en la mejilla y

después me pidié que le diera un beso y yo le dije que no.”

Explico que manosear es que “la persona le molesta las

partes intimas.”

Agregd que en esa ocasion “terminé de hacer el aseo
porque me tocaba hacer el aseo, entonces yo todavia tenia la
pijama” y que ABEL la toco “con las manos y con los
dedos...primero me tocé encima de la ropa y después empezo
a meterme la mano por debajo de la ropa y me empezé a
manosear la vagina. Y me puso muy duro los dedos y yo le

saqué la mano”.

Explico que la toco con los dedos “en el huequito...en el

huequito de la vagina” y sintié “dolor”.

Dijo no saber el nombre completo de ABEL, describio
que “se viste con cachuchas, se viste con pantalones sueltos
de rayas, con un saco y tiene el pelo blanco”, es “bajo y es

viejo”, era el dueno de la casa donde vivian.

Acerca de lo que narré dijo que sucedid “por la
manana...mas o menos como las nueve”, en el mes de abril de
2019, época para la cual vivia con “Edgar, con mi mamd, mi
perrito y yo”’ y se lo conté a su mama que después de que la

entero llamo a la policia.

A raiz de lo que cuenta dijo que ha ido al psicélogo, una

cinco veces, cree.
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Finalmente, respondio que hechos similares con el

senor ABEL no habian ocurrido anteriormente.

A interrogantes formulados por la defensa contesto que
es cierto que vive con tu mama, su padrastro y su mascota;
que su padrastro no estaba cuando sucedieron los hechos
que relato, sino que llegd cuando ya estaba la policia. De otra
parte, que su mascota no traté de morderlo, grunia, pero no
latia ni intent6 morderlo. Que es cierto que grab6é con su
celular al senor ABEL dentro de su residencia, y el video se

lo mostro a la mama y el padrastro.

2.2.6. Como testigos de la defensa comparecieron Saul
Castiblanco Mosos, que cumplio el encargo de esa parte
procesal de elaborar una investigacion de posibles rasgos de
abusador sexual de ABEL RODRIGUEZ y una evaluaciéon de

la entrevista forense practicada a la menor N.S.

De lo primero dijo que se sustentéo en literatura
especializada, pruebas de psicologia y entrevistas realizadas
tanto a ABEL RODRIGUEZ, como a personas que lo conocen.
Con esas bases concluyéo que no posee alteraciones del
estado mental y no tiene caracteristicas de la personalidad

de un agresor sexual.

En segundo lugar, asevero que el protocolo SATAC esta
en desuso en Estados Unidos desde 2013; se diferencia del
que ahora se conoce como Protocolo de Entrevista Forense

Corner House, el cual mantiene las etapas de simpatia,
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anatomia, tocamiento, escenario de abuso y cierre; no
obstante, el SATAC carece de la investigacion previa de la
persona evaluada, no obtiene la mayor parte de la
informacion sin influir al menor y, en Colombia, es

confirmatorio de abuso sexual.

Se refiriéo a que la creacion de “falsa memoria” es muy
posible cuando un nino, por ejemplo, tiene muchos abordajes
sobre un tema real, o no, de abuso sexual y mas aun cuando

se usan preguntas sugestivas y capciosas.

2.2.7. Claudia Patricia Calderon Rivera, dijo residir en
el segundo piso de una vivienda del barrio El Progreso de esta
ciudad y conocer a ABEL RODRIGUEZ desde 7 afos atras,

porque es el dueno del apartamento donde vive.

Acerca del evento investigado expuso que ese dia iba a
ir a comprar lo que prepararia de almuerzo, a eso de las
nueve de la manana; vio en la puerta del primer piso al
maestro José N. que esperaba a ABEL RODRIGUEZ, a quien

ella también necesitaba por un dano en su apartamento.

Poco después don ABEL lleg6 de afan, le comenté que
lo necesitaba y €l le dijo que no se demoraba; vio que ingreso
al primer piso con el maestro, a la vez que ella se quedo
hablando con una vecina; dos minutos después ellos
salieron, José N. se fue a comprar materiales, cree, y ABEL
se quedo; hablaron y mientras volvia José, subieron a revisar

al segundo piso.
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Luego de eso, ambos bajaron y salio el esposo de Andrea
Carolina, en pantaloneta y chanclas, quien le pidi6 a ABEL
un momento para hacerle una pregunta; juntos ingresaron
al apartamento del primer piso y ella fue a la tienda, por unos
15 minutos, a dos o tres cuadras; alli recibié una llamada de

su hija que le decia que habia policia afuera de su vivienda.

Al volver, vio que ABEL RODRIGUEZ sali6 solo del
primer piso y le dijo que la nina N.S. lo habia metido en
problemas; le pidi6 hacer una llamada a su esposa, pero el
policia que estaba en el lugar le dijo que se comunicara con

su celular.

2.2.8. Luisa Fernanda Rodriguez Cabezas, hija del
procesado, declar6 que se enterd, por una llamada de su
mama, Betty Cabezas, a las 10 de la manana del 12 de marzo
de 2019, de lo acontecido con su papa; salio de su trabajo y

fue a la URI donde €l estaba detenido por la policia.

En la URI solo dejaban entrar a visitar una persona, por
lo que ingres6 su mama a verlo y espero que saliera en un
restaurante ubicado al frente; alli vio a un muchacho que le
insistia algo a una nina, la que dice “se encontraba
extranamente tranquila’; escucho6 que le decia “tenemos que
volver a practicar’” y la nina le decia “ya no mds, ya estoy
cansada’. Por curiosidad se hizo en una mesa diagonal a la
que estaban ocupando ellos, los vio y grabé mientras la nina
contaba algo y €l la “corregia, asentia o negaba’, pero no

escucho lo que decian.
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Mas tarde, se reunio con su mama, que le comento que

en tres horas mas o menos era el turno de su papa ABEL
RODRIGUEZ; decidieron ir a donde la arrendataria del
segundo piso de “la quinta”, porque se habia quedado con las

pertenencias de su padre.

A dicha persona, Claudia, le mostro el video de la nina
que habia visto en el restaurante y esta le manifesto que ella
era la que habia dicho cosas de ABEL, su progenitor;
regresaron con ella a la URI y en el restaurante todavia
estaba la nina con el hombre, a quien Claudia reconocio

como la pareja de Andrea Carolina.

La testigo se acerco a ellos, se presento y le pidié a la
mama de la nina que le dijera qué habia pasado; su narracion
fue muy detallada, lo que le causé curiosidad, porque no tuvo

ninguna expresion de rabia u odio hacia su papa.

2.2.9. Por ultimo, testifico Betty Cabezas de Rodriguez,
esposa de ABEL RODRIGUEZ. Se enter6, por una llamada de
un policia, que ABEL habia abusado de una menor; se lo
paso, hablo con él y le confirmo lo que le decia el uniformado.
Enseguida llamoé a su hija y juntas fueron a la URI de Puente
Aranda donde lo tenian detenido; se vio con €l y como habia
que esperar de tres a cuatro horas, se reunié con su hija
Luisa Fernanda para ir a la casa de la quinta a reclamar los

documentos de su esposo que los tenia la senora Claudia.

Regresaron a la URI, donde vio a la nina muy tranquila.
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2.3. Los medios de prueba resenados, en criterio de la
Corte, permiten concluir mas alla de toda duda la ocurrencia
del episodio de abuso sexual que sufrié la menor N.S.C.P. en
la manana del 12 de marzo de 2019, quien fue tocada en su
zona genital por ABEL RODRIGUEZ VILLANUEVA con una
de sus manos y los dedos, por encima y por debajo de la ropa

que la nina vestia para entonces.

En funcion de las reglas de prueba que gobiernan el
proceso penal de tendencia acusatoria prescrito en la Ley 906
de 2004, se tiene que el testimonio de la nina victima, inica
directa perceptora de lo acontecido, es suficientemente claro,
concreto, descriptivo, circunstanciado y esta corroborado por
otros elementos de prueba practicados en el debate oral, bajo
los principios de inmediacion, concentracion, contradiccion,

publicidad y ante el juez natural de la causa.

Ciertamente, N.S. explico con alto grado de detalle, en
los términos que quedé asentado en la sintesis de la
exposicion vertida en la audiencia de juzgamiento, ver ut
supra 2.2.5., como la persona que ella conoce con el nombre
de ABEL, dueno de la vivienda donde residia con su mama,
el padre de crianza y su mascota por entonces, llego hasta
alli una manana con el fin de verificar los arreglos que se

requerian en el inmueble debido a la humedad.

Mencion6 que una vez su mama la autorizé para abrirle
la puerta, €l entrdo y espero en la sala al maestro; cuando este
llego, revisaron la humedad, el maestro dijo que necesitaba

ir a comprar pintura; ABEL “le dio plata y entonces ahi él se
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quedo, fue en la pieza mia y yo estaba esperando que él

saliera”.

Tras salir de la habitacion, estando apenas los dos,
ABEL la empezo a manosear y le toco la zona genital por
encima de la ropa, inicialmente; luego, metié la mano por
debajo de su pijama le manose6 la vagina, la toco con fuerza
con los dedos en el “huequito de la vagina” y, en reaccion, la
menor le saco la mano porque sintio dolor con tal

manipulacion.

Enseguida, ABEL pregunto a la nina si le gustaba lo que
le hacia; ella respondi6o que no, y ante ello la besé en la

mejilla, le pidié que lo besara, a lo que ella se nego.

De inmediato, la nina corri6 a donde permanecia su
mama dormida y en medio del llanto le dijo lo que le acababa

de pasar.

Esta narrativa es simple, hilada en cuanto a los
momentos sucesivos en que ocurrio el abuso; también es
coherente, detallada y, facil se aprecia, desprovista de
cualquier magnificacion del suceso. Se expone con un
lenguaje sencillo y acorde con la edad y grado de escolaridad
de N.S.C., lo que de por si descarta que sea producto de
implantacion por un tercero o de un libreto aprehendido,
aspecto que, por demas, en el alegato defensivo se advierte
eminentemente especulativo, sin una base objetiva

verificable que corrobore tal tesis.
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En cambio, el atestado de la menor aparece en su
esencia corroborado, en primer orden, por su propia
progenitora Andrea Carolina Palacios Delgado, que se limito
a narrar en el juicio oral todo aquello que su hija le dio
conocer a inmediata continuacion del agravio. Reconocio esta
testificante que de su hija provino la informacion sobre los
tocamientos ejecutados por ABEL RODRIGUEZ y, en efecto,
se advierte que no hay divergencias sustanciales entre sus

versiones.

Aunque se allegd la grabacion de la entrevista que la
menor rindioé el mismo dia de ocurrencia del reato ante la
psicologa adscrita a la unidad investigativa de delitos
sexuales contra menores de edad del ente persecutor, Derly
Johanna Garcia Bedoya, debe precisarse, acorde con la linea
jurisprudencial atras citada, el mérito persuasivo que
pretende la defensa se le asigne por sobre lo atestiguado de
manera directa por la nina N.S., no es de recibo en vista de
que, bien lo acot6 el ad quem, esa parte procesal no desplego
actuacion alguna orientada a impugnar la credibilidad de

esta testigo.

La impugnacion de credibilidad, regulada en el articulo
403 del Codigo de Procedimiento Penal de 2004, se prevé con
la “dnica finalidad [de| cuestionar ante el juez la credibilidad
del testimonio” en aspectos tales como i) la naturaleza
inverosimil o increible del mismo; ii) la capacidad del testigo
para percibir, recordar o comunicar cualquier asunto sobre
la declaracion; iii) la existencia de cualquier tipo de prejuicio,

interés u otro motivo de parcialidad por parte del testigo; iv)
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las manifestaciones anteriores del testigo, incluidas aquellas
hechas a terceros, o en entrevistas, exposiciones,
declaraciones juradas o interrogatorios en audiencias ante el
juez de control de garantias; v) el caracter o patron de
conducta del testigo en cuanto a la mendacidad; y vi) las

contradicciones en el contenido de la declaracion.

Esta Sala ha explicado de antano que la utilizacion de
declaraciones anteriores al juicio oral con fines de
impugnacion de credibilidad “constituye una de las
herramientas que el ordenamiento juridico le brinda a las
partes para cuestionar la credibilidad de los testigos
presentados por su antagonista y/o para restarle credibilidad
al relato. Asi, antes que limitar el derecho a la confrontacion
(como si sucede con la prueba de referencia), la utilizaciéon de
declaraciones anteriores al juicio oral para fines de

impugnacion facilita el ejercicio de este derecho.”

No obstante, en este asunto la defensa no ejercito la
figura en el momento mismo que la menor atestiguaba, sino
que se remite ahora a buscar que prevalezca lo que, en su
opinion, es un relato distinto, cuando en realidad no lo es;
por contrario, en aquella entrevista la directa ofendida narro
esencialmente el mismo evento, con algunas variantes si,

pero en temas no centrales o nodales sino accesorios.

3 CSJ SP12229-2016, 31 ago. 2016, Rad. 43916.
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En efecto, expuso la nina ante la psicologa
entrevistadora sobre la conducta del senor ABEL lo

siguiente*:

[...] Primero me empez6 a manosear por encima de la
ropa y después debajo de la ropa -la nina llora durante
el relato- ¢ Me dices que primero fue por encima? ¢De la
ropa? Si. Me metia la mano por debajo donde habia todos
los cucos y me metia la mano por alla abajo pero no me
la metia donde habia un huequito, ahi no me la metia.
Pero st me hizo muy duro. ¢Te hizo muy duro? Si. :Con
qué te hizo muy duro? Con el dedo. Y yo le dije que no y
también me estaba diciendo que st a mi me gustaba y yo
le dije que no y le quité la mano. Y después me dijo que
st me daba un beso en la boca y yo le dije que no y

también me estaba baboseando la cara...Me lo dijo por

nuca. ¢ Te dio besos en algun otro lado? No seriora. ¢En

la boca te dio besos? No porque yo le dije que no.

Esta version primigenia del hecho delictivo se trajo a
juicio por la referida testigo, Derly Johanna Garcia Bedoya,
peticionada por la Fiscalia en la audiencia preparatoria®
como testigo experto, con quien se indagaria sobre los
protocolos que tuvo en cuenta para realizar la entrevista a la
menor, qué revelacion le hizo ella en cuanto a las

circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho; y para

4 A partir del minuto 47:01 de la audiencia en que se reprodujo la grabacion.
5 Llevada a cabo el 10 de septiembre de 2019.
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incorporar por su conducto la entrevista forense en todo su

contenido, como en efecto ocurrio.

Dejando de lado el rigor técnico procesal con que se
peticiono este elemento probatorio, pues la delegada
acusadora no lo hizo con alguna de las finalidades que la
jurisprudencia ha decantado posibles, digase como prueba
de referencia admisible o testimonio adjunto, lo cierto es que
en la declaracion de condena del ad quem no fue tenida en
cuenta. Sin embargo, contra lo argiiido por el impugnante,
antes que contribuir a infirmar la esencia del testimonio de
N.C.S.P., ratifica su version inculpatoria contra ABEL

RODRIGUEZ VILLANUEVA.

De igual manera se cuenta con el extracto de su
narrativa ante el médico forense Jairo Leon Orrego Cardona,
que en nada difiere de lo que hasta ahora se ha expuesto en

punto de los tocamientos que un hombre adulto le hizo.

En ese contexto, devienen inanes las profusas criticas
que el recurrente expone acerca de las contradicciones en los
atestados de la menor N.C.S.P. y su mama sobre la presencia
en el lugar y a la hora de ocurrencia del hecho ilicito de
Eduard Carmona, el padre de crianza de la ofendida, contra
lo afirmado particularmente por Claudia Patricia Calderon,
en tanto son, ni mas ni menos, aspectos contingentes y
prescindibles de la narrativa, sin los cuales no se desdibuja
la certeza con que la nina habla del agravio sexual que en su
contra perpetré6 nadie distinto a ABEL RODRIGUEZ
VILLANUEVA.
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El acto sexual abusivo, por demas, es una accion ilicita
que por regla de experiencia suele suceder en ambitos
aislados, sin presencia de testigos, de manera rapida y fugaz,
sin dejar huella o rastro fisico, como lo ha reconocido la
jurisprudencia de esta Corporacion; y asi se corrobora ha

acontecido en este caso.

De ahi que la consideracion del ad quem acerca de que
existido un instante de soledad en que la conducta se pudo
perpetrar, resulta acertada en criterio de esta Sala, en tanto
lo atestiguado por la referida Claudia Patricia Calderon
acerca del ingreso a la vivienda de la victima de ABEL
RODRIGUEZ y el maestro José N., no torna del todo
imposible que mientras aquél estuvo dentro del inmueble
actuara en contra de indemnidad sexual de la nina N.C., al
realizar tocamientos en su zona genital con un indudable

contenido lascivo.

3. Por consiguiente, acorde con el articulo 381 de la Ley
906 de 2004, la Corte considera que en el asunto bajo
examen se alcanza un conocimiento mas alla de toda duda
acerca de la ocurrencia del delito del acto sexual abusivo con
menor de catorce anos, asi como de la responsabilidad de

ABEL RODRIGUEZ VILLANUEVA en su ejecucion.

La conducta ejecutada, tampoco hay lugar a duda,
represento una lesion efectiva al bien juridico de la formacion
sexual tutelado por el legislador para la preservacion de la

organizacion social, en concreto de titularidad de la nina
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N.C., sin que se encuentre acreditada una justa causa en el

actuar del aqui procesado.

A tono con el ad quem, se tiene concurrencia de la
culpabilidad en su proceder por cuanto es dable predicar su
calidad de persona imputable ante la ley penal habida cuenta

que no se alegd, ni aporto prueba en contrario.

4. Por las precedentes consideraciones, se reitera la
conclusion acerca de que los razonamientos y conclusiones
expuestos por el ad quem, satisfacen el estandar de prueba
para condenar exigido por el articulo 381 de la Ley 906 de

2004.

Consecuente con ello, en garantia de doble conformidad
judicial, la Corte confirmara la decision de condena emitida

en contra de ABEL RODRIGUEZ VILLANUEVA por primera

vez en sede de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota el 24 de mayo de 2021, por

cuyo medio condendé por primera vez en sede de segunda

instancia a ABEL RODRIGUEZ VILLANUEVA como autor
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penalmente responsable del delito de actos sexuales con

menor de catorce anos.

2. Contra esta decision no procede recurso alguno.

Notifiquese y Cumplase.

& e‘-’-% )

CA BERPO-SOTORZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA’ROLDAN

GERARD {A]@I@STI LLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS
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DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
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JORG JMAN LiAZ SOTO

JOSEAOAQUIN URBANO MIARTINEZ

46



CUI 11001600001320190292201
Numero Interno 60923
Impugnacion Especial

ABEL RODRIGUEZ VILLANUEVA

Este documento fue generado con firma electr6nica y cuenta con plena validez jurfdica, conforme a lo dispuesto
en articulo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de la ley 527 de 1999

Caédigo de verificacion: E778BEF23B4C9ED13D21DF3ACA4A78E723CF38D1BC1CBB1E4F14FD91394E9441
Documento generado en 2026-05-28

47



