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ASUNTO

Se\deeide sobre la impugnacion especial promovida por
la defensa técnica de SILVINO JAIMES RAMIREZ, en contra
de la sentencia condenatoria de segunda instancia emitida
el 9 de diciembre de 2021 por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, que lo declaro
penalmente responsable por los delitos de falsedad en

documento privado y fraude procesal.

I. ANTECEDENTES PERTINENTES

1.1. Facticos.
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El 25 de febrero de 2015, la abogada Judith Bueno
Lizarazo, en ejercicio del poder otorgado por SILVINO JAIMES
RAMIREZ -que a su vez representaba, a través de poder general a su
hijo Abraham Jaimes Miranda -, presentdo demanda ejecutiva de
menor cuantia en contra de José de Jesus Jaimes Ramirez,
con fundamento en el pagaré fechado el 14 de octubre de
2010, por la suma de $60.000.000, pagadero al 30 de junio de
2011.

Las pretensiones dentro de proceso civil, radicade.2015-
00165, incluian que se librara mandamiento'de pago en contra
de José de Jesus Jaimes Ramnifez por la suma de $60.000.000,
ademas de $25.660.000 como valor correspondiente a los
interéses \éausados entre el 26 de enero de 2013 y el 5 de
septiembre de 2014, y los de caracter moratorio a partir del 6

de septiembre de esta anualidad.

Se pidi6 también el embargo y secuestro del inmueble
ubicado en la carrera 2 No. 35-264, casa 47 tipo B, en
Floridablanca, asi como de las cuotas partes y acciones
ostentadas por José de Jesus Jaimes Ramirez en la empresa
Marantatha Excimer Ldaser Unidad Oftalmolégica Ltda., y el

dinero de las cuentas corrientes del prenombrado.

La parte demandante fue favorecida con la orden emitida
por el Juez Séptimo Civil Municipal de Bucaramanga al

interior del proceso civil en mencion, pues, accedio a la
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imposicion de las medidas cautelares requeridas por la parte

actora.

No obstante, José de Jesuis Jaimes Ramirez tacho de
falso el aludido pagaré, al advertir que la firma alli plasmada
no era la suya, razon por la cual formulé denuncia penal en

contra de SILVINO JAIMES.

Con ocasion del tramite penal, el titulo valor fue sometido
a la experticia del grupo de grafologia y doeumentologia
forense del CTI, el cual determino que, la firma plasmada no

fue manuscrita por José de’Jesus-Jaimes Ramirez.

2.2. Procesales

El 16 de junio de 2017, ante el Juzgado Catorce Penal
Municipal de control de garantias de Bucaramanga, se
formulo imputacion en contra de SILVINO JAIMES
RAMIREZ por los delitos de fraude procesal y falsedad en

documento privado.

El asunto correspondi6 al Juzgado Segundo Penal del
Circuito de la misma ciudad, que adelanto6 la formulacion
de acusacion el 21 de marzo de 2018, y la preparatoria el
13 de septiembre siguiente. El juicio oral se instalo el 18

de febrero de 2019 y culmino el 20 de abril de 2021.
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El 10 de agosto de esta misma anualidad se anuncio6
el sentido absolutorio del fallo y se emitio la sentencia
respectiva, que fue recurrida por la Fiscalia y la

representacion de victimas.

Mediante providencia del 9 de diciembre de 2021, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga
revoco la absolucion y, en su lugar, profiri6 condena por

los delitos en precedencia mencionados.

La defensa de JAIMES RAMIREZ  recurri6 esta
determinacion a través. deyla figura de la impugnacion

especial.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado soporto la absolucion en la premisa que para
determinar la materialidad del ilicito se tendria que haber
establecido que fue SILVINO JAIMES RAMIREZ quien firmo el
titulo valor que se reputa fraudulento o que ejecuto dicho acto
“por interpuesta persona”, constituyendo esta conducta el

artificio a través del cual se obtuvo el mandamiento de pago.

En este sentido, indico, no se cuestiona la existencia del
contrato de compraventa celebrado el 30 de junio de 2010

entre SILVINO JAIMES y José de Jesus Jaimes, que origina la
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obligacion contenida en el titulo valor — protocolizado el 4 de
octubre de 2010 —, que verso sobre las acciones de la compania
Marantatha Excimer Laser Unidad Oftalmolégica Ltda., como
tampoco que éste pagdé al primero $150.000.000 y luego
continuo con el cumplimiento de cuotas, restando inicamente

la entrega de $28.500.000.

Sin embargo, estimo, como para el 14 de octubre de 2010
—fecha de suscripcion del pagaré—, la suma que se adeudaba era de
$60.000.000, el documento no contenia informacion céntraria
a la realidad, por cuya razon ne configuraria el delito de

falsedad en documento privado.

Bsta conclusion la respaldo con el hecho que, si luego de
la suscripcion de la escritura publica — correspondiente a la
compraventa celebrada sobre las acciones de la compania en referencia
— quedaba pendiente el pago de $60.000.000, para el
funcionario a quo “no resulta extrano” que dicha suma fuese
garantizada a través de un titulo valor y no mediante un otrosi,
justamente, porque una vez realizado el acto solemne, perdia
efecto el documento contractual y, por ende, la obligacion

perderia respaldo.

Por otra parte, resto credibilidad a la declaracion de José
de Jesus Jaimes, en tanto, en la contestacion de la demanda
puso de presente que el pagaré se elaboro en un papel blanco
que fue firmado por él y que al procesado se le permitio

ingresar a la oficina en la que era almacenado para manipular
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su contenido, pues, en juicio exhibié dudas frente a tal

situacion.

Ademas, encontré6 como, mas alla de determinar que la
firma estampada en el documento por José de Jesus Jaimes
Ramirez, fue elaborada mediante un sistema de impresion de
inyeccion de tintas, la Fiscalia no consiguio probar cual fue la

actuacion de SILVINO JAIMES.

Como argumento adicional mencioné quef de. todas
maneras, la postura del perito del enteracusador rine con el
concepto emitido por el experto, presentado por la defensa, por
lo que existe duda—acerca de si la signatura fue plasmada
conformeile’'establecio el grupo de grafologia y documentologia
forense del CTI o, por el contrario, ello ocurrio “a través de tinta

ferrosa”, como sostuvo el perito de la defensa.

Cuestion6 también que, si José de Jesus Jaimes
verdaderamente alegaba que el titulo valor era espurio, ningun
sentido tendria haber aceptado la deuda en la diligencia de

conciliacion celebrada el 28 de febrero de 2018.

A juicio del sentenciador, que el procesado haya acudido
a la misma notaria en la que se suscribi6 la escritura publica
correspondiente a la compraventa, para solicitar la
elaboracion del pagaré, es evidencia de la buena fe en su

actuar; por esta razon concluyo que la Fiscalia no alcanzo el
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nivel de conviccion necesario para la emision de una sentencia

condenatoria.

III. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

A juicio del Tribunal, como el presupuesto de la
incriminacién de SILVINO JAIMES RAMIREZ fue la
suplantacion de José de Jesus Jaimes, acto que la Fiscalia le
atribuye, no ostenta trascendencia debatir ,si 14 /informacion
consignada en pagaré tachado de falso’éra-cierta o no. Esto es,
si verdaderamente el segurido de ellos se habia obligado para

con el primerd _algpago de $60.000.000.

Como punto de partida de la valoracion, el juez colegiado
consider6 demostrada la existencia de la sociedad Matahatha
Excimer Laser Unidad Oftalmolégica Ltda., constituida entre
los hermanos Jaimes Ramirez. Ademas, que el 30 de junio de
2010 el acusado y el denunciante celebraron contrato de
compraventa respecto de dicha compania, con ocasion del
cual el primero cedia la totalidad de sus acciones por un valor
de $210.000.000, quedando pendiente, para el 30 de junio de
2010, la entrega de $60.000.000.

Igualmente, se establecido que el negocio fue elevado a
escritura publica el 14 de octubre de la aludida anualidad,

documento que contenia “datos gjenos a la realidad”, en tanto,
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consignaba como remanente de la deuda la suma de

$10.200.000, y como compradora a Yolanda Jaimes Ramirez.

Finalmente, resaltéo el ad quem que, al momento de
suscribir el instrumento publico, la sociedad ya mencionada
estaba incursa en un proceso de responsabilidad -civil
extracontractual, por cuya razon el pago de la suma real
pendiente estaba condicionada al resultado del tramite.
Ademas, que para el ano 2014 restaban por entregar
$28.500.000, dados los pagos efectuados en el inté€rtegne por

el denunciante.

En ese econtexto; €l juez colegiado determindé que el
priméripunto de disputa recae sobre el mérito demostrativo
asignable a las pericias presentadas por Fiscalia y defensa.
Apreciados los informes y declaraciones vertidas en juicio por
parte de los expertos presentados por cada extremo procesal,
concluyo que el profesional traido a cargo del ente persecutor
era mas idoneo, teniendo en cuenta su experiencia, pero su
interrogatorio resulté insuficiente para determinar la aptitud
de los procedimientos escogidos para, como lo hizo,

determinar el caracter espurio del pagareé.

De otro lado, manifesté que la perito de la defensa carecia
de la formacion y experiencia profesional de su contraparte y
aprecio inadecuada la explicacion que ofreciéo acerca de las
diferencias en las conclusiones de uno y otro dictamen. Por

manera que, indico el ad quem, no podria ser cierto, como asi
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lo afirmo la experta, que sus técnicas hayan sido de certeza,
pues de lo contrario las dos pericias habrian conducido a la

misma conclusion.

En tal virtud, afirmo que el valor demostrativo de las
pericias debia ser apreciado a la luz de las demas pruebas

practicadas.

Para empezar, consider6o que SILVINO JAIMES falt6 a la
verdad al negar haber cobrado a su hermano mas de’lo’que
adeudada, teniendo en cuenta los abonos realizados por éste.
Prueba de la ficcion yace preeisamente en las pretensiones de
la demanda, a~travéscde la cual exigia la cancelacion de los
$60000.000 contenidos en el titulo valor impugnado, asi

como’el reconocimiento de intereses moratorios.

Para el Tribunal, las aseveraciones del procesado no
pueden ser respaldadas por los demas testigos, pues ninguno
da fe de la suscripcion del pagaré. Por el contrario, lo dicho por
el denunciante acerca del condicionamiento del pago
encuentra eco en el contrato firmado por los hermanos, el cual
especificamente consigna la postergacion de dicha obligacion
hasta la culminacion del pleito juridico en el que la sociedad

estaba involucrada.

Estimo el ad quem que, si en efecto se hubiese suscrito
un titulo valor, éste habria sido consignado en el clausulado

de la compraventa y, de la misma manera, no considero
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plausible que Jaime de José Jaimes hubiese hecho los abonos

al capital sin exigir que esto fuese consignado en el titulo valor.

Asi mismo, valoré como creible la declaracion de Lorena
Andrea Luna Castellanos, no obstante, su conflicto con el
acusado, y encontré que lo dicho acerca de la costumbre del
denunciante de dejar su firma plasmada en documentos en
caso de emergencia, no contradecia lo que desde el inicio ha
postulado éste, es decir, que €l nunca se obligo a través de este

titulo valor.

Ademas, indico que-si.José’de Jesus Jaimes concilio el
pago de $40.000.0008 festo lo hizo para que sus bienes fuesen
desembarngados y asi poder atender sus obligaciones con otros

préveedores.

Adujo que el procesado, en efecto, enganoé al Juez
Séptimo Civil Municipal de Bucaramanga, al presentar un
titulo valor fraudulentamente confeccionado y postular en la
demanda que se adeudaba una suma $60.000.000, en tanto,
dicha manifestacion, contraria a la realidad, se concreto en el
resultado pretendido, en perjuicio de los intereses de la

victima, por cuya razon anticipo que revocaria la absolucion.

Para efectos de dosificar la pena a imponer, determino
que debia partirse del fraude procesal, cuyo quantum de

movilidad oscila entre 72 y 144 meses de prision, y asigno la
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sancion de 80 meses, “atendiendo la gravedad de la conducta,
el dano ocasionado a la victima...y la intensidad del dolo

demostrado”.

A ello sumo6 diez meses con ocasion del concurso con la
falsedad en documento privado, quedando asi la condena en
90 meses de prision, 289 salarios minimos legales mensuales
de multa e inhabilitacion para el ejercicio de derechos u
funciones publicas por 64 meses. Finalmente, concedio al

sentenciado el sustituto de la prision domiciliaria.

IV, MOTIVOS DE IMPUGNACION

El censor arguye que el Tribunal incurrié en violacion
indirecta de la ley sustancial por falso raciocinio y, ademas,
que se aparto del criterio de la primera instancia “rompiendo

los criterios de la sana critica, la légica y la experiencia”.

Considero que el ad quem descalifico la experiencia de
la perito de la defensa, pese a la formacion que adujo poseer,

a mas de ostentar el cargo de docente.

La experta, con fundamento en sus conocimientos,
explico que las impresiones en el reverso del titulo valor
evidenciarian que la rubrica fue elaborada del puno y letra

del firmante. Esto, a criterio del recurrente, llevaria a

11
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concluir que el juez colegiado “realiz6 una wvaloracion
probatoria equivoca” al concluir “la idoneidad del perito de la
Fiscalia”, dado que, no llevd a cabo el estudio que se

demanda para la valoracion de la prueba pericial.

En cuanto a la conclusion del Tribunal acerca de la
manifestacion del procesado de no haber cobrado intereses,
aseguro que ese aserto se ajusta a la realidad procesal, en la
medida en que el valor correspondiente a ese concepto fue
tasado sobre la base de la suma reclamada; \esto’ es,
$28.500.000, es decir, no fue  exigido mientras el

denunciante hizo los abongsyal capital.

Adjuieio del recurrente, que después se conciliara el
pagor-de $40.000.000, evidenciaria que tampoco es cierto que
en la demanda se haya reclamado el pago de $60.000.000,
pues, si ello fuese asi, luego se habria hecho un acuerdo
sobre la base de $85.600.000, que es el resultado de sumar

el monto del titulo valor con los intereses reclamados.

Insistio en que la declaracion de SILVINO JAIMES se
ajusta a la realidad, en tanto, fue €l quien no solo reconocio
los abonos efectuados por José de Jesus Jaimes, sino que

ademas dio cuenta de que la deuda que debia pagarse era de

$28.500.000.

Reprocho que el Tribunal haya empleado los testigos de

la defensa para desmentir las afirmaciones del procesado,

12
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pues, a su juicio, SILVINO JAIMES nunca postuléo que
“Yolanda Bautista haya estado presente en la firma del
pagaré...asi como tampoco expone que su hermana Yolanda

Jaimes sea testigo de la firma de dicho titulo valor...”.

Por el contrario, lo que se acredita es que el acusado
“mandé redactar un titulo valor, en la fecha en que José de
Jests estaba en la misma notaria”. Afirmo6 que “las leyes de
la experiencia y la légica” indican “que si existe una deuda y
se van a firmar escrituras de un negocio en el cual las pdrtes
manifiestan quedar libres de toda deuda,\lo“mas asertivo es
asegurar el pago con la/suscripcion de un titulo valor?,
particularmente,n sic-€l vendedor se comprometia al

san€amiertto del bien negociado.

Estimo6 que la conclusion a la que llego el Tribunal, en
cuanto al condicionamiento de la obligacion del pago de los
$60.000.000, fue errada, si se considera que en el clausulado
se senaldo que el objeto del negocio estaba libre de

gravamenes o deudas.

Precis6 que, con la suscripcion de la escritura publica
ocurrio la novacion de la deuda de $60.000.000, contenida
en el contrato del 30 de junio de 2010, en la medida en que
las partes se declararon a paz y salvo, aclarandose que la
condicion a la que hizo alusion el juez colegiado finalmente

nunca se materializo, resultando, entonces, irrazonable que

13
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su prohijado firmara la escritura declarando saldada la

deuda, sin blindar de otra manera la obligacion.

Anadio que el ad quem ignoro6 la naturaleza del proceso
ejecutivo, asi como la costumbre mercantil, de conformidad
con la cual, el comerciante suscribiria recibos para acreditar
los pagos efectuados, los que serian presentados con la
demanda correspondiente, tal y como sucedio dentro de este

asunto.

De la valoracion que hizo el Tribunal 'del testimonio de
Lorena Andrea Luna Castellanos, reproch6é que no se
considerara que-st @ondicion de dependiente de José de
Jesds Jaifmes, su patrono, habria hecho que le asistiera

interés de declarar en favor suyo.

También rechazo que se postulara como necesario que
esta ciudadana estuviese al tanto de todas las transacciones
de la clinica, pues, quedo en evidencia que ni siquiera

conocia la ocurrencia de los pagos parciales.

Cuestion6 también que la deponente recordara que en
2010 echo de menos una de las hojas con la firma de su
patrono, pese a que en el juicio indicé que ésta fue una

situacion a la que no le dio mayor relevancia.
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Rechaz6 ademas la afirmacion alusiva a que el acusado
se apropio de uno de los elementos signados por su hermano,
“si no la tba a utilizar directamente”, en tanto, habria
resultado innecesario realizar el proceso tecnologico
supuestamente subsiguiente para plasmar dicha rubrica en
el titulo valor, maxime que el sentenciado ya tenia a su
disposicion otros documentos que contaban con esa

muestra, como el contrato y la escritura publica.

De conformidad con estos argumentos, pidié gque se
revoque la decision del Tribunal SuperiondelDistrito Judicial
de Bucaramanga, para,-en+Su lugar, absolver a SILVINO

JAIMES RAMIREZ ‘declos delitos que le fueron atribuidos.

V. CONSIDERACIONES

1. Competencia

En atencion al numeral 2do del articulo 3° del acto
legislativo O1 de 2018, y de conformidad con lo dicho por esta
Corporacion en la providencia AP1263 de 2019, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es
competente para conocer de la impugnacion especial
promovida por el defensor de SILVINO JAIMES RAMIREZ en
contra de la sentencia proferida por el Tribunal Superior de

Bucaramanga, que condeno por primera vez en esa instancia
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al mencionado ciudadano, como autor de los delitos de

fraude procesal y falsedad en documento privado.

Se debe precisar que, siguiendo los mismos
planteamientos del radicado AP1263 de 2019, Ila
impugnacion especial se rige por las reglas de la apelacion.
De alli que la Corte se encuentre limitada por los aspectos
objeto de recurso y aquellos que se encuentren
inescindiblemente vinculados a su objeto, sin perjuicio) del
control sobre las garantias fundamentales 4ue resulta
inherente al derecho a la doble’ instancia, en el cual se

fundamenta la figurajuridica bajo estudio.

2. De la responsabilidad penal

2.1. Se iniciara el analisis correspondiente, con la
mencion de los antecedentes facticos sobre los cuales no

existe disputa alguna.

Es claro, porque asi se estipulo, que José de Jesus y
SILVINO JAIMES RAMIREZ celebraron contrato de
compraventa sobre las acciones que el procesado poseia en
la Clinica Marantha Exime Laser — Unidad Oftalmolégica-, por la suma
de $210.000.000; negocio juridico que fue protocolizado

mediante escritura publica el 14 de octubre de 2010.
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En el juicio, SILVINO JAIMES y su hermano José de
Jesus reconocieron que para el momento en que se firmo la
escritura quedaba pendiente el pago de $60.000.000, valor
sobre el cual el comprador realizo abonos parciales. Por ese
motivo, inicamente restaba la entrega $28.500.000, a cubrir
el 19 de febrero de 2015, fecha en la cual José de Jesus pidio

una prorroga.

Tampoco admite discusion que, a través dé“apoderada,
SILVINO JAIMES RAMIREZ pre$ento-demanda ejecutiva de
menor cuantia en contra.desu hermano, acudiendo, para ese
efecto, ‘am,un’ documento titulado “pagaré”, suscrito

supluiestamente en respaldo de la suma de $60.000.000.

Consecuentemente, el punto de debate sobre el cual
recae la declaratoria de responsabilidad penal consiste en
determinar si para promover la accion civil en contra del
denunciante, SILVINO JAIMES RAMIREZ hizo uso de un
titulo valor espurio, induciendo en error al Juez Séptimo Civil

Municipal de Bucaramanga.
2.2. Parte del reproche del impugnante gira en torno a la

valoracion que de los dictamenes periciales allegados por

fiscalia y defensa hizo la segunda instancia.
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De un lado, Guillermo Samaca Espitia concluyo en su
informe que la rubrica plasmada como perteneciente a José
de Jesus Jaimes en el titulo valor correspondia a una
impresion “elaborada por una maquina de impresion de tinta”,

no por “un boligrafo o estilégrafo”.

De otro, Alix Niyireth Sanchez Tejada afirmé que la
signatura contiene “trazos grafolégicos directos y/o trazos
manuscriturales construidos mediante impresion directa o
tipogrdfica” y, agrego, “posee correspondencia escritural” con

las muestras escriturales provenient&s, del denunciante.

Al respecto, consider6 el defensor que el Tribunal
Superior de Bucaramanga indebidamente desacredito la
experticia de la profesional por €l contratada, desestimando
aquellas conclusiones a las que ella llegd, que sirvieron de
base para la decision absolutoria proferida en primera

instancia.

En ese sentido, concluyo¢ el juez colegiado:

“La perito presentada por la defensa no tiene la idoneidad
profesional que permita tenerla como equivalente al de la
fiscalia; nétese que ni siquiera pudo identificar la institucion
donde se recibié como documentodloga y graféloga, asi como
tampoco cuenta con certificado que la avale como perito
forense en estas materias, asi como que los dictamenes que
ha rendido, pues atn no han sido objeto de evaluacién
judicial, contrastado con el promedio que ha rendido el perito
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presentado por el ente acusador, no permiten de ninguna
manera atenerlos como equivalentes en este sentido.

Sin embargo, ello no basta para tener como suficiente el
dictamen de la fiscalia para afincar la responsabilidad del
procesado, no sélo por las deficiencias anotadas en cuanto
al interrogatorio adelantado por la fiscal, sino porque en todo
caso debe ser analizado como una prueba mds de las
practicadas en el juicio oral y por lo tanto como parte del
conjunto que permitird adoptar una decision”.

Cabe recordar que esta Corporacion ha senalado, frente
a dictamenes contradictorios, que es el juzgadoriguien goza
de plena libertad a la hora de determinara cual le otorga
credibilidad, desde luego, €xponiendo las razones de ello (CSJ

AP6901-2015, Rad.46858; CSJ SP2978-2017, Rad. 49422).

No constituye, entonces, un defecto de la labor judicial,
que el funcionario atribuya mayor valor a una u otra opinion
pericial, en tanto, dicha posicion se encuentre suficiente y
adecuadamente sustentada. Con todo, estima la Sala, con
acierto el Tribunal ad quem reconoci6 las falencias en ambas
pruebas técnicas para efectos de acreditar la autenticidad del

pagareé.

Justamente, resulta innegable que el perito adscrito al
Cuerpo Técnico de Investigacion tiene una carrera mucho
mas amplia que la de la profesional presentada por el extremo
defensivo, tanto desde la perspectiva de la educacion formal
como en lo especificamente relacionado con su experiencia en

calidad de documentologo.
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De otro lado, también fue evidente que la defensa hizo
un mayor esfuerzo para precisar cuales fueron las técnicas,
principios y demas herramientas de las que hizo uso Alix
Niyireth Sanchez Tejada, para llegar a sus conclusiones,

carga que la Fiscalia no cumplio con suficiencia.

No obstante, que los dos peritos hayan arribado a
conclusiones distintas acerca de la firma plasmada en el
titulo, mengua el valor suasorio de ambas pruebasytécnicas,
en tanto la coexistencia de los dictamenes‘conduce a inferir
que las técnicas empleadas\por uno y otro no tienen el

potencial de condueir-a la certeza.

En ese orden, como las partes no abordaron de manera
correcta esas diferencias en sus respectivos interrogatorios,
no cuenta la Corte con los medios necesarios para atribuir,
solo desde esa perspectiva cientifica, mayor valor a cualquiera

de las bases de opinion pericial.

Por ende, como asi se hizo en la sentencia impugnada,
lo procedente era estudiar los demas medios probatorios, a
efectos de determinar si la Fiscalia consiguié demostrar su
teoria del caso y, corolario de ello, derruir la presuncion de

inocencia que asistia a SILVINO JAIMES RAMIREZ.

2.3. En el contrato suscrito el 30 de junio de 2010 por

José de Jesus y SILVINO JAIMES RAMIREZ —en representacion
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de Abraham Jaimes Miranda—, las partes pactaron la venta de las
acciones de la Clinica Maranatha Excimer Laser, por un valor
de $210.00.000, documento que fue autenticado por las
partes negociales mediante diligencia de reconocimiento
llevada a cabo el 6 de julio siguiente, incluso con la presencia

del testigo Jorge Fernando Guerrero Martinez.

Segun el documento, el comprador se obligdb a un pago
inicial de $150.000.000, quedando pendientes $60.000.000,
que cancelaria en el término de un ano, €s,deciy,‘hasta el 20

de junio de 2011.

Lo anterior, fue asi pactado, por cuanto la clinica tenia
una,_demanda de responsabilidad civil extracontractual
iniciada por Maria Eugenia Galvis, de suerte que el pago de
ese remanente, fue condicionado a que tal pleito se
solucionara de manera positiva para los intereses de la

Clinica Marantha Excimer Laser.

Tal aspecto fue consignado de manera expresa en la

clausula quinta del contrato:

“Para tranquilidad del comprador, se propone que si en Junio 30
de 2011 no sea legalizado esta demanda <sic> se postergara
<sic> la obligacién hasta que se concluya cuyo valor es de
SESENTA MILLONES DE PESOS...”.

Ahora bien, para el ano 2013, la demanda de

responsabilidad civil extracontractual en mencion no habia
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sido definida auin por la judicatura, por lo que los 60 millones

de pesos continuaban pendientes de pago.

No obstante, la prueba documental incorporada al
proceso, da cuenta de que el 25 de enero de 2013, las partes
pactaron por escrito que José de Jesus se obligaria a entregar
un anticipo de $30.000.000 “a buena fe”, en tanto que el
vendedor “asume toda la responsabilidad en cuanto a la
demanda que se lleva en su contra y que el saldo pendiente
por un valor de $30.000.000 quedard para que ekcomprador lo
cancele una vez salga el fallo o sentencia, \teniendo en cuenta
que st la demandante apela,, eSte saldo quedara aun pendiente
hasta que sea*archivado el proceso”. Como testigo en esta

ocasionifungio Sandra Lemus Rodriguez.

Asi las cosas, como es evidente, nunca se pacto el pago
de intereses. En lo acordado el 25 de enero de 2013, solo se
dijo que el vendedor SILVINO JAIMES se obligaria de manera
personal por el resultado de la demanda promovida por
Martha Eugenia Galvis Rodriguez en contra de la clinica, en
el evento que aquél resultara adverso a los intereses de José
de Jesus Jaimes, y que éste entregaria 30 millones de los 60

que inicialmente estaban pendientes de pago.
En ese orden, no admite cuestionamiento que entre

Galvis Rodriguez y la clinica existia un pleito de indole civil

que conllevaba un riesgo para los negociantes. De ello no sélo
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dio cuenta el denunciante, sino la testigo Lorena Andrea Luna

y el mismo procesado.

José de Jesus Jaimes, en particular, informé que esos
$60.000.000, se habian condicionado al resultado de “un
proceso de responsabilidad civil”, iniciado por Martha Eugenia
Galvis Rodriguez,por lo que la suma seria pagada siempre y

cuando tal tramite “saliera a favor o se archivara’.

Sin embargo, menciono que é€él, de buena(fé j“como
consecuencia de “los constantes acosgs que-se ejercieron”, por
cuenta del procesado, acctedio ‘a pagarle anticipadamente

$31.500.000.

Sobre ese particular, no solo dio cuenta José de Jesus,
sino también SILVINO JAIMES, quien reconocio que para el
ano 2014, la deuda por la cesion de las citadas acciones
correspondia a $28.500.000, dado el pago parcial efectuado

por su hermano.

Anot6 el denunciante que, como la negociacion y el pago
en mencion se hicieron antes de conocer el resultado de la
demanda de responsabilidad extracontractual, el negocio

celebrado con su hermano fue “osado”.

Opinoé que “no cabe en ninguna cabeza” que €l hubiese

accedido a firmar un pagaré, obligandose incondicionalmente
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al pago en esos términos. En ese sentido, agrego: “nadie hace

un negocio de esa naturaleza y deja volando un pagaré”.

En forma similar, Lorena Andrea Luna Castellanos
-administradora de la clinica para la fecha en que ocurrieron los hechos-
corroboré que esos $60.000.000 “quedaron condicionados,
porque habia una demanda...desde 2009”, hecho que
conocia, dado que fue ella quien digité el contrato signado el

30 de junio de 2010.

Ella también informé que, a pesar de\haber aceptado los
términos del contrato, luego-de su firma el acusado “empieza
a buscar al doctor~JOSE para que le abonara parte de ese

dinero’)a lo cual el denunciante finalmente accedio.

Por su parte, Yolanda Jaimes Ramirez, quien fue citada
como testigo de la defensa, indico que ella sabia que habia
quedado un saldo pendiente, frente a lo cual, su hermano le
indico que “habia una situacién dificil con la clinica”, por lo
que el pago no se haria “hasta que no se terminara esa

situacion”.

Logico resulta que estas manifestaciones deben
contrastarse con lo dicho por SILVINO JAIMES RAMIREZ

durante su testimonio.

El procesado realmente no nego el condicionamiento de

los $60.000.000. Indico:
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“Los $60.000.000 estaban en una clausula que después aparecio,
de una paciente que estaba interponiendo una querella, como una
molestia para clinica. Entonces apareci6 esa clausula. Pero eso se
resolvié en su momento y no hubo ninguna consecuencia para la
clinica. Por eso optamos porque se reintegrara la cuantia que
estaba pendiente”!.

Sin embargo, no justifico por qué su hermano habria
renunciado a aquella clausula favorable antes de la
resolucion del pleito con Martha Eugenia Galvis. Simplemente
cuestiono la decision de su pariente de realizar, ‘pagos
parciales a la obligacion de $60.000.000-si realmente no tenia

que hacerlo.

Verdaderamente, lo dicho por José de Jesus Jaimes
ostenta mayor plausibilidad. Esto es, que ante las presiones
de su familiar, y quiza la genuina conviccion que,
eventualmente, el pleito judicial seria resuelto a favor de la
clinica, optara por hacer aportes al saldo de la deuda,
considerando que el objeto del contrato —esto es, la transferencia

de las acciones— ya se habia materializado.

Se aprecia contrario a la experiencia que los
negociantes, sin motivacion alguna, prescindan de los
mecanismos de proteccion que tienen a su cargo en el marco
de negocios, en palabras del denunciante, osados, y opten, en

cambio, por obligarse a términos mas severos. Obsérvese:

! Audiencia del 1° de octubre de 2020. Récord 48:17.
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El 14 de octubre de 2010 las partes protocolizaron el
contrato de compraventa ante la Notaria Novena del circulo
de Bucaramanga, en los términos precisados previamente

dentro de esta providencia.

Como presupuesto para la presentacion de la demanda
ejecutiva, SILVINO JAIMES aseguro que en esa misma fecha
se suscribié un pagaré por el valor de $60.000.000, que
constituye el presupuesto de la accion penal ad€¢lantada en

su contra.

El titulo—wvalés cconsigna que José de Jesus Jaimes
Ramirez sé-obligaba a pagar a Abraham Jaimes Miranda — hijo
de ‘\JAIMES RAMIREZ - la suma antes mencionada, en un
término que habria vencido el 30 de junio de 2011, “con
intereses a la tasa mensual durante el plazo y mensual
durante la mora, si la hubiere, a la tasa mdxima permitida por

la ley”.

El documento consigna una clausula aceleratoria,
facultando al tenedor del titulo valor de exigir su pago
inmediato en el evento que el deudor se declare en estado de
quiebra, pero ni siquiera menciona la responsabilidad que se
le atribuiria al vendedor de producirse un fallo adverso a los
intereses de la clinica en el marco del proceso de

responsabilidad extracontractual.
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Por ultimo, pese a que el documento, se supone, fue
firmado el 14 de octubre de 2010, es decir, el mismo dia en
que se protocoliz6 la compraventa, no se acudiéo a ningun

mecanismo para la autenticacion de las rubricas insertas alli.

Este ultimo aspecto llama especialmente la atencion de
la Sala: SILVINO JAIMES aseguro en su testimonio que no
autentico el pagaré porque el negocio con su hermano era de
confianza. Acudir a la funcion notarial en esas condiciones no

habria hecho a los contratantes mas o menos henestos:

Esto, empero, resulta, eontradictorio con la trayectoria
negocial de les hérmanos. De un lado, el contrato, en su
clausuladé” original, si fue sometido a diligencia de

reconocimiento pocos dias después de su suscripcion.

De otro, advertida la eventualidad de un perjuicio
derivado del proceso de responsabilidad civil
extracontractual, se opto por suscribir un clausulado
adicional mediante un “otro si”, evidenciando que ese
tratamiento solemne fue establecido para agenciar y proteger
sus intereses como comerciantes, sin consideracion al vinculo

de consanguinidad entre los dos.

Sea como fuere, para la data de ese tramite, las partes
ya estaban al interior de la notaria. Resulta extrano que, si el
pagaré supuestamente contenia el verdadero deber de pago

—pues, recuérdese, en la escritura publica se afirmo6 que la obligacion
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monetaria ya habia sido cumplida— no se haya optado por el mismo
mecanismo al que antes habian acudido, es decir, de

autenticacion.

Al respecto, Yolanda Inés Bautista2, quien para octubre
de 2010 trabajaba en la Notaria Novena de Bucaramanga
como digitadora, corroboré que por solicitud de SILVINO
JAIMES RAMIREZ elaboré el pagaré por $60.000.000, pero
una vez lo hizo se lo entregd al procesado, quien estaba en
una mesa con mas personas, después de lo cudl\se. retiro.
Esto es, aunque la deponente da, muenita de como el
documento si se fabrico ed,laymencionada oficina, no puede
dar fe de su firma,“y@omo se ha dicho, éste no fue sometido

a diligencia'de reconocimiento o autenticacion.

Ademas, Lorena Andrea Luna, en su declaracion, dio
cuenta de lo dificil que era la relacion entre los hermanos
JAIMES RAMIREZ y, en particular, relato cual fue el evento
que finalmente desencadeno en la venta de las acciones de la

clinica por parte del hoy acusado.

Narr¢ la testigo una discusion que se suscito luego de que
el afectado operase a un paciente que SILVINO JAIMES
consideraba como suyo, luego de lo cual éste ingresé a la
oficina del primero, para agredirlo verbalmente. Inclusive

dando por cierto lo dicho por el procesado, esto es, que su

2 Audiencia del 10 de octubre de 2019.

28



Impugnacion especial N° 61462
CUI 68001600882820150131501
SILVINO JAIMES RAMIREZ

posicion en la vida del denunciante fue como la de un padre,
lo cierto es que, para junio de 2010, no parece que las
relaciones entre ambos fueran las mejores, de lo que se colige
que la explicacion ofrecida en torno de la falta de

autenticacion del pagaré, resulta inverosimil.

En lo que atane al momento de la firma del titulo valor,
llama la atencion de la Sala que ninguna de las personas
presentes pueda dar cuenta de ello, o incluso, de la existencia

misma del pagareé.

Ciertamente, el presuplesto del proceso penal es el
hecho que gl ~denunciante niega haber utilizado un
docuinenté'de esta naturaleza para obligarse al pago de la
suma antes referida. Con esa negativa se compagina que
Yolanda Jaimes, su hermana, no tenga memoria de esa

situacion.

En juicio, ella dijo que no le constaba “si hubo algiun
documento que respaldara la deuda” y solamente puede
remembrar la escritura que firmo, la cual, sabia, tenia

relacion con la venta de la clinica.

La visible afectacion emocional de la deponente al hablar
del conflicto surgido entre sus dos hermanos, conduce a la
Sala a valorar el testimonio como creible. Declaracion que,
impera anotar, no respalda la teoria del caso del extremo

defensivo.
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Retomando, entonces, la linea argumentativa
inicialmente planteada, el supuesto pagaré consigna tres
modificaciones significativas a los términos de la negociacion,
todas lesivas a los intereses de José de Jesus Jaimes: (i) no
contempla el riesgo asociado con la demanda de
responsabilidad extracontractual; (ii) fij0 una clausula
aceleratoria en perjuicio del comprador y (iii) asignaba el pago
de intereses que hasta ese momento no habian sido

contemplados.

Aun si se asume queqlostintereses moratorios estan
implicitos en larexiStencia de la obligacion de dar, atendiendo
lo previsto‘en el articulo 1617 del Codigo Civil, lo cierto es que
nada’se habia dicho acerca de los corrientes. El procesado no
consiguio explicar esa situacion. Por el contrario, aseguro6 que
antes de que surgiera el problema, ni siquiera habria sido

capaz de cobrar un cargo de esa naturaleza a su hermanos.

Ademas, la existencia del otrosi suscrito el 25 de enero
de 2013 respalda las conclusiones previamente esgrimidas,
pues, desnaturaliza la necesidad de expedir el pagaré, en
tanto, no solo corrobora que el remanente del precio de las
acciones estaba efectivamente condicionado a la decision de

fondo sobre el proceso de responsabilidad civil

3 Audiencia del 1° de octubre de 2020, récord 1:13:35.
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extracontractual, sino que advierte irreal la suma alli

contemplada.

Claro, el procesado justifica la variacion en el
condicionamiento del pago del remanente, en el hecho que la
situacion con Maria Eugenia Galvis — que, se recuerda, habia
demandado por responsabilidad civil extracontractual a la clinica —, ya

se habia solucionado.

Sin embargo, los hechos desmienten tajantémente al
acusado, pues, la decision de primera instancia, al interior de
ese asunto de naturaleza civil, fie tomada el 23 de mayo de
2014, y la de segundai’'el' S de noviembre siguiente, resultando
entonices, @bsurdo que, en octubre de 2010, José de Jesus
Jaimes haya renunciado a la mencionada clausula,
anticipando una decision que seria tomada cuatro anos

después.

Antes bien, los documentos incuestionados,
especialmente el clausulado adicional y el otrosi, denotan la
inquietud que la demora en la resolucion de ese tramite
representaba para el hoy denunciante. Especificamente el
primero de ellos, en su clausula 5%, establece el 30 de junio
de 2011 como fecha limite para la “legalizacion” de la

demanda, so pena de postergar la entrega del saldo restante.
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Es claro, asi, que nada explica o justifica la existencia
del pagaré y su monto, por lo demas, expedido en franca
contravia con lo pactado en el contrato de venta de las

acciones y sus adendas.

En sintesis, la decision de elaborar el titulo valor no es
coherente con la manera en la que se estaba celebrando el
contrato. Los testigos dan cuenta de la preocupacion que
abrigaba el denunciante por las resultas del proceso civil que
cursaba en contra de la clinica, lo que llevo a qu¢ éxigiese el
condicionamiento del pago de la parte remanente del precio,
hasta el momento en qug,€3a 'situacion fuese solventada;
ademas, se reitera—no-Se consigno en el contrato algun tipo
de pago\por intereses corrientes o de mora, ni la posibilidad
de‘acudir a la clausula aceleratoria, precisamente, porque se
desconocia la fecha en que se haria exigible el resto de la
obligacion, condicionado ello a las resultas de un proceso

civil.

En cualquier caso, los documentos indubitados en este
asunto también muestran que los hermanos, pese a tener tal
calidad, sometian a formalidades extremas sus negociaciones,
entre las cuales destacan la autenticacion de firmas -contrario
a la explicacion ofrecida sobre este particular por el acusado-; Yy,
cuando resultaba preciso introducir modificaciones a los
términos de la compraventa, éstas eran plasmadas en
adiciones al contrato original, no a través de un elemento

independiente y de naturaleza juridica distinta.
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Esta valoracion, finalmente, encuentra respaldo, en la
radicacion de la demanda ejecutiva promovida por el

procesado.

Se destaca: aunque SILVINO JAIMES RAMIREZ asegur6
que nunca quiso cobrar algo distinto a aquello que José de
Jesus le debia, en la demanda promovida por su abogada

plasmo como pretension que se librara mandamiento de-pago:

“teniendo en cuenta, que los pagespdrciales cancelados por
el deudor, fueron .aplicados éen primer término a
intereses...por las-siguientes sumas, asi:

PRIMBRO: por la suma de SESENTA MILLONES DE
PESOS...como capital, contenido en el pagaré sin nimero,
suscrito el 14 de octubre de 2010, en la ciudad de
Bucaramanga.

SEGUNDO: por la suma de VEINTICINCO MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA MIL PESOS...por concepto de
intereses de plazo, liquidados desde el 26 DE ENERO DE
2013 hasta el 5 DE SEPTIEMBRE DE 2014...

TERCERO: Los intereses moratorios a partir del 6 DE
SEPTIEMBRE DE 2014 y hasta que se satisfagan las
pretensiones...”

El documento es claro al indicar que, aunque el
comprador si hizo unos pagos parciales, estos debian ser
abonados al concepto de intereses, los que calculo en
$25.660.000; por esta razon, la suma de $60.000.000, que el

mismo SILVINO JAIMES reconocio en juicio, no era ya la que
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su hermano le adeudaba, cuando acudio a la jurisdiccion

ordinaria para reclamar el pago.

Ademas, se solicito como medida cautelar en el contexto
de ese proceso, el embargo de un bien inmueble, de las cuotas
partes de José de Jesus en la sociedad Marantha Excimer
Laser, asi como de sus cuentas bancarias, a todas luces
excediendo aquel valor que, en juicio, SILVINO JAIMES dijo

se le adeudaba.

Esta conclusion la refuerza el Juggado Séptimo Civil
Municipal de Bucaramangajyen'el auto del 4 de marzo de
2015, cuando,disptis6'librar mandamiento de pago en contra
de Joséde“Jesus Jaimes, por la suma de $60.000.000, “mds
los-intereses moratorios a partir del dia 06 de septiembre de
2014”7, “mas la suma de VEINTICINCO MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA MIL PESOS”. En la misma fecha, la
aludida autoridad judicial decreto el embargo, por un valor de

$120.000.000.

En estas condiciones, aun si las pruebas técnicas no
bastaron para acreditar la autenticidad o el caracter espurio
del titulo valor, las demas practicadas durante el juicio oral,
adecuadamente consideradas por el Tribunal Superior de
Bucaramanga para revocar la absolucion proferida en
primera instancia, si son suficientes para concluir que el

pagaré fechado 14 de octubre de 2010, empleado para
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promover el proceso ejecutivo en contra de José de Jesus

Jaimes Rodriguez, no fue firmado por este ciudadano.

Se insiste: aunque no puede afirmarse con certeza de
qué forma fue elaborado el titulo valor los elementos
discutidos si emergen suficientes para afirmar su falsedad, en
la medida en que nunca fue la voluntad del denunciante
asegurar la obligacion monetaria a través de un titulo valor,
por lo que, es dable concluir, finalmente, que el perjudicado
no suscribio el documento entregado por Yolanda Bautista en

la Notaria Novena de Bucaramanga:

Pese ha “~ser plenamente consciente del caracter
fraudulento de dicho elemento, a través de su abogada,
SILVINO JAIMES hizo uso del mismo para conseguir que el
Juez Séptimo Civil Municipal de Bucaramanga emitiera
mandamiento de pago en contra de su hermano; y, asi mismo,
ordenara el embargo de los bienes de su propiedad, refiriendo
un monto adeudado, a todas luces superior a aquel que

estaba obligado a pagar el demandado.

Encuentra la Corte, que la decision a la cual llego el
Tribunal Superior de Bucaramanga, fue la acertada y, por lo

mismo, habra de impartirle confirmacion.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia objeto de impugnacion.

Advertir que contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y camplase.

& o‘-’-‘m )

CA BERPO-SOTURZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA/ROLDAN

GERARD {A’EI%STI LLO
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FERNAN ON BOLANOS PALACIOS

DIEGO EUGE

JORG AN DIAZ SOTO
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JOSEAOAQUIN URBANO MIARTINEZ
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