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I. OBJETO DE LA DECISION

1.- La Sala resuelve la impugnacion especial
interpuesta por el defensor de JOSE FERNEY SANCHEZ OROZCO
y de QUELMER HUMBERTO OROzZCO CASTRO en contra de la
sentencia del 31 de enero de 2024 que profirio la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué,
mediante la cual los condeno por primera vez como coautores
de los delitos de homicidio, hurto calificado y fabricacion,

trafico y porte de armas de fuego o municiones.
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II. HECHOS

2.- Segun la acusacion, en la noche del 23 de febrero
de 2019 y la madrugada del dia siguiente, en el municipio de
Casablanca — Tolima, JOSE ALBEIRO OROZCO RAMOS y JOSE
FERNEY SANCHEZ OROZCO estuvieron apostando con dados en
un billar. El establecimiento cerr6 aproximadamente a la una
(1) de la madrugada del dia siguiente, pero ellos continuaron
dicha actividad en un lugar cercano. En las apuestas resulto

ganador JOSE ALBEIRO OROZCO RAMOS.

3.- Al lugar llego QUELMER HUMBERTO OROZCO CASTRO,
conocido como «PELUCO», hermano de JOSE FERNEY SANCHEZ
OROZCO, quien también participé de las apuestas. JOSE
ALBEIRO OROZCO RAMOS volvid a ganar y el juego se termino
luego de las tres (3) de la manana, momento en el que
MARILUZ RAMOS GARCIA, esposa de este ultimo, le insistié para

que se fueran a descansar.

4.- JOSE ALBEIRO OROZCO RAMOS y MARILUZ RAMOS
GARCIA se dirigieron a pie hacia la vivienda de una familiar, a
quien habian dejado al cuidado de su hija. En el trayecto se
encontraron de frente con QUELMER HUMBERTO, quien les
pregunto que si se habian encontrado unas cadenas que se
le habian caido en el camino. Ambos contestaron que no.

Luego, esta persona empezo a seguirlos de cerca.

5.- Alli también estaba JOSE FERNEY, asi que MARILUZ
RAMOS GARCIA continué el camino y JOSE ALBEIRO OROZCO

RAMOS se quedo conversando con JOSE FERNEY y con
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QUELMER HUMBERTO. A los pocos segundos se escucharon
varias detonaciones de armas de fuego e inmediatamente
MARILUZ RAMOS GARCIA se devolvio y encontré a su esposo
gravemente herido. Intento auxiliarlo, pero falleciéo antes de

llegar a un centro meédico.

6.- Segun la esposa de la victima, a JOSE ALBEIRO
OR0zCcO RAMOS le hurtaron un bolso con mas de $2°000.000
que habia ganado con las apuestas, asi como un teléfono

celular y una SIM Card!.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

7.- El1 22 y 23 de febrero de 2020, ante el Juzgado 2°
Promiscuo municipal de Fresno — Tolima, se legalizo la
captura de JOSE FERNEY SANCHEZ OROZCO y de QUELMER
HUMBERTO OROzcO CASTRO y la fiscalia les formulo
imputacion como coautores de los delitos de homicidio, hurto
calificado y fabricacién, trdfico y porte de armas de fuego o
municiones, todos agravados?. Los imputados no aceptaron

los cargos y les fue impuesta medida de aseguramiento.

1 En el escrito de acusacion se sefialé que los hechos ocurrieron entre la noche del 23 de
abril de 2020 y la madrugada del dia siguiente. Sin embargo, en el curso del juicio oral se
aclaro que la fecha corresponde a la noche del 23 de febrero de 2019 y la madrugada del
dia siguiente. Este ultimo dato se confirma en el archivo PDF del expediente digital:
«Primera Instancia_Cuaderno Principal 1_Cuaderno_2024122008666v», fls. 61 a 63.

2 El homicidio, porque la conducta fue cometida para preparar, facilitar o consumar otra
conducta punible y colocando a la victima en situacion de indefensiéon o inferioridad o
aprovechandose de esa situaciéon (art. 204, numerales 2 y 7, L. 599/00); el hurto
calificado, porque la conducta fue cometida con destreza o arrebatando cosas u objetos
que las personas lleven consigo o por dos o mas personas que se hubieren reunido o
acordado para cometer un hurto (arts. 240 y 241 numeral 10 ib.); y el fabricacion, trafico
y porte de armas de fuego o municiones, porque fue cometida en coparticipacion criminal
(art. 265, numeral 5 ib.).
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8.- El 4 de mayo de 2020 el ente investigador radico el
escrito de acusacion en los mimos términos de la imputacion
y el proceso fue asignado al Juzgado Penal del Circuito del
Libano — Tolima. La audiencia de formulacion de acusacion
tuvo lugar el 5 de junio de 2020 y la audiencia preparatoria

el 16 de julio siguiente.

9.- El juicio oral se adelanto en sesiones del 13 de
agosto de 2020, 18 de febrero y 12 de julio de 2021. En esta
ultima oportunidad la primera instancia anuncio sentido del
fallo absolutorio en favor de los procesados y se ordeno su
libertad. Luego, el 1° de marzo de 2022, profirio la respectiva

sentencia, la cual fue recurrida por el ente investigador.

10.- EI 31 de enero de 2024 la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué revoco la sentencia
de primera instancia y, en su lugar, condeno por primera vez
a JOSE FERNEY SANCHEZ OROZCO y a QUELMER HUMBERTO
ORrR0zco CASTRO como coautores de los delitos de homicidio,
hurto calificadoy fabricacion, trdfico y porte de armas de fuego

o municiones, todos agravados.

11.- El tribunal les impuso 449 meses de prision e
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por 20 anos, la privacion de la tenencia y porte de armas de
fuego por 2 anos y 3 meses. Ademas, les nego el mecanismo
sustitutivo de la prision domiciliaria y la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.
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12.- El 21 y 28 de febrero de 2024 se adelanto de
manera virtual la audiencia de lectura de la sentencia de
segunda instancia. En contra de la primera condena la
defensa de los sentenciados interpuso y sustento

oportunamente el recurso de impugnacion especial.

IV. LAS SENTENCIAS DE INSTANCIA

4.1 Sentencia de primera instancia

13.- El Juzgado Penal del Circuito con funcion de
conocimiento de Fresno — Tolima absolvio a JOSE FERNEY
SANCHEZ OROZCO y a QUELMER HUMBERTO OR0OZCO CASTRO de
los delitos de homicidio, hurto calificado y fabricacién, trafico
y porte de armas de fuego o municiones. A continuacion, se
resenan los argumentos que sustentaron la decision

absolutoria de primera instancia:

14.- Para proferir sentencia condenatoria se requiere el
conocimiento mas alla de toda duda razonable sobre la
existencia de la conducta y la responsabilidad penal de los
acusados. En lo que respecta a este proceso, se acredito la
ocurrencia del delito de homicidio, del cual fue victima JOSE
ALBEIRO OROZCO RAMOS, quien falleci6 como consecuencia de

una herida por proyectil de arma de fuego.

15.- Sin embargo, en relacion con la responsabilidad
penal de JOSE FERNEY y de QUELMER HUMBERTO, surgen
dudas sobre si ellos fueron los autores de dicha conducta.

Esto es asi debido a las contradicciones en que incurrio
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MARILUZ RAMOS GARCIA, esposa de la victima, entre lo que
declard en la etapa de investigacion y lo que expuso en la

practica de su testimonio en el juicio oral.

16.- En concreto, en la investigacion afirmé que le
constaba de manera directa que los procesados actuaron
como coautores del homicidio, pero en el juicio oral aseguro
que no pudo ver quién o quiénes le dispararon. Al valorar
integralmente su declaracion, es claro que no presencio el
momento en que se produjo el ataque, por ende, no puede

ser considerada como testigo presencial.

17.- Uno de los testigos expuso que se asomo por la
ventana tan pronto ocurrieron los disparos, pero que
unicamente vio a la esposa de la victima auxiliandolo. Este
mismo testigo indico que la visibilidad en el sector era
limitada, pues la via contaba solo con dos lamparas, y que la
esposa de la victima estaba en una «semicurva,

circunstancia que le impedia observar lo ocurrido.

18.- En lo que respecta al delito de hurto, también
existe duda sobre su ocurrencia. El propietario del
establecimiento de comercio asegur6 que la victima le dio a
guardar $1’°000.000, mientras que la esposa de la victima
senal6é que no presencio ese hecho. Ademas, que el dinero lo
entrego al dia siguiente a la esposa y a la hija de la victima,
y que, en la madrugada en que sucedieron los hechos no

presencio discusion entre sus clientes.
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19.- Es decir que no se acreditdo la responsabilidad
penal de los acusados por los delitos objeto de acusacion,
ante las «notorias contradicciones» en que incurrio la Unica
testigo que estaba cerca del lugar, quien no logro «observar

de manera presencial» lo que habia ocurrido.

4.2 Sentencia de segunda instancia

20.- La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué revoco la sentencia de primera instancia
y, en su lugar, conden6é por primera vez a JOSE FERNEY
SANCHEZ OROZCO y a QUELMER HUMBERTO OROZCO CASTRO
como coautores de los delitos de homicidio, hurto calificado y
fabricacion, trdfico y porte de armas de fuego o municiones.

Los argumentos fueron:

21.- Tal como lo afirmé la primera instancia, no existe
controversia sobre la ocurrencia del delito de homicidio del
cual fue victima JOSE ALBEIRO OR0OzZCO RAMOS, causado por
una herida con proyectil de arma de fuego. Sin embargo, a
diferencia del fallo absolutorio, al valorar las pruebas
practicadas se deduce que JOSE FERNEY y QUELMER
HUMBERTO son coautores de dicha conducta y de los demas

punibles acusados.

22.- Esto es asi, pues MARILUZ RAMOS GARCIA, esposa de
la victima, describi6o en detalle los momentos previos al
fallecimiento de su esposo. Senalo6 a los procesados de ser los
autores del hecho, pues eran las Unicas personas que se

encontraban con él en ese momento. Adicionalmente, indico
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que, luego de dispararle, le hurtaron un bolso que contenia

dinero en efectivo y un celular.

23.- Si bien la testigo reconocid que no Vio
directamente quién disparo, sus senalamientos en contra de
los procesados merecen credibilidad, pues no se advierte una
animadversion o interés de senalarlos falsamente. Su relato
fue logico, coherente y no incurrio en contradicciones
significativas. Lo que quedo en evidencia fue una exposicion

acorde con los hechos que percibié de manera directa.

24.- Segun su declaracion, escucho los disparos e
inmediatamente se dirigi6 al lugar y observéo que estos
sujetos habian huido, dejando cerca del lugar una
motocicleta en la que se movilizaba uno de ellos. También,
que desde el primer momento los senalé de ser los autores
de los hechos y al dia siguiente recibiéo una llamada en que

la amenazaban para no incriminar a los acusados.

25.- El testimonio de JOSE YESID JARAMILLO CEBALLOS no
aporto informacion significativa que desvirtue la version
ofrecida por la esposa de la victima. Se limité a senalar que
el lugar de los hechos presentaba deficientes condiciones de
visibilidad, por tratarse de una via con una «semicurva», lo
que dificultaba que la esposa de la victima observara

directamente a los autores de los hechos.

26.- Y en lo que respecta a JOSE ORLANDO MEJIA MEJIA,
propietario del billar donde estuvo la victima y los

procesados, tampoco contradice lo manifestado por la
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testigo. El comerciante afirmo que JOSE ALBEIRO OROZCO
RaMOS le entreg6 $1°500.000 para que se los guardara y que
se rumoraba que «tenia problemas». La testigo no desconocio
la entrega de ese dinero, pero precisé que su esposo llevaba

una suma adicional.

27.- Al analizar en conjunto la prueba indiciaria que se
deduce de la practica probatoria, es posible concluir, mas
alla de duda, la responsabilidad de los acusados por el
homicidio de JOSE ALBEIRO OROZCO RAMOS. Se evidencia que
entre ellos existio un acuerdo previo para atentar contra la
vida de la victima y apoderarse de sus pertenencias, usando

un arma de fuego cuyo porte no estaba autorizado.

V. LA IMPUGNACION ESPECIAL

28.- El defensor de JOSE FERNEY SANCHEZ OROZCO y de
QUELMER HUMBERTO OROZCO CASTRO interpuso el mecanismo
de impugnacion especial en contra de la primera condena.
Solicito revocar la sentencia condenatoria y, en su lugar,
confirmar la absolucion en favor de sus defendidos. Los

argumentos que plante6 fueron los siguientes:

29.- El tribunal desconoci6 lo dispuesto en el articulo
29 de la Constitucion Politica y en el articulo 7° de la Ley 906
de 2004, normas que consagran la garantia del debido
proceso y la presuncion de inocencia, con base en las cuales
cualquier duda debe resolverse a favor de los procesados. En

el presente caso no se alcanzo el conocimiento mas alla de
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toda duda razonable para fundamentar una sentencia

condenatoria (art. 381, L. 906/04).

30.- Elfallo del tribunal se sustento en el testimonio de
MARILUZ RAMOS GARCIA, esposa de JOSE ALBEIRO OROZCO
RAMOS, pero su contenido debe analizarse bajo las reglas de
la sana critica y «on beneficio de inventario por estar
prevalida de una ofensa en el interior de su sugestion
vivencial. Ella atribuydé una responsabilidad penal
inexistente, solo porque su pareja jugo a los dados con uno
de los procesados y porque en un momento todos estaban

fuera de un establecimiento de comercio.

31.- A esta testigo le fue asignada la categoria de
directa y presencial, pero realmente no reune tales
condiciones, pues no observo el momento en que ocurrieron
los hechos y su testimonio presentdé contradicciones,
derivadas de su interés en senalar responsables. Lo cierto es
que ella reconocio en distintas ocasiones que escucho6 unos
disparos, que se devolvio al lugar donde estaba su esposo,

quien yacia herido, y no vio a nadie mas.

32.- MARILUZ RAMOS también senalé el hurto de
$3’000.000 a su esposo, pero no se probd que la victima
tuviera ese dinero en su poder, y aunque ella reconocio a los
procesados en fotos, ello obedecidé unicamente a que eran
vecinos y se conocian de tiempo atras. De otra parte, en el
proceso se afirmo que JOSE ALBEIRO OROzZCO RAMOS tenia
enemigos, pero no se probo que los procesados hubiesen

amenazado a su esposa al dia siguiente de los hechos.
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33.- Segun esta misma testigo, en el sitio donde ocurrio
el hecho habia buena iluminacion, pero esto se contrapone
con el testimonio de JOSE YESID JARAMILLO CEBALLOS, quien
informé que la iluminacion era escasa, que habia una
lampara cerca al lugar donde fallecio la victima y otra a unos
treinta metros. Ademas, que la calle donde estaba ubicada la
esposa de la victima era una curva, lo cual le impidio ver al

autor de la conducta.

34.- Elinvestigador de la policia judicial, PEDRO ANDRES
LoaizA HERNANDEZ, declar6 que en una entrevista la esposa
de la victima afirmo6 haber visto cuando JOSE FERNEY sujeto
a su esposo por la espalda y QUELMER HUMBERTO le disparo.
Sin embargo, en el juicio oral MARILUZ RAMOS GARCIA expuso
que no presencido el instante del disparo, lo cual es una
contradiccion relevante que afecta su credibilidad y genera

dudas sobre los motivos de la incriminacion que hizo.

35.- En lo que respecta a las pruebas de la defensa,
JOSE YESID JARAMILLO CEBALLOS fue claro al exponer que
escucho los disparos, salié a mirar, pero solo vio a la esposa
de la victima auxiliandolo, y que nadie mas estaba en el
lugar. Confirmoé ademas que el sector estaba oscuro y con
nubosidad, lo que refuerza la imposibilidad de que la testigo

hubiera visto quién disparé en contra de su esposo.
36.- Por su parte, ORLANDO MEJIA MEJIA, dueno del

billar donde se realizaron algunas de las apuestas, senalo

que vio a los procesados en el lugar y que JOSE ALBEIRO

11


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fecosistemadigital.cortesuprema.gov.co%2F%23%2FgestionProceso%2F73283600046420190003101&data=05%7C02%7Cwilliammv%40cortesuprema.gov.co%7Cd78333eba86b49bab95b08dc8cba6b0c%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638539979687505534%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=Al4zLGu76VeBQkeQWX6MBHJqQx4LFJyuvay0%2FOn%2F8xk%3D&reserved=0

Impugnacion especial

Radicado n.° 66519

CUI: 73283600046420190003101

JOSE FERNEY SANCHEZ OROZCO y QUELMAR HUMBERTO OROZCO CASTRO

ORro0zco RAMOS le dio a guardar un dinero. Este testigo expuso
que la victima «tenia muchos problemas por rumores y
comentarios que hacia la gente», lo cual no vincula a los
acusados con el porte de armas o con el posterior hurto de

un dinero fuera del establecimiento de comercio.

37.- Es decir que existe duda sobre la responsabilidad
penal de los acusados, por ende, conforme a «as reglas de la
experiencia y del sentido comtin en estos municipios marcados
por la violencia», es posible concluir que terceras personas
esperaron a JOSE ALBEIRO OROZCO para «qjuste de cuentas y
que al parecer los acusados tuvieron que huir para resguardar
sus vidas y no incurrir en testigos presenciales como es de

costumbre en estos lugares de marcada violencia...».

38.- A esto se suma que el testimonio de MARILUZ RAMOS
GARCIA y los indicios valorados por el tribunal no desvirtuan
la presuncion de inocencia de los acusados. Ademas, buena
parte de la condena se apoyo en informacion suministrada
por los investigadores de la fiscalia, es decir, en prueba de
referencia. De hecho, el ministerio publico solicité en su
momento absolver a los procesados ante la existencia de

duda sobre la responsabilidad penal.

VI. CONSIDERACIONES

6.1 Competencia

39.- La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia es competente para conocer de la impugnacion
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especial en contra de la sentencia del 31 de enero de 2024
que profirié la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué. Esto, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 235 de la Constitucion Politica,
modificado por el Acto Legislativo 01 de 2018 y las directrices
establecidas en el auto CSJ AP1263-2019, rad. 54215.

40.- Con miras a garantizar el principio de doble
conformidad judicial, corresponde a la Sala examinar la
correccion de la decision del tribunal de proferir condena por

primera vez en segunda instancia.

6.1.1 Delimitacion del problema juridico vy

estructura de la decision

41.- Para la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué, JOSE FERNEY SANCHEZ OROZCO y
QUELMER HUMBERTO OROzZCO CASTRO son responsables
penalmente de los delitos de homicidio, hurto calificado y

fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones.

42.- En criterio del defensor del procesado: (i) la
condena se sustento exclusivamente en el testimonio de la
esposa de la victima, quien no presencioé directamente los
hechos, incurrio en contradicciones y su relato carece de
credibilidad; y, (ii) los indicios y las demas pruebas valoradas
por el tribunal no desvirtian la presuncion de inocencia de

los procesados, por lo que subsiste una duda razonable.
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43.- Asilas cosas, la Corte debe determinar si la fiscalia
acredito el estandar de conocimiento requerido para proferir
sentencia condenatoria por los delitos de homicidio, hurto
calificado y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o
municiones; o si, como lo afirma la defensa, subsiste una
duda razonable en relacion con la responsabilidad penal de

los acusados, la cual debe resolverse en su favor.

44 .- Para resolver el anterior problema juridico la Sala
ratificara su jurisprudencia sobre: (i) el testimonio tinico y su
alcance probatorio; 'y, (i) la prueba indiciaria.
Posteriormente, aplicara estos insumos al caso concreto con
el fin de dar respuesta a los temas planteados en la

impugnacion especial.

6.1.2 El testigo unico y el estandar de

conocimiento para condenar

45.- El articulo 381 de la Ley 906 de 2004 establece
que: «/[pJara condenar se requiere el conocimiento mads alla de
toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del

acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio.»

46.- La Corte en su jurisprudencia ha precisado que
dicho estandar no exige necesariamente la concurrencia de
multiples medios de prueba. Por el contrario, puede ser
suficiente con un (1) elemento de conocimiento de caracter
incriminatorio, siempre que presente coherencia interna y
externa con los demas elementos de prueba obrantes en la

actuacion. En concreto, que:

14


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fecosistemadigital.cortesuprema.gov.co%2F%23%2FgestionProceso%2F73283600046420190003101&data=05%7C02%7Cwilliammv%40cortesuprema.gov.co%7Cd78333eba86b49bab95b08dc8cba6b0c%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638539979687505534%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=Al4zLGu76VeBQkeQWX6MBHJqQx4LFJyuvay0%2FOn%2F8xk%3D&reserved=0

Impugnacion especial

Radicado n.° 66519

CUI: 73283600046420190003101

JOSE FERNEY SANCHEZ OROZCO y QUELMAR HUMBERTO OROZCO CASTRO

«Con una operacion rigurosa de control interno de la tnica
prueba (aunque seria deseable la posibilidad de control
externo que pueda propiciar la pluralidad probatoria), como
la que ordena singularmente la ley respecto de cada
testimonio o medio de prueba [...] también es factible llegar a
una conclusion de verosimilitud, racionalidad y consistencia

de la respectiva prueba o todo lo contrario...». (Cfr. SP, dic,
15 de 2000, rad. 13119, AP, jun 17 de 2010, rad.
33734, y AP3964-2022, rad. 57118).

47.- El articulo 404 de la Ley 906 de 2004 establece los
criterios que orientan la apreciacion del testimonio. Estos
comprenden, entre otros, los principios técnico-cientificos
sobre la percepcion y la memoria, la naturaleza del objeto
percibido, el estado de los sentidos del declarante, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos, los
procesos de rememoracion, su actitud durante el
interrogatorio y el contrainterrogatorio, asi como la forma de

sus respuestas y su personalidad.

48.- En armonia con el sistema de libre valoracion
probatoria, o de libertad probatoria (art. 373, L. 906/04),
tales criterios resultan suficientes para resolver aquellos
casos en los que un (1) Gnico testimonio constituye la prueba
de cargo. Nada impide que se le asigne el mérito probatorio
suficiente para sustentar una sentencia condenatoria, ni
pierde su valor porque sea Unico, siempre que supere el
examen de credibilidad y coherencia (Cfr. SP, sep. 5 de 2011,
rad. 27973 y SP684-2024, rad. 58073).

49.- Para la Sala, lo anterior se explica en que, en

materia probatoria, prevalece su apreciacion cualitativa y no
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cuantitativa. Lo decisivo no es el numero de pruebas, sino la
solidez del elemento de juicio, sumado a su corroboracion
externa con los restantes medios probatorios practicados en
la actuacion, a partir de los cuales resulte posible verificar
su coherencia y credibilidad (Cfr. AP4620-2025, rad. 62718,
y SP017-2026, rad. 59789).

50.- El valor del testimonio también debe ponderarse
siguiendo las condiciones subjetivas y objetivas del
declarante. En las primeras, esta la capacidad para percibir
los hechos y su idoneidad moral, en particular la ausencia
de motivos para faltar a la verdad o de influencias externas
que comprometan su imparcialidad. Y, en las segundas, la
forma y oportunidad de la declaracion, el lenguaje o la
espontaneidad en las respuestas (Cfr. SP924-2025, rad.
63202, y SP1896-2025, rad. 60931).

6.1.3 La prueba indiciaria

51.- La Corte tiene establecido que, si bien el articulo
382 de la Ley 906 de 2004 que regula los medios de
conocimiento no enlista la prueba indiciaria, esta hace parte
del sistema probatorio del proceso penal de tendencia
acusatoria. Se trata de un medio de conocimiento de
naturaleza indirecta, que continua integrada al
ordenamiento procesal penal y a sus reglas de valoracion

(Cfr. SP1648-2025, rad. 60569).

52.- Con la prueba indiciaria no se acredita

directamente un hecho, sino habilita a inferirlo a partir de
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relaciones logicas, indiciarias (Cfr. AP8129-2025, rad.
62381). Se parte de hechos indicadores debidamente
probados en el proceso, a partir de los cuales la autoridad
judicial deduce, mediante un razonamiento racional, la
existencia de un hecho distinto o hecho indicado con

relevancia penal.

53.- El indicio es un hecho conocido del cual se deduce
otro desconocido. En relacion con este tipo de razonamiento,
la Sala ha identificado las siguientes formas de

argumentacion:

() La que se basa en maximas de la experiencia,
estructurada como un silogismo, en el que un enunciado
general y abstracto, extraido de la observacion reiterada de
fenomenos que ordinariamente ocurren de determinada
manera, permite explicar el transito del hecho indicador a la

conclusion; vy,

(i) La que parte de la idea de que los datos
considerados de forma aislada carecen de fuerza suficiente,
pero que al valorarlos de manera conjunta pueden conducir
al grado de conocimiento que se exige para dar por acreditado
determinado hecho con relevancia juridico penal (Cfr.

SP1648-2025, rad. 60569, y SP065-2026, rad. 69530).

54.- En lo que respecta a las maximas de la
experiencia, estas se plantean a modo de silogismo. En dicho

escenario, la maxima de la experiencia constituye la premisa
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mayor; el dato demostrado es la premisa menor; y, la sintesis
o conclusion es la inferencia logica que resulta de comparar

ambas premisas. A manera de ilustracion:

«...Sl no existe “prueba directa” de que varias personas
acordaron previamente realizar una conducta punible
(elemento estructural de la coautoria), pero se tiene el dato de
que actuaron coordinadamente, el dato desconocido (el
acuerdo previo) puede inferirse razonablemente a partir del
dato conocido (actuaron coordinadamente), a partir de un
enunciado general y abstracto que puede extraerse de la
observacién cotidiana y repetida de fenémenos, que podria
expresarse asi: casi siempre que varias personas ejecutan
una accion de forma coordinada es porque previamente han
acordado su realizacion. (SP1467-2016, rad. 37175,
reiterada en SP5451-2021, rad. 51920 y SP1648-2025,
rad. 60569 -entre otras-)

55.- Y en lo que respecta al analisis conjunto de los
datos, o convergencia y concordancia de los datos, la Sala
tiene dicho que estos pueden suplir la fuerza argumentativa
de las maximas de la experiencia. Se aplica cuando dos o mas
elementos indiciarios, considerados individualmente, no
alcanzan la entidad probatoria suficiente, pero al analizarlos
en conjunto «adquieren tan considerablemente a raiz de su
légica complementacion que, en ausencia de pruebas en
contrario, resultan concluyentes» (Cfr. SP1279-2024, rad.
56545, y SP1648-2025, rad. 60569).

56.- La prueba indiciaria debe valorarse «en concreto y
en conjunto con los demas medios probatorios, con el fin de
determinar su alcance y fortaleza demostrativa» (Cfr. SP1431-
2025, rad. 58314). Este tipo de prueba puede fundamentar

una sentencia condenatoria «cuando en forma univoca y
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contundente senala la responsabilidad del implicado», sin que
esto implique dejar de considerar «todas las hipdtesis que
puedan confirmar o descartar la inferencia realizada a efectos
de establecer su validez y peso probatorio» (Cfr. SP4126-2020,
rad. 55641 y SP238-2025, rad. 59445).

S57.- Asilas cosas, la prueba indiciaria: (i) constituye un
medio de conocimiento valido en el proceso penal regulado
por la Ley 906 de 2004; (ii) cobra especial relevancia ante la
ausencia de prueba directa; y, (iii) resulta suficiente para
fundamentar una sentencia condenatoria, siempre y cuando
se edifique sobre hechos plenamente probados y una
valoracion integral que descarte, de manera razonada, las

hipotesis alternativas.

6.1.4 El caso concreto

58.- En la sesion de juicio oral del 13 de agosto de 2020
fueron leidas las siguientes estipulaciones probatorias que
acordaron las partes: (i) la plena identidad de JOSE FERNEY
SANCHEZ OROZCO y de QUELMER HUMBERTO OROZCO CASTRO; (i)
que JOSE ALBEIRO OR0OzZCO RAMOS fallecio el 24 de febrero de
2019 como consecuencia de «un disparo con arma de fuego a
la altura de la region hioides» y, (iit) que los procesados no

tienen permiso para portar armas de fuego.

a. Alcance del testimonio de MARILUZ RAMOS GARCiA

59.- Ella es la esposa de la victima de homicidio, JOSE

ALBEIRO OROzCO RAMOS. En la impugnacion especial el
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defensor de los procesados asegura que su relato no es
creible, entre otras razones, porque se contradijo entre lo que
declard en el juicio oral, en cuya oportunidad afirmé que no
pudo ver quién disparo, y manifestaciones previas, en las que
senalé que uno de los procesados sujetd a su esposo por la

espalda mientras el otro accionaba el arma de fuego.

00.- La inconsistencia descrita sirvido de sustento para
que la autoridad judicial de primera instancia profiriera la
sentencia absolutoria. En dicha decision se indicé que el
referido testimonio es incongruente, pues ante el
investigador que realizo los actos urgentes «reconocié» a los
procesados como los autores del homicidio, mientras que en
el juicio oral quedo6 establecido que ella no pudo presenciar

directamente el momento del disparos.

61.- Sin embargo, al examinar la practica probatoria la
Sala no encuentra que MARILUZ RAMOS GARCIA haya sido
confrontada con sus declaraciones previas. En el examen
cruzado de su declaracion no le fue impugnada su
credibilidad, con miras a evidenciar una eventual
contradiccion entre afirmaciones que expuso ante
funcionarios de policia judicial, en contraste con el contenido

del testimonio que estaba rindiendo en el juicio oral*.

62.- Adicionalmente, en la practica probatoria

rindieron declaracion los patrulleros de la policia nacional,

3 Expediente digital, archivo PDF «Primera Instancia_Cuaderno Principal
1_Cuaderno_2024122008666», fl. 132.
4 Su testimonio fue practicado en la audiencia de juicio oral del 13 de agosto de 2020.
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PEDRO ANDRES LOAIZA HERNANDEZ y JERLINSON VALBUENA
HERRERA, quienes, entre otros temas, aludieron a informacion
que les transmitio la esposa de la victima. No obstante, el
objeto de sus declaraciones fue exponer las labores
investigativas que llevaron a cabo, y no reproducir el

contenido del aquello que les narr6 la denunciante.

63.- Por intermedio de estos investigadores se
incorpor6o el acta de reconocimiento fotografico que hizo
MARILUZ RAMOS y el acta de inspeccion técnica al cadaver de
su esposo. Pero los senalamientos que ella les hizo en esa
oportunidad sobre las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que ocurrio el homicidio, no sustituyen el testimonio

que rindio en el juicio oral.

64.- Lo anterior, acorde con los principios de
publicidad, oralidad, contradiccion y concentracion que rigen
el procedimiento penal. Por ende, se descarta que haga parte
del conocimiento de este proceso las declaraciones previas de
la esposa de la victima respecto de si observo el momento en
que su esposo fue herido o sobre la identidad de quien

acciono el arma de fuego.

b. La responsabilidad penal de los acusados

65.- La investigacion penal de este proceso inicio
porque MARILUZ RAMOS GARCIA senalé a JOSE FERNEY SANCHEZ
OROZCO y a QUELMER HUMBERTO OROZCO CASTRO de ser los
autores del homicidio de su esposo JOSE ALBEIRO OROZCO

RAMOS, asi como del hurto de sus pertenencias.
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66.- Lo anterior se concreto en la audiencia de juicio
oral del 13 de agosto de 2020, en la que MARILUZ RAMOS reitero
que los procesados lo asesinaron en la madrugada del 24 de
febrero de 2019, en el municipio de Casablanca — Tolima,
mediante un disparo con arma de fuego. Alli también los
senal6 de haberle hurtado un bolso que contenia, entre otras

cosas, un teléfono celular y «casi tres millones de pesos»>.

67.- Tanto la fiscalia como la defensa le preguntaron a
la testigo que si habia visto el momento del disparo y a la
persona que dispar6. En sus respuestas fue consistente en
senalar que no, porque en ese instante ella estaba caminando
hacia la vivienda de su progenitora donde habia dejado
cuidando a su hija, y ademas, que estaba a «wnos doce
metros», en una zona baja, en un «asomadero», sin visibilidad

al lugar donde ocurrio el ataque®.

68.- El hecho desconocido, o indicado, con relevancia
juridico penal, es la autoria del delito de homicidio que se
acredito con el acta de la inspeccion al cadaver que hizo el
investigador JERLINSON VALBUENA HERRERA. En el proceso no
se practico prueba de naturaleza directa para establecer si
los acusados actualizaron los elementos que conforman
dicha conducta punible o las demas por las que cursa la

presente actuacion.

5 Audiencia de juicio oral del 13 de agosto de 2020, récord: 46:30.
6 Ibidem, récord: 42:40.
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09.- En la impugnacion se dice que el tribunal le otorgo
al testimonio de MARILUZ RAMOS GARCIA el caracter de prueba
directa y presencial de la autoria. Pero dicha afirmacion no
es cierta, pues segun se extrae del texto de la sentencia de
segunda instancia, la autoridad judicial se limito a precisar
que la testigo declar6é unicamente sobre aquello que pudo
observar por sus sentidos, sin referir que hubiese sido testigo

presencial del disparo”.

70.- Conforme a lo expuesto en el acapite teorico (§51-
54), cuando no existe prueba directa sobre un hecho
relevante puede acudirse a la prueba indiciaria. Asi lo
propuso la fiscalia en este caso, con miras a acreditar los
delitos acusados, y asi lo avalo el tribunal en la sentencia.
Esto, acorde con una valoracion cualitativa y no cuantitativa
de la prueba (§51-54), pues solo la esposa de la victima

incrimino a los procesados.

71.- En este contexto, MARILUZ RAMOS GARCIA es testigo
unico de algunos hechos indicadores que constituyen el
punto de partida del razonamiento inferencial. En especifico,
afirm6 que JOSE FERNEY SANCHEZ OROZCO y QUELMER
HUMBERTO OROZCO CASTRO estaban junto a JOSE ALBEIRO
OrozcO RAMOS instantes antes de que fuera victima del
disparo que lo hiri6 de muerte. Al respecto, se debe establecer

si con su testimonio se prob6 dicho hecho indicador.

7 Expediente digital, archivo PDF «Segunda Instancia Cuaderno Principal
1_Cuaderno_2024122112188» fl. 27.
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72.- Como se indico en su momento (§47-50), para
valorar la prueba testimonial se aprecian elementos como el
estado de los sentidos de quien declara, las circunstancias
en que ocurrieron de los hechos, los procesos de
rememoracion y su actitud durante el interrogatorio y el
contrainterrogatorio. Esto se complementa con la labor de
evidenciar eventuales motivos para faltar a la verdad o

influencias externas que comprometan su imparcialidad.

73.- Pues bien, del analisis integral del testimonio de
MARILUZ RAMOS la Sala no encuentra motivos para cuestionar
su credibilidad. Fue coherente y consistente en los
senalamientos en contra de los acusados, sin que se advierta
un animo de senalarlos falsamente. Su relato se caracterizo
por la espontaneidad al referir aquello que le constaba,
incluso, aspectos que no reflejan un vinculo de los acusados

con los delitos acusados. Por ejemplo:

() que no presencio de manera directa la comision de

las conductas acusadas por parte de los procesados;

(i) que entre los acusados y su esposo no existian
conflictos previos, pues incluso compartian como amigos en

espacios de juegos de azar;

(ii) que en el velorio de su esposo recibié una llamada
en la que fue amenazada para que no declarara en contra de
los procesados, pero no reconocioé que fuera la voz de alguno

de ellos; vy,
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(iv) que su esposo tenia problemas con personas que

no identifico, pero en todo caso ajenas a los acusados.

74.- Su relato fue especialmente convincente al
momento de ubicar a los procesados en el sitio exacto donde
asesinaron a su esposo y en el momento preciso en que
ocurrio ese hecho. En especifico, expuso que tuvo lugar
aproximadamente a las 3:30 de la madrugada del 24 de
febrero de 2019, en una via publica cerca a la casa de su
progenitora, pero que por la hora no habia personas cerca,

unicamente ella, su esposo, y los procesados.

75.- De ahi que los haya senalado desde un inicio como
los autores del homicidio. Asi se corrobora de la diligencia de
reconocimiento fotografico que coordino el patrullero PEDRO
ANDRES LoAlzA HERNANDEZ. Segun lo describio este servidor
publico en su testimonio, la senora MARILUZ RAMOS no tuvo
ninguna dificultad para identificar en las imagenes a los aqui
procesados como las personas que estaban con su esposo

cuando ocurrieron los hechoss8.

76.- A partir de la coherencia del relato de la esposa de
la victima, sumado a que de la practica probatoria no se
deduce que haya tenido interés en senalar falsamente a los
procesados, se concluye que se trata de un testimonio
creible. En lo que aqui interesa, con dicha prueba se acredita

el hecho indicador consistente en que la victima se

8 Audiencia de juicio oral del 13 de agosto de 2020, récord: 1:40:40.
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encontraba en compania de los procesados cuando recibio el

impacto de proyectil de arma de fuego.

77.- A este conocimiento se suma un segundo hecho
indicador, que también se desprende del testimonio de
MARILUZ RAMOS y que se complementa con el que rindié JOSE
ORLANDO MEJIA MEJIAY, propietario del billar en el que se
encontraba la victima. En concreto: ellos ubicaron a este
ultimo en dicho lugar junto a JOSE FERNEY SANCHEZ OROZCO
en la noche del 23 de febrero de 2019, donde permanecieron
hasta la una (1) de la madrugada del dia siguiente, a donde

luego arrib6 QUELMER HUMBERTO OROZCO CASTRO.

78.- Del contenido de estos testimonios también se
desprende un tercer hecho indicador, esto es, que JOSE
ALBEIRO OROZCO RAMOS y los procesados estaban apostando
con juegos de dados, que el ganador fue la victima, mientras
que los procesados perdieron una suma considerable de
dinero. MARILUZ RAMOS y el dueno del establecimiento
coincidieron en que parte de ese dinero, correspondiente a

1’500.000, lo dio a guardar la victima a este ultimo.

79.- A partir del momento en que terminan de apostar,
evento que ocurrio aproximadamente a las tres (3) de la
madrugada, segun lo declar¢6 la esposa de la victima, se logra
identificar un cuarto hecho indicador relacionado con la

conducta que asumieron los procesados respecto de la

9 Audiencia de juicio oral del 9 de abril de 2021, a partir del récord: 1:03:20.
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victima de homicidio. En especifico, MARILUZ RAMOS GARCIA

describi6 la siguiente secuencia factica:

() entre JOSE FERNEY SANCHEZ OROZCO y QUELMER
HUMBERTO OROZCO CASTRO habia una comunicacion inusual

o «secreteaderar, pero ella no le presté atencion a ese evento;

(i) cuando terminaron de apostar se dirigié junto con
su esposo rumbo a la casa de su progenitora a quien le habia
dejado al cuidado de su hija y en el camino se encontraron
de frente con QUELMER HUMBERTO OROZCO CASTRO, quien les
pregunto que si no habian visto en el camino unas cadenas

que se le habian perdido, ellos respondieron que no;

(iii) siguieron su camino y QUELMER HUMBERTO no hizo

lo mismo, sino que se devolvio y los empezo6 a seguir de cerca;

(iv) llegaron a un punto en el que ella continu6é rumbo
a su lugar de destino y advirtio la presencia en el lugar de

JOSE FERNEY SANCHEZ OROZCO;

(v) su esposo se quedo alli conversando junto con los
dos procesados, y ella observdo que mientras su esposo
hablaba con JoSE FERNEY, QUELMER HUMBERTO «le daba

vueltas» o lo observaba de arriba a abajo; y,
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(vi) ella siguid6 caminando y a los pocos metros
escucho un disparo, y luego otros dos, y se devolvio de prisa

a ese lugarlo.

80.- Ahora bien, es claro que MARILUZ RAMOS GARCIA no
estuvo presente en el momento en que su esposo fue herido.
A ella solo le consta, acorde con su testimonio, que pocos
segundos después de continuar su camino y de haber
perdido de vista el sitio, escuch6 un disparo y luego dos
disparos mas. Ante evento, de inmediato regresé corriendo y
lo hallo tendido el piso, «boca abajo», con la herida mortal

causada por proyectil de arma de fuego!!.

81.- Si se analiza la antedicha situacion de manera
aislada, no es posible extraer conclusiones sobre la autoria
de los hechos con relevancia juridico penal acusados. Sin
embargo, conforme se explico en el acapite teorico (8§53 y 3595),
la valoracion probatoria debe partir de un examen integral de
los hechos indicadores acreditados, a fin de establecer si, en
su conjunto, se articulan de manera légica y coherente con

la hipétesis incriminatoria.

82.- En el presente caso, el proceso de inferencia
racional se sustenta en que los hechos indicadores
demostrados no se excluyen ni se contradicen entre si, sino
que mantienen una relacion de concordancia; Yy,
adicionalmente, confluyen de manera consistente en

perjuicio de los acusados, pues permiten concluir que

10 Audiencia de juicio oral del 13 de agosto de 2020, récord: 41:50.
11 Ibidem, récord: 53:20.
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aprovecharon el momento en que se encontraban a solas con
la victima para propinarle el disparo de arma de fuego que le

causo la muerte y apoderarse de sus pertenencias.

83.- La restante prueba del proceso no desvirtua la
tesis incriminatoria ni introduce dudas sobre el actuar de
JOSE FERNEY SANCHEZ OROZCO y QUELMER HUMBERTO OROZCO
CASTRO. En especifico, en el juicio oral también declaré JOSE
YESID JARAMILLO CEBALLOS, vecino del sitio donde ocurrieron
los hechos, quien dio cuenta de las condiciones de visibilidad
en el lugar en el que se encontraba la esposa de la victima al
momento de los disparos, asi como lo que pudo observar

desde la ventana de su casa.

84.- En relacion con la iluminacion del lugar, la propia
MARILUZ RAMOS GARCIA reconoci6 que donde ella se
encontraba era escasa, y que, por ese motivo, sumado a la
asimetria del terreno, no observdo el momento de Ilos
disparos!2. Esto no desdice sus afirmaciones referidas a que
escucho los disparos a «unos doce metros» e inmediatamente
se devolvio a donde habia dejado a su esposo con los

procesados y lo encontré gravemente herido.

85.- YESID JARAMILLO también senalo que al escuchar «a
bulla» se levanto «rdpido», abri6 la ventana y observo el cuerpo
de la victima y a MARILUZ RAMOS auxiliandolo 13 . Esta
informacion no adiciona informacion distinta a lo ya descrito,

en cuanto confirma que, tras los disparos, JOSE ALBEIRO

12 Audiencia de juicio oral del 13 de agosto de 2020, récord: 47:50.
13 Audiencia de juicio oral del 9 de abril de 2021, récord: 37:20.
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ORro0zcO RAMOS quedoé tendido en el piso y que su esposa,
quien se encontraba a unos metros en ese momento, se

devolvio y lo encontr6 en esas condiciones.

86.- Los elementos hasta aqui examinados no solo
permiten estructurar la responsabilidad penal por el delito
de homicidio, cometido con arma de fuego, que como se vio,
ninguno de los procesados tenia permiso para portar (§ 58),
sino también por el delito de hurto. La credibilidad otorgada
al testimonio de MARILUZ RAMOS se proyecta necesariamente
en su senalamiento referido a que a la victima le fueron

hurtados un teléfono celular y «casi tres millones de pesos».

87.- La antedicha situacion ofrece insumos sobre la
motivacion de las conductas punibles, ligada al dinero que
los procesados previamente habian apostado y que
perdieron. Aunque la defensa asegura que no se probo que
la victima portara dicha suma en ese momento, MARILUZ
RAMOS ofreci6 una explicacion razonada, al diferenciar el
dinero que su esposo le dio a guardar a JOSE ALBEIRO OROZCO,
que este ultimo confirmo, con uno adicional con el que salio

de su casa y que habia ganado apostando semanas antes.

88.- Ahora bien, acorde con lo expuesto en su momento
(§ 57), la prueba indiciaria no solo exige valorar en conjunto
los hechos probados, sino también descartar de manera
razonada las eventuales hipotesis alternativas. En este caso,
la defensa de los procesados planteo la posibilidad de que
otra persona u otras personas, distintas a los acusados,

hubieran sido quienes cometieron el homicidio mediante
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disparo de arma de fuego y el posterior hurto de las

pertenencias de la victima.

89.- Lo anterior se sustenta en que, los testigos de
descargo, JOSE ORLANDO MEJIA MEJIA (propietario del billar) y
JOSE YESID JARAMILLO CEBALLOS (vecino del sector donde
ocurrio el homicidio), coincidieron en que en el pueblo se
«aumoraba» que la victima «enia problemas», lo que, segun
sugirieron, pudo motivar su asesinado. En relacion con los
acusados, se limitaron a senalar que les constaba que eran

unos jovenes trabajadores del sector.

90.- MARILUZ RAMOS GARCIA también fue clara en
senalar que su esposo «tenia problemas». Pero igual que los
demas testigos, no dio detalles, aunque si anadidé que por
«comentarios» de terceros se enteré que a los procesados les
pagaron para asesinarlo. Como se evidencia, el escenario
descrito carece de un respaldo probatorio concreto, pues no
se sustenta en algun factor objetivo que descarte o ponga en

duda los demas elementos de prueba analizados.

91.- Tampoco se muestra solido el alegato de la defensa
en la impugnacion especial, segun el cual, «terceras personas»
ejecutaron los hechos por «gjuste de cuentas» y los aqui
procesados «tuvieron que huir» del lugar para salvaguardar
sus vidas. Lo anterior no significo mas que una afirmacion
en el curso del proceso, mientras que se prob6 debidamente
que unicamente los acusados se encontraban con la victima

cuando ocurrieron los disparos.
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92.- De las pruebas practicadas no se deriva
conocimiento directo ni indirecto sobre la eventual presencia
de personas ajenas a los procesados, a la victima y a su
esposa en el lugar donde ocurri6 el homicidio. Asimismo, las
eventuales relaciones interpersonales conflictivas de JOSE
ALBEIRO OROZCO no constituyen un elemento idoneo para
descartar ni generar duda sobre la participacion de los

procesados en los hechos acusados.

93.- Por el contrario, al valorar de manera conjunta y
relacional las pruebas practicadas en la actuacion se
muestran plenamente compatibles con la tesis acusatoria.
De las pruebas practicadas se deduce razonadamente que
entre los acusados existio un acuerdo expreso para atentar
contra la vida de la victima, que comportoé una distribucion
en las labores, y que incluyo el posterior apoderamiento de
dinero de la victima que correspondia, al menos en parte, a
las ganancias que obtuvo en las apuestas y que no dejo a

guardar en el billar.

94.- Es decir, ratifica la decision del tribunal pues
quedo acreditado, mas alla de toda duda, la responsabilidad

penal de los procesados por los delitos objeto de acusacion.
6.1.5 Examen general del presente asunto
95.- Los procesados JOSE FERNEY SANCHEZ OROZCO y
QUELMER HUMBERTO OROzZCO CASTRO fueron absueltos en

primera instancia porque la autoridad judicial considero que

existia duda razonable respecto de su participacion en el
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homicidio de JOSE ALBEIRO OROzZCO RAMOS con arma de fuego

y el posterior hurto de sus pertenencias.

96.- En contraste, el tribunal los condeno por primera
vez luego de establecer, con base en prueba indiciaria, que la
fiscalia acredité la responsabilidad penal por los referidos
delitos. Esto condujo a que la defensa interpusiera el
mecanismo de la impugnacion especial, en el que cuestiono
el razonamiento de la segunda instancia y reitero los

fundamentos de la primera instancia para absolver.

97.- Al estudiar el caso, la Corte aludié en un inicio al
testigo Unico y su alcance probatorio, asi como los elementos
que conforman la prueba indiciaria. Posteriormente, analizo
el testimonio de MARILUZ RAMOS GARCIA, esposa de la victima,
y evidencid que su credibilidad no fue impugnada en la
practica probatoria y que no existian razones objetivas para
desestimar la veracidad de sus senalamientos en contra de

los procesados.

98.- Se constatdo que el analisis individual de los
elementos probatorios no conduce a determinar la autoria de
las conductas acusadas, dada la ausencia de prueba directa.
Pero que su valoracion conjunta, conforme a las reglas de la
prueba indiciaria, conduce a un grado de convencimiento
que supera el estandar de la duda razonable y permite

afirmar la responsabilidad penal de los acusados.
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99.- La consecuencia de lo anterior es que se confirme
la sentencia condenatoria que profirio el tribunal en segunda

instancia por las conductas acusadas.

100.- En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
VII. RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia del 31 de enero de
2024 que profirio la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué, mediante la cual condené por
primera vez a JOSE FERNEY SANCHEZ OROZCO y de QUELMER
HUMBERTO OROZCcO CASTRO como coautores de los delitos de
homicidio, hurto calificado y fabricacion, trdfico y porte de

armas de fuego o municiones.

Segundo. En contra de la presente decision no

pI'OCCdCI'l recursos.

Tercero. Devuélvase la actuacion a la autoridad judicial

de origen.

Notifiquese y camplase.

’
&lﬁ‘-% )
CA BERPO-SOTORZANO GARAVITO

Presidente de la Sala
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MYRI AVILA/ROLDAN

GERARD SA QASTILLO

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
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