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l. OBJETO DE LA DECISION

1. La Corte se pronuncia sobre el recurso de
casaciéon presentado por la defensora de JUAN CARLOS
GUAYAMBUCO PINZON, en contra de la sentencia del 9
de agosto de 2021, proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
gue confirmd la emitida el 8 de julio de 2020 por el
Juzgado Penal del Circuito de Chocontd, que lo condend
como autor inimputable del delito de acceso carnal abusivo
con menor de catorce anos agravado (art. 208 y 211-5), en

concurso homogéneo y sucesivo.
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II. HECHOS

2. En 2019, los menores L.D.G.P.}, AT.G.P.? y K.G.P.,
visitaron la casa de su padre Luis Eduardo Guayambuco
Pinzén, quien vivia con su hermano JUAN CARLOS
GUAYAMBUCO PINZON vy sus progenitores?, ubicada en
la vereda “Retiro de Blancos” del municipio de Chocont3,
Cundinamarca.

3. Entre el 29 y el 30 de agasto.de 2019, en horas de
la mafiana, cuandq kuis,Eduardo habia salido a trabajar y
sus padres ‘se ‘encontraban ordefiando, JUAN CARLOS
GUAYAMBUCO PINZON invité a jugar “a /la mama y al
paps”™ a las menores L.D.G.P. y AT.G.P., las besé en la
boca, les quité los pantalones y, finalmente, las penetré
“por via vaginal con su pene’™.

3.1. GUAYAMBUCO PINZON tiene un *“retardo
mental moderado” de caracter “permanente” que incidio

en la realizacién de la conducta.

I1l. ANTECEDENTES PROCESALES

4. Con fundamento en los anteriores hechos, el 11
de septiembre de 2019, previa solicitud de la Fiscalia, el
Juzgado Penal Municipal de Chocontd, Cundinamarca,
ordené la captura de JUAN CARLOS GUAYAMBUCO

! Nacida el 24 de enero de 2013.

2 Nacida el 14 de noviembre de 2008.

3 Graciela Pinzén Yepes y Miguel Guayambuco Murcia.
4 Folio 37 del expediente de segunda instancia.

> Ibidem.
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PINZON. Esta se materializé el 16 de septiembre
siguiente y, el mismo dia, el Juzgado citado le impartié
legalidad.

5. Seguido a ello, la Fiscalia le formulé imputacién
como presunto autor del delito de acceso carnal violento
agravado (art. 205 y 211, num. 4 y 5), en concurso
homogéneo y sucesivo. El imputado no se alland _actos
cargos y le fue impuesta medida de asegUramientdo de
detencidon preventiva en establecimiento carcelario con
pabellén psiquiatrico..-S€)Me acusé en los mismos

términos.

6. Agotado el juicio, el 17 de junio de 2020, el
Juzgado Penal del Circuito de Choconta, Cundinamarca
anuncidé el sentido del fallo de caracter condenatorio,
pero, al no encontrar probado que JUAN CARLOS
GUAYAMBUCO PINZON hubiese actuado de manera
violenta, varié la calificacién juridica de la conducta por el
delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce anos
agravado (art. 208 y 211-5°).

7. EI 8 de julio de 2020, el despacho emitid la
respectiva sentencia donde adoptd las siguientes
determinaciones: (i) condend al procesado como autor
penalmente responsable a titulo de inimputable por el
delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos en
concurso homogéneo y sucesivo, (/i) le impuso una
medida de seguridad consistente en internamiento en

® Al cometerse contra pariente hasta el cuarto grado de consanguinidad.
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establecimiento  psiquiatrico, clinica o institucién
adecuada de caracter oficial o privada, por un término
maximo de 20 afnos “y por el minimo segun se establezca de las
necesidades de tratamiento”, (iii) también dictdé una
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por ese mismo lapso, (iv) negd la suspensidon
condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de
prisién domiciliaria, “hasta tanto no sea sometidgaal
tratamiento especifico””.

8. El 9 de agosto,de (2021, la Sala Penal del Tribunal
Superior del" Distrito Judicial de Cundinamarca, en
resoldcion” de la alzada promovida por la defensa,
confirmo integralmente el fallo de primer grado.

9. Esa misma parte interpuso el recurso
extraordinario de casacién. El 19 de mayo de 2025, se
admitié la demanda de casacion y el 29 de enero de 2026,
se llevd a cabo la audiencia de que trata el Ultimo inciso
del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, para que la
defensa de JUAN CARLOS GUAYAMBUCO PINZON Ia
sustentara.

IV. SINTESIS DE LA DEMANDA

La demandante postula dos cargos, uno principal y
uno subsidiario.

" Folio 153 del expediente de primera instancia.
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En el cargo principal acude al amparo de la causal
segunda del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, porque

las instancias no motivaron “cudles fueron las razones de

derecho para aplicar el maximo de duracion, -esto es veinte (20)
afios-, de la internacion en establecimiento psiquiatrico”, 1o cual

constituye una afrenta al debido proceso.

Bajo este panorama, pide que se decrete la nulidad
de las sentencias para que motive adecuadamente la
duracién de la medida de sequridad-inpudesta”.

En el cargo, subsidiario invoca la causal primera del
articulo, 181 de la Ley 906 de 2004 y alega que el Tribunal

incurrio en la violacién directa de la ley sustancial, por
“[flalta de aplicacion del inciso tercero (3°) del articulo 70 del

C.P. "0,

Para sustentarlo, parte de la premisa de que el ad
quem reconocié que, para efectos de la resocializacion y el
tratamiento de JUAN CARLOS GUAYAMBUCO PINZON,
en consideracién del trastorno mental que padece, “debe

hacerse énfasis en la familia, como nucleo de la sociedad y el respeto

que esta [sic] debe tener™?,

Ello, en su criterio, implicaba necesariamente que el
procesado “se encontraba en condiciones de adaptarse al medio

social en donde se desenvuelve su vida”? 'y, sin embargo, el ad

8 Folio 67 del expediente de segunda instancia.
° Folio 71 del expediente de segunda instancia.
10 Folio 71 del expediente de segunda instancia.
11 Folio 76 del expediente de segunda instancia.
12 Folio 76 del expediente de segunda instancia.
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quem dejo de concederle la suspensién condicional de la
medida de seqguridad.

Por lo anterior, solicita que se case la sentencia
recurrida y, en consecuencia, que se le permita conllevar su

tratamiento “en el ndcleo familiar™:.

V. SUSTENTACIONES Y REPLICAS

La defensa reiterd. la4ymayoria de los argumentos
previstos en_la_denianda de casacion, pero adujo que el
defecto 7@n ta motivacién de la sentencia de primera
iStancia recae en la necesidad de imponer la medida de
seguridad de internacidon en establecimiento psiquiatrico y

no en su duracion.

La representante del ente acusador dijo,
tajantemente, que la demanda de casacidén carece de
sustento, pero pidié casar el fallo y anular la actuacién
desde la audiencia de formulacion de imputacién, pues
JUAN CARLOS GUAYAMBUCO PINZON presenta un
retraso mental desde el 2007 y no es claro que hubiese
entendido los hechos y la calificacién juridica que le fue
atribuida. Ademds, no le fue practicado un dictamen
psiquiatrico para determinar si podia comprender la
naturaleza del acto procesal, siendo que era evidente su

discapacidad, con lo que nunca pudo defenderse.

13 Folio 77 del expediente de segunda instancia.
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El delegado del Ministerio Publico coadyuvé el cargo
principal de la demanda de casacién, exponiendo una
tesis similar a la de la defensa. Esto es, que la sentencia
de primera instancia es confusa, especialmente en torno a
las categorias dogmaticas de la responsabilidad penal y
de la inimputabilidad, y el Juzgado Penal del Circuito de
Chocontd no motivd en debida forma el término de
duracién de la medida de seguridad de internaciénen
establecimiento psiquiatrico, por lo que se hace necesario
anularla.

Bl )\ fepresentante de las victimas se opuso a la
posibilidad de que se anule el proceso, ya sea desde la
audiencia de formulacién de imputacion o desde el fallo
de primer grado, pues esta plenamente acreditado que
JUAN CARLOS GUAYAMBUCO PINZON incurrié en un
delito que atentd contra la libertad y autonomia sexual de
dos menores de catorce anos. Asi, requiere que, si ha de
casarse la sentencia, ello sea Unicamente para que el
procesado sea internado en un establecimiento que

garantice sus derechos y atienda su trastorno mental.

V1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Cuestion previa

Segun lo consagrado en el numeral 12 del articulo 32
de la Ley 906 de 2004, la Sala de Casacion Penal es

competente para emitir un pronunciamiento de fondo en
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relacion con el recurso de casacidon interpuesto por la
defensa de JUAN CARLOS GUAYAMBUCO PINZON en
contra de la sentencia del 13 de agosto de 2021, por
tratarse de una sentencia proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca.

Ahora bien, de forma pacifica, la Corte ha explicado
que, con la admisién de la demanda, se entienden
superados sus defectos, aunque ello no/conduce, de

manera inexorable, a casar el fallodelTribunal.

2. Delimitacion del debate

De acuerdo con las sentencias de instancia, la
demanda de casacién y las intervenciones de los no
recurrentes, no se encuentra en discusién que JUAN
CARLOS GUAYAMBUCO PINZON es responsable del
delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos, en
concurso homogéneo y sucesivo, ni las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en las que se desarrolld la
conducta.

Tampoco es objeto de debate que actué como
inimputable producto de un “retardo mental moderado”
de caracter “permanente”, pues “cuenta con una edad
disimil a su edad cronoldgica, lo que conduce a que la
medida de sus capacidades cognitivas no equivalga a una
persona promedio de la misma edad”**.

14 Sentencia de primera instancia, fl. 29.
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En cambio, la discusién gira en torno a lo siguiente:
(i) la posible violacién de garantias del procesado desde la
formulacién de imputacion al verse comprometida su
capacidad de comprender los alcances de la diligencia, (/i)
las supuestas deficiencias en la motivacién de la duracién
de la medida de seguridad y (7ii) los requisitos necesarias
para que los inimputables accedan a4 la1)suspension
condicional de la medida de seguridad.

Bl \primer asunto fue ventilado por la Fiscalia en la
atidiencia de sustentacidon de la demanda de casacién en
su condicion de no recurrente, por lo que careceria de
interés para plantear esa problematica.

Sin embargo, la Sala entiende que, en Ultimas, es
una peticion para que esta Corporacién acuda a las
facultades oficiosas previstas en el inciso tercero del
articulo 183 /dem, por tratarse de una vulneracién a los
derechos fundamentales del procesado por parte de la
administracién de justicia. Ademas, servird para que la

Corte desarrolle la jurisprudencia en esta materia.

De acuerdo con esa peticién, el problema juridico se
contrae en determinar si es posible judicializar a una
persona que previsiblemente actué como inimputable por
un déficit cognitivo, a pesar de no contar con la capacidad
de comprender la naturaleza, alcance, objeto del proceso
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y coadyuvar en su defensa material. En la misma linea,
busca definir cudles son los condicionamientos que son
exigibles para adelantar un tramite de esa indole.

Con ese propodsito, la Sala adoptara la siguiente
metodologia: (i) hara unas precisiones conceptuales sobre
la inimputabilidad, la capacidad procesal, el debido
proceso, entre otras, (/i) reiterara los déberes” de las
partes en los casos donde se fve*comprometida Ila
capacidad procesal, de-acuerdo con su jurisprudencia, (/ii)
precisara la(naturateza de las medidas de seguridad y del
preceso- - sequido frente a personas declaradas
Mirmputables (iv) evaluara si la diligencia de imputacion
cumplio su finalidad, y (v) abordara los presuntos yerros
en la motivaciéon de las sentencias en cuanto a la duracién
de la medida de seqguridad y la procedencia de Ia
suspension condicional de la misma, como lo pide la

defensa.

3. La capacidad procesal de los inimputables:
deberes de las partes e intervinientes

3.1. Marco conceptual

De manera preliminar, debe distinguirse Ila

capacidad procesal de la imputabilidad.

La /imputabilidad, prevista de una forma negativa en
el articulo 33 C.P., es un elemento, junto con otros, de la

10
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categoria dogmatica de la culpabilidad, esta responde a si
el autor tiene “la capacidad de ser culpable”.
Concretamente, evalla si el autor, al momento de su
conducta, tuvo la capacidad de comprender la ilicitud de
su accionar y/o determinarse por esa comprension (CS]J
SP3218 de 2021, CS) SP 2649 de 2022, entre muchas
otras).

En su faceta negativa -inimputabilidad-4 implica: ‘que el
autor de la conducta carece de)fa\aptitud psicoldgica,
mental y/o  sociocultdnal > para comprender la
antijuridicidad" de-sd comportamiento y/o determinarse
por.ese-entendimiento. De acuerdo con el mismo articulo
33)C.P., ello puede originarse por “inmadurez sicologica,
trastorno mental, diversidad sociocultural o estados
similares.”.

A su turno, el juicio de imputabilidad debe ser
realizado por el juez, a través de una valoracion factica y
juridica, la cual no es equivalente a la acreditacion del
componente biolégico o social que le da origen al déficit
intelectivo o volitivo (CS) SP, 23 ene. 2019, rad. 49047,
entre muchas otras).

Ademas, la relevancia de la base factica de la
inimputabilidad corresponde analizarla al momento de la
comision del injusto. Al respecto, la Corte ha dicho:

Asi las cosas, una situacion de discapacidad fisica o
psicolégica del procesado no conlleva necesariamente su
inimputabilidad, porque para que esa condicion derive en

11
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este fendmeno juridico se requerira que: (i) haya existido al
tiempo de la conducta antijuridica realizada, (ii) provenga de
un trastorno mental o de inmadurez psicoldgica, y (iii) haya
anulado la facultad de discernir la ilicitud de aquel
comportamiento y/o de autodeterminarse. (CS) SP4760, nov.
25 de 2020, rad. 52671).

Por su parte, la capacidad esta ligada al conjunto de
presupuestos que “deben concurrir para que la relacion
Jjuridico procesal pueda iniciarse 'y desarrollanse

validamente hasta su culminacion.”.*?

La doctrina suele_clasificar la capacidad entre la de
ser parte -capaddaddjtridica- y la procesal (Devis, 2004, pp.
351 yssye.

La capacidad juridica se relaciona con la atribucién
que tiene toda persona para ser sujeto de la relacion
juridico procesal. Lo anterior, a tono con lo previsto en el
articulo 14 de la Constitucién Politica, que indica que
“Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su

personalidad juridica.”.

Por su parte, la capacidad procesal, en lineas
generales, se refiere a las condiciones materiales que
debe tener una persona para que pueda ser sometido a

un proceso penal.

15 Sossa Vanegas, D. (2022). “La incapacidad del imputado en el proceso penal
colombiano: una incomprension del debido proceso”. En Cuadernos de derecho
penal No. 27. Editorial Tirant Lo Blanch, pg. 17-66.

18 Devis, H. (2004). Teoria General del Proceso: aplicable a toda clase de procesos
[3.2 ed.]. Editorial Universidad.

12
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De acuerdo con la doctrina, aunque con diferentes
matices, ello comprende la aptitud para entender la
naturaleza, objeto y las consecuencias del proceso,
colaborar con su defensor y ejercer los derechos que le
corresponden?’,

Entonces, a manera de precision, una
disfuncionalidad en el sujeto activo de ninguna manera
afecta su capacidad para ser parte del proceso—o su
capacidad juridica, pues toda persona jtiene el derecho a
acceder al tramite em (Condiciones de igualdad (CS]J
SP4760 de 2020)rad” 52671).

De otro lado, es posible que existan puntos de
encuentro entre la inimputabilidad y la falta de capacidad
procesal.

Ello puedo ocurrir, por ejemplo, en el caso de una
persona que tiene una disfuncionalidad mental que incidié
en la realizacion de la conducta punible, la cual se
extiende a lo largo de su judicializacién. Dicho de otro
modo, el déficit intelectivo del sujeto activo puede incidir
tanto en la comision del injusto, como en la posibilidad de
entender que esta sometido a un proceso penal, sus

alcances, asi como participar activamente en su defensa.

También puede ocurrir que una persona

presuntamente haya cometido el delito siendo imputable,

17 Sossa Vanegas, D. (2022). “La incapacidad del imputado en el proceso penal
colombiano: una incomprension del debido proceso”. En Cuadernos de derecho
penal No. 27. Editorial Tirant Lo Blanch, pg. 17-66.;

13
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pero que por cualquier motivo pierda su capacidad
procesal, bien al inicio del tramite o de manera

sobreviniente.

3.2. La capacidad procesal como presupuesto
del debido proceso y el derecho de defensa

Independientemente del escenario, lo cierto es qque
la capacidad procesal es un presupuesto para)el/ejercicio
del debido proceso y el derechoyde{defensa, los cuales
deben garantizarse a-todos*los sujetos pasivos de la
accién penal, Ade“~ acuerdo con sus circunstancias
particulares.

En concreto, el Cédigo de Procedimiento Penal, en
desarrollo de los postulados constitucionales vy
convencionales (art. 28 y 29 C.N; art.14 P.I.D.C.P., art. 8
CADDHH) , establece que los intervinientes seran tratados
con respeto a su dignidad humana (arts. 1 CPPy 1 CP.) y
los servidores judiciales estan obligados a hacer efectiva
la igualdad de los involucrados, en especial de aquellos
que se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta, por ejemplo, debido a su condicién fisica o
mental (art. 4 CPP).

La afectaciéon en la capacidad procesal se puede ver
reflejada, por ejemplo, en la imposibilidad de (/) conocer
los cargos que se le atribuyen, (ii) ser oido, (iii) aceptar la

imputacién, (iv) sostener una comunicacion con su

14
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defensa técnica, (v) estructurar su estrategia defensiva,
entre otras.

A pesar de su relevancia, la legislaciéon nacional no
previé una reglamentacidn concreta para resolver cémo
debe adelantarse el proceso cuando una persona tiene
afectada su capacidad de comprender la naturaleza,
objeto y consecuencias del tradmite penal o ejercerssus
derechos al interior del mismo.

Mucho menos reguld el trato dispensado a quienes
cometieron un gelito’siendo previsiblemente inimputables
y @Que)_pobr esa misma circunstancia, se ve comprometida

sucapacidad procesal.

La Unica referencia legal sobre el asunto, se
encuentra en el paragrafo 1 del articulo 289 CPP, que
autoriza al Fiscal, a instancias del juez de control de
garantias, legalizar la captura, formular imputacion,
solicitar la imposicién de una medida de aseguramiento y
hacer las solicitudes que considere procedentes con la
sola presencia del defensor, “cuando el capturado haya
entrado en estado de inconsciencia después de la
privacion de la libertad o se encuentre en un estado de
salud que le impida ejercer su defensa material”.

La Corte Constitucional, en la sentencia CC C-425 de
2008, declard inexequible que la Fiscalia pudiera formular
imputacién, solicitar la imposicion de una medida de

aseguramiento y hacer las solicitudes que considere

15
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procedentes con la sola presencia del defensor, cuando la
persona esté en “estado de inconsciencia” o “adoleciera
de una enfermedad grave que le impidiera ejercer su
derecho a la defensa material.”.

En lineas generales, centré su argumentacion en que
(i) la imputacién tiene el objetivo de comunicarle a una
persona gque se inicia un proceso en su contra, (/i) consesa
diligencia se activan sus derechos, entre ¢lfes, aZhacCerse
parte del tramite, “autodefendersé&’) el derecho del
sindicado a comparecer( personalmente al proceso, a
enfrentar los cafgds que pesan en su contra, haciendo el
propio )‘relato de los hechos, suministrando Ias
explicaciones o justificaciones que considere pertinentes
en su favor, también ejerciendo actos positivos de
oposicion a las pruebas de las cuales se desprende su
sefialamiento como posible autor o participe de Ila
comision de un delito, a ver el expediente y a escoger
libremente el derecho a guardar silencio como estrategia
de defensa.” y (iii) las Unicas excepciones legitimas son la

declaratoria de persona ausente y la contumacia.

Por consiguiente, indicé que cuando el capturado no
puede ejercer su defensa material por causas que no le
son atribuibles, tales como un estado de inconsciencia o
enfermedad grave, debe suspenderse el inicio del proceso
penal y no pueden adelantarse las audiencias de

imputacion y medida de aseguramiento.

16
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Sin  embargo, producto de un ejercicio de
ponderacién, la Corte Constitucional habilitdé una
interpretacién extensiva del articulo 292 del CPP, para
gque se interrumpa la prescripcion cuando no puede
adelantarse la diligencia de formulaciéon de la imputacién
por los motivos previstos en el paragrafo 12 del articulo 18
de la Ley 1142 de 2007.

Sobre esto ultimo, la Corte coneltyd; entre otras, que

se interrumpe la preseripcion “mientras el indiciado se

encuentre en estado de-iriconsciencia o tan enfermo”.

Como se observa, pareciera que la Corte pretendié
ocuparse de aquellos sujetos que se encuentran en estado
de inconsciencia o estados similares por enfermedad,
pero no sobre quienes adolecen de una discapacidad

mental, que no resulta del todo equiparable.

3.3. La proteccidon de los derechos de las personas
en condiciones de discapacidad

3.3.1. Naturalmente, una deficiencia en la capacidad
procesal puede tener origen en trastornos o disfunciones
cognitivas y/o sensoriales, etc.

De alli que la normativa nacional establece un
sistema de proteccion a las personas con discapacidad. Lo
anterior, en virtud del articulo 13 de la Constitucién
Politica que prevé el principio de igualdad material ante la

17
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ley y define como sujetos de especial proteccién
constitucional a quienes “por su condicion economica,
fisica o mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta” (concord. art. 47 ibid y 4. CPP). Ello,
a no dudarlo, derivado de la necesidad de reafirmar la
dignidad humana que orienta la garantia de los demas
derechos (articulos 1 de la Const. Pol., C.P. y CPP).

En desarrollo de esa protecaigrn{especial, se profirid
la Ley 1346 de 2009 que(ratifico la Convencién sobre los
Derechos de' (1a® “Personas con Discapacidad. Este
instromento, entre otras, reconoce la importancia de la
aceesibilidad de las personas con discapacidad a los
diferentes entornos en condiciones de igualdad y no
discriminacién.

En concreto, el articulo 13 prevé el derecho al acceso
a la justicia y obliga a los estados parte a asegurar “que
las personas con discapacidad tengan acceso a la justicia
en igualdad de condiciones con las demas, incluso
mediante ajustes de procedimiento y adecuados a la
edad, para facilitar el desempeno de las funciones
efectivas de esas personas como participantes
directos e indirectos, incluida la declaracion como
testigos, en todos los procedimientos judiciales, con
inclusion de la etapa de investigacion y otras etapas
preliminares. 2. A fin de asegurar que las personas con

discapacidad tengan acceso efectivo a la justicia, los

18



CUI: 25183600068920190010201
Ndmero Interno: 60874

Casacion - Ley 906 de 2004

JUAN CARLOS GUAYAMBUCO PINZON

Estados Partes promoveran la capacitacion adecuada de
los que trabajan en la administracion de justicia, incluido

el personal policial y penitenciario. .

En cumplimiento de esas obligaciones
internacionales se profiri6 la Ley Estatutaria 1618 de
2013, “por medio de /la cual se establecen las
disposiciones para garantizar el pleno ejercicio declos
derechos de las personas con discapacidad" (3.

En esa norma se_establece la necesidad de adoptar
acciones afirmativas’para que todas las personas tengan
las., Mismas oportunidades sin ninguna limitacion o
restriccion por motivo de su discapacidad. Lo anterior,
mediante la adopcién de gestiones concretas que ayuden
a mejorar la calidad de vida de estas personas. A su turno,
promueve la eliminacién de barreras de acceso y reafirma
el derecho que ostentan al acceso a la administracién de
justicia (art. 21).

La proteccidon se extiende en la Ley 1996 de 2019,
“por medio de la cual se establece el régimen para el
gfjercicio de la capacidad legal de las personas con
discapacidad mayores de edad”. En ella, entre otras, se
reafirma la necesidad de realizar “ajustes razonables” al
procedimiento, entendidos como “modificaciones y
adaptaciones que no iImpongan una carga

18 También resultan relevantes en el sistema de proteccion de las personas con
discapacidad la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969),
ratificada por la Ley 16 del972; La Convencién Interamericana para la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacidn contra las Personas con
discapacidad (1999), ratificada por la Ley 762 de 2002.

19 Revisada por la Corte Constitucional en sentencia CC C-765/2012.
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desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un
caso particular, para garantizar a las personas con
discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de
condiciones que las demas, de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales.” (art. 3.6.).

La Ley también contiene la posibilidad de establecer
“apoyos”, que son “tipos de asistencia que se prestanca, la
persona con discapacidad para facilitar el €jercicio~de su
capacidad legal. Esto puede incluir\la“asistencia en la
comunicacion, la asistenciaypara la comprension de actos
juridicos y (sus$).€orisecuencias, y la asistencia en la
manifestacion de la voluntad y preferencias personales.”
(art. 3.4).

3.3.2. A su turno, la jurisprudencia Constitucional no
ha sido ajena a la necesidad de proteger los derechos de
aquellas personas en condicidon de discapacidad a lo largo
del proceso penal.

Por ejemplo, en la sentencia C176 de 1993, la Corte
Constitucional se pronuncié sobre la duracién de las
medidas de seguridad, conforme al Cédigo Penal de 1980,
el cual, en lineas generales, coincide con el contenido de
nuestra legislaciéon vigente, en lo que se refiere al

tratamiento de quienes son declarados inimputables.
En esa oportunidad, la Corte precisé que toda

persona goza de dignidad humana de acuerdo con la

Constitucion Politica de 1991. Sin embargo, adujo que
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“por fenomenos naturales o accidentales” no todas las
personas se encuentran en condiciones de igualdad para
acceder a “tan altos bienes materiales y espirituales”. Por

ello, para el caso de los inimputables, “sus especiales
condiciones siquicas requieren precisamente que el Estado y la
sociedad los rodee de ciertas condiciones para que se rehabiliten y

puedan asi equilibrarse con los demas.”.

Por lo tanto, en virtud del principio de Agualdad;
“Implica que frente a los inimputables_ se \Gdebda adoptar
una legislacion particular y especial, distinta de Ia
aplicable a los imputables, justamente por su condicion
de distintos\por motivos siquicos.”. Lo anterior, hace
necesario que el Estado brinde “especial proteccion” vy,
por consiguiente, debe prestar “la atencion integral que
requieran”, pues poseen “derechos especificos y

adicionales, derivados de su condicion.”.

En la misma linea, en la CC C 107 de 2018, la Corte
Constitucional precisé que “los inimputables pertenecen
al grupo de las personas en condicion de discapacidad
fisica, sensorial y psiquica y, por lo tanto, el trato que la
sociedad y el Estado debe dispensarles no es el de “igual
consideracion 'y respeto” sino el de “especial
consideracion, respeto y atencion” (CP art. 47),
precisamente por su misma condicion y en obedecimiento
a los principios de respeto a la dignidad humana y de
solidaridad, sobre los cuales se edifica el Estado Social de
Derecho (CP art. 1).”.
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A su turno, recientemente, esa misma Corporacion,
en la sentencia SU 512 de 2024, reiterd la necesidad de
adoptar un trato diferencial para garantizar el derecho de

igualdad y la dignidad humana de todas las personas.

Destacé que el tratamiento procesal resulta
especialmente problematico en actuaciones como la
formulacién de imputacién, la aceptacidon de cargos))la
celebracién de preacuerdos, “que presupaneén)la/garantia
de que el procesado entienda ypueta‘darse a entender
frente al juez, las partesy/(los intervinientes en el proceso,
como condic¢ion‘nécesaria para el ejercicio del derecho a
laldefensa”.

Por lo tanto, hizo énfasis en que “/a falta de ajustes
en el procedimiento y de los apoyos que estas personas
requieren para el ejercicio pleno de la capacidad juridico-
procesal limita el acceso efectivo a la justicia en
condiciones de igualdad, y hace del proceso penal uno

excluyente y estigmatizador.”

3.4. La jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal
en casos semejantes

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia también se ha ocupado de la necesidad de
adoptar medidas afirmativas para promover el acceso a la

administracién de justicia de personas con discapacidad.
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Por ejemplo, en la sentencia CSJ SP, 23 abril de 2008,
rad. 29118, la Corte estudié el caso de tres hombres
recluidos en un pabelldbn psiquiatrico que abusaron
sexualmente a otro que se encontraba en esa misma
unidad. A pesar de ser una cuestidon evidente desde los
albores del proceso, no se analizd6 a profundidad la
posibilidad de que los coprocesados hubieran actuado
como inimputables.

En esa oportunidad, entre) ptfias®“cosas, la Corte
destacd que la estructuracion*-de la teoria del caso de la
Fiscalia “debe basarse en hechos objetivos, reconociendo
aan 1as-aristas que puedan representar beneficio para el

procesado”.

Por lo tanto, “si la fiscalia observa objetivo que los
procesados fueron condenados como imputables cuando
los hechos informan lo contrario, dejandose de practicar
las pruebas necesarias para la corroboracion del topico,
esa funcion basica de administrar justicia a ella deferida,
asi como los imperativos de actuar con objetividad y
lealtad, deberian ser soporte suficiente para coadyuvar la
peticion encaminada a que se invalide lo actuado y se
permita allegar los elementos de juicio echados de
menos.”. Lo anterior conllevé a anular el tramite desde la
audiencia preparatoria para que se aportaran las
evidencias relacionadas con la posible inimputabilidad.

A su turno, en la sentencia SP, mar. 11 de 2009, rad.

26789, la Corte estableci6 que se debia garantizar un
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trato igualitario al procesado con discapacidad auditiva,
en concreto, la “efectiva comunicacion con Ia
administracion de justicia y los otros sujetos procesales”.
Lo anterior, “mediante la participacion en las respectivas
diligencias de intérpretes idoneos, ya sean adscritos a
entidades oficiales o a asociaciones que tengan convenios
con el Estado, sin perjuicio de que el procesado sea
asistido en tal sentido por quienes él mismo disponga. (-

Por su parte, en la decisién-€S}JSR606, 25 enero 2017,
Rad. 44950, se analizo(el*caso de una mujer con
discapacidad ‘additiva y que fue victima de un delito
séxual.)Etego de resefar la proteccién necesaria a los
derechos de las personas con esta clase de discapacidad,

se advirtid “que esas situaciones deben analizarse con extremo
cuidado, porque existe el riesgo de que la intencion de darle un
tratamiento privilegiado a quienes se encuentran en esa condicion,

0 en otras andlogas, pueda dar lugar a un trato discriminatorio y
por tanto inaceptable desde la perspectiva constitucional.”. Por
consiguiente, la Corte destacé que esa limitacién no era
equivalente a estar en indefensién o ser incapaz, lo cual

puede constituir un trato discriminatorio.

Especialmente relevante resulta la sentencia CS) SP
4760, 25 de noviembre de 2020, rad. 52671. La Corte
analizé el caso de un hombre que abusé sexualmente de
su sobrina politica en varias oportunidades antes de que
cumpliera los 8 afnos. Fue condenado como imputable
por las instancias, a pesar de padecer un trastorno mental

diagnosticado con anterioridad a la formulaciéon de
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imputacién, que le impidié actuar conscientemente a lo
largo del tramite.

La Corte anulé el proceso a partir de aquella
audiencia, tras considerar que las autoridades no
realizaron los ajustes razonables o prestaron el apoyo
debido para subsanar las notorias deficiencias cognitivas
del procesado.

Por ejemplo, la Corte indigd gue\“el funcionario ni
siquiera indago por farmas ’sencillas de comunicacion
distintas a la' verbal que quizas le fueran accesibles al
procesado como, por ejemplo, la escrita o intentar
determinar si un «intérprete» podia comprender y
traducir los signos corporales que empleaba; tampoco
verifico si el uso de un dispositivo amplificador del sonido
(parlante) podia remediar la limitacion auditiva que aquel
padecia. En fin, se reitera, ningun esfuerzo por determinar
el mecanismo de apoyo que podia remover la barrera que
el entorno le imponia al imputado para comunicarse y asi
poder adoptar sus propias decisiones.”.

A su turno, la indefension quedd en evidencia por la
negligencia de su apoderado, quien omitié las gestiones
encaminadas a demostrar la base factica de Ila
inimputabilidad.

Ademas, fijo unas reglas para asegurar la proteccion

reforzada de las personas con discapacidad, dirigidas a la

defensa, los juzgadores, el ministerio publico y la fiscalia.
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En lineas generales, las obligaciones de las
autoridades, partes e intervinientes pueden resumirse en
que (i) obren con la debida diligencia para detectar la
incidencia de factores que pudieron comprometer la
capacidad de culpabilidad y/o la capacidad procesal, (ii)
estos asuntos deberan ventilarse desde las etapas
primigenias del tramite, cuando ello sea factible y (i
adopten los ajustes razonables para garantizaf; “en la
medida de lo posible, el accesoya>laladministracién de
justicia del sujeto pasivo«d€)la’acciéon penal.

Rectentemente, en la sentencia CS) SP1707, 9 de
julio de 2025, rad. 65179, la Corte analizé el caso de una
menor de 16 anos quien, luego de un fuerte altercado con
su pareja, lo hirié con un cuchillo en diferentes partes del
cuerpo.

La menor infractora aceptd su responsabilidad al
interior del tramite seguido por la Ley 1098 de 2006. Sin
embargo, a pesar de avizorarse una alteracién en su
capacidad de comprensidon, no se determind con
suficiencia si “comprendio o no los cargos que se le
formularon (...) qué delito se le atribuyo (...) y qué
consecuencias implicaba el acto de allanamiento”. Lo
anterior, bajo la pasividad de los jueces y la fiscalia que
omitieron sus deberes. Por lo tanto, se declard la nulidad

a partir del traslado del escrito de acusacion.
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3.5. Los inimputables que no cuentan con
capacidad procesal

Como se puede prever, los ajustes razonables que
deben adoptarse para aseqgurar la validez del tradmite y el
respeto por los derechos y garantias de las partes
dependeran de (i) la incidencia de la disfuncién en la
capacidad procesal y (ii) la posibilidad de equilibrar_esas
deficiencias.

Por lo tanto, la siguiente pregunta se orienta a
determinar @Quéi\oeelurre cuando una persona tiene una
incapaciffad procesal que le impide, por si mismo, ejercer
suderecho de defensa o al debido proceso en condiciones
igualitarias.

Por la naturaleza del asunto sometido a
consideracién de la Sala, no se abordara el caso de
quienes presuntamente cometieron el delito siendo
imputables y que no cuentan con capacidad procesal
desde el inicio de la actuacion o que la perdieron de
manera sobreviniente. Ello debera ser desarrollado por la
Corte cuando analice un supuesto factico que encaje en
esa situacion.

En esta oportunidad se analizara el supuesto de
quienes puede inferirse razonablemente desde las etapas
primigenias de la actuacién que cometieron el delito como
inimputables y que su base factica también les impide
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comprender por si mismos la naturaleza, objeto y alcance

del proceso o aportar en su propia defensa.

Dicho de otro modo, la pregunta es la siguiente: jes
posible judicializar a un posible inimputable cuando
carece de capacidad procesal? En caso afirmativo,
iCuales son los condicionamientos exigibles para la
validez de ese proceso?

Una primera aproximacionpodtiacser descartar la
validez de su judicializacion, *pues la persona no puede
participar canséientemente en el tramite y coadyuvar en
su.défensa.

Sin embargo, la Sala considera que esa alternativa
no se acompasa con el marco normativo y jurisprudencial
que rige la materia, de acuerdo con la naturaleza del
proceso que se sigue frente a inimputables y los fines que
orientan las medidas de seguridad, como pasa a verse.

3.6.1. La naturaleza del proceso frente a
inimputables

De manera preliminar, la Ley 599 de 2000 prevé un
régimen especifico para el tratamiento de quienes son
hallados inimputables, el cual se estructura a partir de (i)
su definicién (art. 33 C.p.), (/i) los principios de las “sanciones
penales” (art. 3 C.P.), y (iii) las “funciones”, clases,
reglamentacién y control de las medidas de seguridad (art.

4, arts. Cap VI, arts. 69 y siguientes C.P). Lo anterior, Iigado a las

28



CUI: 25183600068920190010201
Ndmero Interno: 60874

Casacion - Ley 906 de 2004

JUAN CARLOS GUAYAMBUCO PINZON

normas rectoras del Cédigo Penal y el programa penal de
la constitucion que, como se ha visto, prevén la
proteccidon especial reforzada de las personas con alguna
discapacidad, como lo exige la dignidad humana y el
principio de igualdad (CC C 176 de 1993, CC C 107 de
2018, CC SU 512 de 2024).

Por su parte, la base factica que da origen_ayla
declaratoria de la inimputabilidad puede/proyenir de
trastornos mentales, con oy)sin{ \base patoldgica,
transitorios o permanentes, igue afectan la comprensién
del caracter ilicit®> 'de la conducta o su capacidad de
deteminacion.

Sobre la inimputabilidad por trastornos mentales
permanentes, en la CS) SP2649 de 2022, rad. 54044%,
reiterando lo expuesto SP3218 de 2021, rad. 47043, la

Corte precisdé que “son aquellas afectaciones mentales graves,
perfectamente instauradas, de evolucion cronica y dificil
recuperacion, que al momento de los hechos investigados alteran
de manera significativa las capacidades cognoscitivas y volitivas.
Requieren tratamiento médico especializado, de manera inicial en
un centro hospitalario y por definicion son incurables. Sin embargo,
con tratamiento se puede lograr una remision de la sintomatologia

aguda que le permita a la persona reintegrarse a la sociedad. .

20 | a Corte analizé el caso de una madre que le dio muerte a sus tres hijos y luego
intenté suicidarse. En esa oportunidad, se constaté que existia evidencia
suficiente de un trastorno mental de la madre, sumado a varias circunstancias
que afectaron su desarrollo personal y que no fueron abordadas con la debida
diligencia por las autoridades. Por lo tanto, la Corte casé parcialmente la
sentencia y la condend como autora inimputable del triple homicidio agravado.

2 Ibidem.
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Ahora bien, la consecuencia juridica de Ila
declaratoria de responsabilidad penal de una persona
inimputable, es la asignacién de wuna medida de
seqguridad, a diferencia de lo que ocurre cuando el autor
es condenado como imputable, a quien se le impone una

pena.

Es por esa razén que en la sentencia CC C 107 de
2018 la Corte Constitucional indicé que el/Gddigo-Penal
colombiano establece “dos regiménes- diferentes de
responsabilidad”: uno parajes imputables y otro para los

inimputables.

De tiempo atras, la Corte Constitucional, a tono con
la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal, ha
diferenciado la naturaleza de ambas consecuencias
juridicas. Al respecto, en la CC C 176 de 1993 precisd que
la pena tiene una “funcion retributiva, preventiva,
protectora y resocializadora”, mientras que las medidas
de sequridad “persiguen fines de curacion, tutela y
rehabilitacion’??.

En la misma linea, al estudiar el régimen contenido
en el Cddigo Penal vigente, en la sentencia CC C 107 de

22 Sobre estos conceptos, indicd lo siguiente: “1) Mediante el término ‘curacion’
se pretende sanar a la persona y restablecerle su juicio. Ello sin embargo plantea
el problema de los enfermos mentales cuya curacién es imposible por
determinacién médica y por lo tanto se encuentran abocados a la pérdida de su
razén hasta la muerte. 2) Cuando la ley habla de ‘tutela’ se hace alusién a la
protecciéon de la sociedad frente al individuo que la dafa. Asi las cosas, si se
llegare a establecer que un individuo ha recuperado su ‘normalidad psiquica’ es
porque no ofrece peligro para la sociedad y por tanto no debe permanecer por
mas tiempo sometido a una medida de seguridad. 3) Y por ‘rehabilitacion’ debe
entenderse que el individuo recobre su adaptacién al medio social. La
rehabilitacién es la capacitacién para la vida social productiva y estable, asi como
la adaptabilidad a las reglas ordinarias del juego social en el medio en que se
desenvolvera la vida del sujeto.”
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2018, la Corte Constitucional destacé que mientras la
pena cumple “funciones” de prevenciéon general,
retribucién justa, prevencién especial, reinsercidon social y
protecciéon al condenado, las medidas de seguridad
“estan encaminadas a cumplir funciones de proteccion,

curacion, tutela y rehabilitacion del inimputable.”

A su turno, en estas providencias también se destado
que las medidas de seguridad deben respetaft)el principio
de legalidad y solo pueden aplicarsé \cen ocasion de la
comisién de un delito,.par) lo>que se descartan aquellas

predelictivag o fAefamente preventivas.

La Corte Constitucional y esta Corte han hecho
énfasis en las diferencias entre las penas y las medidas de
seguridad.

En lineas generales, la naturaleza de Ilas
consecuencias juridicas imponibles a las personas
declaradas inimputables es disimil a las sanciones
previstas para los imputables.

Las primeras se orientan a la proteccién y curacion
del sujeto activo, su rehabilitacién y el aseguramiento de
la sociedad ante la posibilidad de nuevos hechos
delictivos. Por el contrario, su fin no es realizar un juicio
de reproche al autor por el injusto cometido, lo cual es
propio de las penas. Por esas mismas razones, las
medidas de seguridad tampoco tienen una finalidad

comunicativa dirigida al inimputable.
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Ese propédsito se ve reflejado en la tipologia de
medidas de seguridad que establece el Cdédigo Penal.

En efecto, para lo que interesa, aquellas dependen
del tipo de discapacidad que sufra la persona. Por ello, se
dividen en internacion para inimputables (i) con trastorno
mental permanente (art. 70)?3, (ii) con trastorno mentat
transitorio con base patoldgica (art. 71)%%, o1{(iii),en’casa
de estudio o de trabajo, para aquellos{sintrastorno mental
(art. 72).

Par& el caso de inimputables con trastorno mental,
sevprevé el internamiento en lugares especializados, los
cuales buscan asegurar la prestacién de la “atencion

especializada que requiera”.

23 ARTICULO 70. INTERNACION PARA INIMPUTABLE POR TRASTORNO MENTAL
PERMANENTE. Al inimputable por trastorno mental permanente, se le impondréa
medida de internacién en establecimiento psiquiatrico, clinica o institucién
adecuada de cardcter oficial o privado, en donde se le prestara la atencién
especializada que requiera. Esta medida tendrd un maximo de duracién de
veinte (20) afos y el minimo aplicable dependera de las necesidades de
tratamiento en cada caso concreto. // Cuando se establezca que la persona se
encuentra mentalmente rehabilitada cesara la medida. // Habrd lugar a la
suspensién condicional de la medida cuando se establezca que la persona se
encuentra en condiciones de adaptarse al medio social en donde se desenvolvera
su vida. // igualmente procederd la suspensién cuando la persona sea susceptible
de ser tratada ambulatoriamente. // En ningln caso el término sefialado para el
cumplimiento de la medida podra exceder el maximo fijado para la pena privativa
de la libertad del respectivo delito

24 ARTICULO 71. INTERNACION PARA INIMPUTABLE POR TRASTORNO MENTAL
TRANSITORIO CON BASE PATOLOGICA. Al inimputable por trastorno mental
transitorio con base patoldgica, se le impondrd la medida de internacién en
establecimiento psiquidtrico, clinica o institucién adecuada de caracter oficial o
privado, en donde se le prestara la atencién especializada que requiera. // Esta
medida tendrd una duracién méaxima de diez (10) afios y un minimo que
dependerd de las necesidades de tratamiento en cada caso concreto. // La
medida cesard cuando se establezca la rehabilitacién mental del sentenciado. //
Habrda lugar a la suspensién condicional de la medida cuando se establezca que la
persona se encuentra en condiciones de adaptarse al medio social en donde se
desenvolverd su vida. // Ilgualmente procedera la suspensién cuando la persona
sea susceptible de ser tratada ambulatoriamente. // En ningln caso el término
seflalado para el cumplimiento de la medida podré exceder el méximo fijado para
la pena privativa de la libertad del respectivo delito.
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Ademas, la duracidn de las mismas tiene un tope
maximo (20 o 10 anos), y un minimo indeterminado, pues
dependera “de las necesidades de tratamiento en cada
caso concreto.”.

Sobre la indeterminacion del minimo, la Corte
Constitucional ha dicho que “imponer términos minimas
de duracion a las medidas de seguridad implica qué-éstas
se transformen en un instrumento \retributivo, el cual,
como se ha dicho, es incompatible con la situacion propia
de los inimputablés.~Asi pues, la medida de seguridad no
poedra\darar mas tiempo del estrictamente necesario
para la curacion del inimputable.” (CC C 107 de
2018).

En todo caso, el juez debe vigilar constantemente la
evolucién de la medida (art. 77 C.P), para determinar si la
misma debe levantarse, mantenerse, suspenderse o
modificarse. La medida debera cesar cuando se pruebe la
rehabilitacion mental del sentenciado (arts. 70 y 71 C.P).
A su turno, podra suspenderse cuando la persona sea
susceptible de ser “tratada” ambulatoriamente.

Por dltimo, de acuerdo con el articulo 75 C.P. las
Unicas excepciones para la imposicion de una medida de
seguridad se dan cuando la inimputabilidad tenga origen
en un trastorno mental transitorio sin base patoldgica o
cuando, existiendo base patolégica, esta hubiera
desaparecido antes de la sentencia (CS) SP4760 de 2020,
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rad. 52671). En estos casos, no habria lugar a asignar
medida alguna.

De lo anterior, es claro que el derecho penal puede
responsabilizar penalmente a las personas halladas

inimputables producto de trastornos mentales.

Sin embargo, las consecuencias juridicas imponibles
no estdan encaminadas a reprochar su/ conducta vy
retribuirle el injusto realizado, sine>Qué-se dirigen a su
tutela, rehabilitacién y cura,lasi como a la prevencion de
nuevos delitosi) Por esos motivos, su duracidn esta
limitatla- @ 1os maximos legales, como lo exige el principio
dejlegalidad, pero tanto el minimo, como la modalidad de
“internamiento”, dependeran de la necesidad de

“tratamiento”.

Asi que, como conclusién preliminar, es
constitucional y legalmente viable responsabilizar
penalmente a un inimputable a través de este sistema
especifico contenido en el Cddigo Penal, incluso,
tratdandose de personas con trastornos mentales que no
cuentan con la capacidad de entender la ilicitud de su

comportamiento o de determinarse por esa comprension.

Ahora bien, la aplicacién de este régimen especial
solo puede hacerse a través del proceso penal.

Por lo tanto, si es posible imponer una medida de

seguridad a quien es inimputable por no poder
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comprender el caracter ilicito de su conducta, también
sera procedente su judicializacion a pesar de que no
cuente con capacidad procesal.

Dicho de otro modo, carece de sentido que la ley
sustantiva prevea la posibilidad de que se asighe una
medida de seguridad a los inimputables producto de una
discapacidad cognitiva, pero que la persona no puedaser
judicializada por un déficit de capacidad procesal.

Independientemepte(de* las criticas doctrinales vy
jurisprudengiales?®>sobre la necesidad de estructurar un
tramite 'penal especifico para ello, lo cierto es que la
normativa vigente no prevé una ritualidad especial, por lo
gue el proceso vigente para la imposicidn de las medidas
de seguridad es el previsto en la Ley 906 de 2004 y/o la
Ley 600 de 2000, segun corresponda.

En consecuencia, con base en los criterios
doctrinales y jurisprudenciales resefiados en los acapites
precedentes, la validez del tramite no estd supeditada a
que el inimputable cuente con capacidad procesal, sino en
que se adopten las medidas afirmativas a que haya lugar
para que la persona pueda acceder a la administracion de
justicia, de la mejor manera posible, de acuerdo con sus
necesidades particulares.

2 En la CS) SP 4760 de 2020 se exhortd a diferentes autoridades, entre ellas, el
Congreso de la Repulblica, para que “estructure reformas al proceso penal,
inclusive la creacion de uno especial de ser necesario, que sean suficientes y
pertinentes para garantizar el acceso efectivo de los procesados que se
encuentren en esa situacion especial, especialmente por razones mentales y/o
sensoriales, mds aun cuando la misma pueda tener relacion con una causal de
inimputabilidad”.
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Por lo tanto, asi como Ilo reseid la Corte
Constitucional en la sentencia CC C 176 de 1993, el
debido proceso aplicado a los inimputables implica recibir
el tratamiento juridico penal previsto en la norma y “debe

ser especialmente generoso y respetado, ya que, se reitera, goza

por tal calidad de un plus en su contenido y eficacia.”.

Asi las cosas, la Sala considera que es-procedente
judicializar a quien podria ser declarago)inimputable a
pesar de carecer de capatidad procesal, siempre que se
adopten los ajustes razonables a los que haya lugar para,
enwla.medida’de lo posible, asegurar el ejercicio de sus
derechos.

En los casos mas extremos donde la persona
inimputable, por si misma, no pueda comprender el
alcance, naturaleza u objeto del proceso o coadyuvar en
su defensa, el ajuste mas razonable, sin &nimo
reduccionista, podrd consistir en el acompanamiento de
familiares o personas cercanas que sirvan de “apoyo” a

sus intereses.

Esta es una medida que busca asegurar la igualdad
material ante la ley, para que el indiciado acceda a la
administracién de justicia de la mejor manera posible,

segun sus circunstancias particulares.

En otros asuntos, cuando sea posible que el

inimputable pueda participar en el proceso a través de
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ayudas adicionales, bien sea medios audiovisuales,
escritos, la intervencion de intérpretes, etc., esos seran
los ajustes razonables que deberdn proveerse para
asegurar la validez del tramite y la salvaguarda de los
derechos de quien es sujeto de especial proteccion

constitucional.

Todo lo anterior, a no dudarlo, debe complementanse
con un adecuado ejercicio de la defensatéenica,. el cual
deberd ser especialmente diligente\ ef-atencién a las
condiciones de la personal

3(6.2: l'os deberes de las partes en las audiencias
preliminares. Reiteracion de la

jurisprudencia

De acuerdo con la proteccién especial que ostentan
las personas con discapacidad, las partes e intervinientes
tienen la obligacién de actuar con debida diligencia desde

las etapas primigenias de la actuacién.

Asi como lo precisé la Corte Constitucional en la
sentencia SU 512 de 2024, los ajustes razonables al
procedimiento no deben quedar “en suspenso” hasta la
declaratoria judicial de la inimputabilidad, sino que deben
adoptarse desde el inicio de la actuacion.

En la misma linea, la jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia también ha precisado que la Fiscalia,

desde la elaboracién del programa metodoldgico, debe
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plantear una teoria del caso o unos hechos juridicamente
relevantes, conducentes al “esclarecimiento de los
hechos” y a “la individualizacién de los autores vy
participes del delito”, entre otros fines (art. 207). Esos
hechos juridicamente relevantes son los que encajan en la
descripcién de la norma penal, e incluyen todas las
categorias dogmaticas del delito, entre ellas, Ila
culpabilidad.

Por lo tanto, si la fiscaliaab ¥eatizar el juicio de
imputacién constata que,laypersona pudo actuar como un
inimputable/ debera” “(i) establecer con precision los
héchos\juridicamente relevantes, pues quizas solo lo sean
losyreferidos a la tipicidad y antijuridicidad; (ii) racionalizar
la actividad probatoria del juicio (pertinencia); y, (iii)
ajustar los términos de su pretension punitiva (medida de

sequridad: procedencia, clase y duracion).”.

Lo anterior, sin perjuicio de que la defensa técnica
pueda enfocar su estrategia en demostrar Ia
inimputabilidad, lo cual no es una “carga procesal
exclusiva” de esa parte (CS) SP4760 de 2020, rad. 52671).

A su turno, “el defensor experto debe procurar con
gran celo que se brinden las salvaguardias que
correspondan a su representado para que pueda ejercer
todos sus derechos y facultades procesales”.

Por su parte, como se ha dicho, las autoridades

judiciales deberan salvaguardar los derechos de quienes
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intervienen en el proceso, especialmente de aquellos que
se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta,
por razones fisicas o mentales (art. 4 CPP).

En esa diligencia, si el juez de control de garantias
advierte que el indiciado encuentra afectada su capacidad
procesal, debera adoptar los ajustes razonables para
garantizar, en la medida de lo posible, el ejercicio dersus
derechos al interior del proceso.

Ahora bien, en la sentencia CS) SP4760 de 2020, rad.
52671, se indicd ue “/a procedencia de la audiencia de
imputacion estara condicionada al agotamiento de las
diligencias tendientes a garantizar al indiciado con alguna
discapacidad las posibilidades de comunicacion y de
adopcion de decisiones libres, conscientes y voluntarias.”

Con base en lo referido en el numeral 3.6.1., esa
postura debe matizarse en el caso de indiciados
probablemente inimputables, producto de una afectacion
mental que también altera su capacidad procesal y les
impide que conozcan por si mismos los alcances del

proceso o comprendan los cargos que se le formulan.

En estos casos, la garantia del debido proceso se
condiciona a que los jueces adopten los apoyos
necesarios para garantizar su acceso a la administracién
de justicia, lo cual, sin animo reduccionista, podra

realizarse, de ser posible, mediante el acompanamiento
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de familiares o personas cercanas que promuevan el

ejercicio de sus derechos en la mayor medida.

A ello se suma la debida diligencia con la que debe
actuar la defensa técnica, la cual debe exigir y lograr que
aquél pueda ejercer las atribuciones propias de la defensa
material, segun las posibilidades reales.

Esta precisidon jurisprudencial se acompasa. con la
naturaleza y fines del proceso gue>se\sigue frente a los
inimputables, que no estd encaminado a reprocharles su
conducta tpica 2y’ antijuridica, sino a la tutela,
rehabilitaCion y cura del responsable y la proteccién de la
sociedad.

En todo caso, se deja claridad que no se trata de
definir de manera anticipada si el procesado obré como
inimputable, lo cual sera una cuestién a definir en la

sentencia.

Se trata de ajustar el procedimiento a los
requerimientos especiales de personas sobre las cuales se
cuente con informacidon suficiente de que el autor
probablemente obré como inimputable 'y, en
consecuencia, ese debera ser el marco de analisis de las

gestiones a realizar.

4. Analisis del caso
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4.1. En el presente asunto, se tiene que, durante las
audiencias preliminares celebradas el 16 de septiembre
de 2019, se dieron las siguientes circunstancias:

i) Inicialmente la defensa intervino y dijo que “a/
parecer es inimputable y [...] por eso le estoy tratando de guiar que

diga su nombre, sus datos”?®,

ii) Cuando JUAN CARLOS GUAYAMBUCO
PINZON debia presentarse, el procesado indicé su

nombre y cédula y mostrodificultades para expresarlo.

i), OPor lo anterior, el titular del Juzgado Penal
Municipal de Chocontd dispuso que “vamos a dejar que se

desarrolle la audiencia y en el transcurso de ella tomaremos las

determinaciones que en derecho corresponde’’,

iv) Luego, durante la exposiciéon del procedimiento

de captura, la Fiscalia sehalé que “al serior personero [de
Choconta] se le informd sobre las limitaciones [...] sobre los
problemas de discapacidad que tenia el serior JUAN CARLOS
GUAYAMBUCO PINZON antes de su captura, para que supiera de la

diligencia que se iba a realizar al respecto”?;

26 Audiencia de formulacién de imputacién del 16 de septiembre de 2019,
archivo:

“25183600068920190010201_R251834004001CSJdownloa_17 20190916 14510
0 P”, min.: 00:03:41.

27 Audiencia de formulacién de imputacién del 16 de septiembre de 2019,
archivo:

“25183600068920190010201 _R251834004001CSJdownloa_17 20190916 14510
0 _P”, min.: 00:03:53.

2 Audiencia de formulacién de imputacién del 16 de septiembre de 2019,
archivo:

“25183600068920190010201 R251834004001CSJdownloa 17 20190916 14510
0 P”, min.: 00:07:33.
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iv) También indicé que quien llevd a cabo Ia
verificacién de los datos consignados en el formato de
individualizacién del capturado fue la madre del
procesado y que éste firmd con su huella®; la Fiscalia
indicd que a ella se le comunicaron los derechos de su
hijo, ante su notoria discapacidad. También ella lo
acompand a las instalaciones del CTl para los tramites
posteriores.

v) Igualmente, resaltdé que ld \psicéloga Andrea
Montenegro certificd que €lyecapturado presentaba “retardo

mental leve, fsin\agitacion o alteraciones [...] examen fisico

realizada €on consentimiento y bajo supervision del padre”°,

v) Ante ello, la defensa intervino y solicitd que no
se le impartiera legalidad a la captura. Destacé
nuevamente el trastorno sufrido por el indiciado y su
preocupacién sobre la falta de entendimiento que tenia
sobre los tramites realizados. Dijo que el “sefior al parecer
no entiende lo que estd sucediendo en este instante’?!. Ademas,

recalcd el deber de la Fiscalia para “determinar cudl era el

2% Audiencia de formulacién de imputacién del 16 de septiembre de 2019,
archivo:

“25183600068920190010201_R251834004001CSJdownloa_17 20190916 14510
0 P”, min.: 00:12:43.

30 Audiencia de formulacién de imputacién del 16 de septiembre de 2019,
archivo:

“25183600068920190010201 _R251834004001CSJdownloa_17 20190916 14510
0 _P”, min.: 00:13:44.

31 Audiencia de formulacién de imputacién del 16 de septiembre de 2019,
archivo:

“25183600068920190010201 R251834004001CSJdownloa 17 20190916 14510
0 P”, min.: 00:37:41.
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grado de inimputabilidad que tiene”?, de acuerdo con el
articulo 250 de la Constitucién Politica.

vii) El juez de control de garantias, sin embargo, le
impartié legalidad al tramite tras observar que la Fiscalia
obro dentro del “marco de lealtad con la administracién de
Justicia’??, ya que fue la que informd de “a situacion de una
eventual discapacidad o de otra manera lo hubiera calladoy?

Agregd, ademas, que “no existe una nomma- procesal que
indique que la persona que sea capturada\ deba comprender la

totalidad de la comunicacion @e‘datos que se le estan informando

en este momepto sobkelsu-aprehension’,

~viii) Sequido a ello, la Fiscalia inici6 con la
formulacién de los cargos. Le hablé directamente al
indiciado, en un lenguaje sencillo y le describié los hechos
materia de investigacién. Le informd la calificacién
juridica, “para hacerlo lo mas comprensible posible, a
pesar de las circunstancias” y dijo que éstos se

adecuaban tipicamente en el delito de acceso carnal

32 Audiencia de formulacién de imputacién del 16 de septiembre de 2019,
archivo:

“25183600068920190010201_R251834004001CSJdownloa_17 20190916 14510
0_P”, min.: 00:40:25.

3 Audiencia de formulacién de imputacién del 16 de septiembre de 2019,
archivo:

“25183600068920190010201_R251834004001CSJdownloa_17 20190916 14510
0 _P”, min.: 00:45:09.

34 Audiencia de formulacién de imputacién del 16 de septiembre de 2019,
archivo:

“25183600068920190010201 _R251834004001CSJdownloa_17 20190916 14510
0 _P”, min.: 00:45:52.

3 Audiencia de formulacién de imputacién del 16 de septiembre de 2019,
archivo:

“25183600068920190010201 R251834004001CSJdownloa 17 20190916 14510
0 P”, min.: 00:49:41.
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violento agravado (art. 205 y 211, nim. 4 y 5), en concurso

homogéneo y sucesivo;

iX) lgualmente, luego de finalizar con “el marco
normal” de la imputacién de cargos, explicé que procurd
adelantar una investigacion integral y precisé que “se
cuenta con varios elementos de prueba que me permiten
inferir que JUAN CARLOS GUAYAMBUCO PINZON es.uné
persona, o puede ser declarada como undrpersona sin
capacidad de culpabilidad”. Lo anteriok,“pues presentaba
una discapacidad cognitival‘desde al menos el 6 de
noviembre de 2007°” y que ésta empeoré de manera
progresiVa, empezando como un retraso mental leve
hasta llegar a un retraso mental moderado y/o grave, con
esquizofrenia residual y deterioro del comportamiento,

que “requiere atencion o tratamiento’®;

x) El representante del ente acusador, ademas, le
advirti6 al juez que, si bien ya habia finalizado Ia
formulacién de imputacion, tenia dudas acerca de la
comprensién de la actuacion por parte del procesado, con

lo que instd a la judicatura a que “al momento de preguntarle
a JUAN CARLOS, si acepta o no los cargos, se dejen las constancias

3 Audiencia de formulacién de imputacién del 16 de septiembre de 2019,
archivo:

“25183600068920190010201_R251834004001CSJdownloa_17 20190916 14510
0 _P”, min.: 00:58:46.

37 Audiencia de formulacién de imputacién del 16 de septiembre de 2019,
archivo:

“25183600068920190010201 _R251834004001CSJdownloa_17 20190916 14510
0 _P”, min.: 01:15:46.

3% Audiencia de formulacién de imputacién del 16 de septiembre de 2019,
archivo:

“25183600068920190010201 R251834004001CSJdownloa 17 20190916 14510
0 _P”, min.: 01:17:58.
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de rigor, independiente de la respuesta que da, si es que la da”**,
Ademadas, mostré su preocupacién sobre las lagunas
legales en materia de reglamentacién del proceso seguido

frente a inimputables.

xi) El juez le preguntdé a la defensa si requeria un
momento para explicarle a su representado lo que
acababa de pasar, a lo que respondié que no sabrig.como
hacerlo, pues “no sé si él llegue a entender @Gfgo”*%.. tlego,
aclaré6 que los hechos juridicamentel elevantes y los

cargos eran claros#, pera que *“esta persona no comprende, no

comprende surconaducta’y no comprende en este momento lo que
ests sucediendo™? Por Ultimo, manifestd que le sugirié no
aceptar los cargos, pues mas adelante promoverian la

declaratoria de su inimputabilidad.

xii) Con esto, el Juez le realizé al imputado una serie
de preguntas para verificar si pudo entender lo ocurrido.
Con ese propdsito le preguntd si sabia doénde se
encontraba y si habia entendido lo que la Fiscalia le habia
dicho, pero sus respuestas no fueron claras, por lo que el

3 Audiencia de formulacién de imputacién del 16 de septiembre de 2019,
archivo:

“25183600068920190010201_R251834004001CSJdownloa_17 20190916 14510
0 _P”, min.: 01:26:41.

40 Audiencia de formulacién de imputacién del 16 de septiembre de 2019,
archivo:

“25183600068920190010201_R251834004001CSJdownloa_17 20190916 14510
0 P”, min.: 01:31:36.

41 Audiencia de formulacién de imputacién del 16 de septiembre de 2019,
archivo:

“25183600068920190010201 _R251834004001CSJdownloa_17 20190916 14510
0 _P”, min.: 01:30:54.

42 Audiencia de formulaciéon de imputacién del 16 de septiembre de 2019,
archivo:

“25183600068920190010201 R251834004001CSJdownloa 17 20190916 14510
0 P”, min.: 01:31:13.
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juez dejé constancia de que no entendia®. También fue
enfatico en que “en este momento yo no conozco si comprende
0 no, porque no soy perito™* y, por ende, prosiguid la
audiencia, preguntandole si tenia defensa y si queria
allanarse a los cargos, frente a lo cual tampoco dio una
respuesta entendible®. Incluso, le preguntdé que “donde

esta su defensa”, a lo que él contestd “mi mama”.

4.2. Teniendo en cuenta lo anterior,€sClarg.para la
Sala que, para la fecha de la formaladién de imputacion,
era razonable suponer; (al’partir de la informacién
recaudada (pop.-la” Fiscalia, que JUAN CARLOS
GUAYAMBUCO PINZON tenia wuna discapacidad
cognitiva que afectaba su capacidaa procesal. Ello,
naturalmente, le impedia comprender los alcances de las

diligencias a las que fue sometido.

Por su parte, es innegable que el ente acusador obro
con lealtad procesal, pues: i) recabdé los elementos
probatorios que le permitian verificar el estado de las
capacidades cognitivas y comunicativas del investigado; y
i) lo informd en debida forma. Ademas, la defensa mostro
su constante preocupacién sobre la comprensién del

procesado del contenido de las diligencias.

43 Audiencia de formulacién de imputacién del 16 de septiembre de 2019,
archivo:

“25183600068920190010201_R251834004001CSJdownloa_17 20190916 14510
0 P”, min.: 01:34:57.

4 Audiencia de formulacién de imputacién del 16 de septiembre de 2019,
archivo:

“25183600068920190010201 _R251834004001CSJdownloa_17 20190916 14510
0 _P”, min.: 01:35:16.

4 Audiencia de formulaciéon de imputacién del 16 de septiembre de 2019,
archivo:

“25183600068920190010201 R251834004001CSJdownloa 17 20190916 14510
0 _P”, min.: 01:37:11.
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Por su parte, el Fiscal mostré evidencia que permitia
inferir que el imputado obré “probablemente” como
inimputable para el momento de los hechos. Lo anterior
también fue puesto de presente por la defensa y por el
director de la audiencia.

A pesar de que la Fiscalia, el Juez y la defensa
pretendieron hablar de una forma sencilla y pausada para
procurar, en la medida de lo posible, que el imputado
entendiera el alcance de lo ocurrido, razonablemente se

infiere que ello no sucedid.

Ante este escenario, el director de la audiencia no
exploré la posibilidad de permitir el acompafamiento de
sus familiares, entre ellos, el de su madre, a pesar de
preverse como una medida idénea para garantizar los
derechos de GUAYAMBUCO PINZON.

En este caso, desde la captura del indiciado era
evidente que sus padres fungian como sus acudientes, lo
cual se vio reflejado en la respuesta que dio al momento

en que se le pregunté sobre quién era su defensa.

Ese “apoyo” hubiera permitido que el imputado
acudiera a la administracién de justicia de la mejor
manera posible, de acuerdo a sus condiciones
particulares. A su turno, era un ajuste razonable para

equiparar sus derechos a los de cualquier otro individuo.
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Lo anterior, al ser una medida que facilitaria la
comunicacién efectiva entre el procesado y Ila

administracién de justicia.

Esos ajustes tampoco se implementaron en el

desarrollo de las audiencias subsiguientes.

4.3. Por lo anterior, es viable considerar que—se
presentd un yerro desde la formulacién déiimputacion,
debido a que los jueces no brindanon los@poyos debidos a
GUAYAMBUCO PINZON{( B\ pesar de estar disponibles.
Con ello no(sefaseqguréo de manera adecuada el debido
procéso-que le asistia.

4.4. Sin embargo, para la Sala no es claro de qué
manera la afectacién de tal componente condujo a la
adopcién de una decisién injusta, que inexorablemente
habria tenido que ser distinta si no se hubieran
presentado las cuestionadas deficiencias.

Ello, pues, tratandose de nulidades, una alegacién
suficiente reclama poner de manifiesto la relevancia del
yerro para afectar la validez del fallo cuestionado, esto es,
revelar con plausibilidad y suficiencia cémo el sentido de la
decisién habria de ser sustancialmente diverso si no se

hubiera incurrido en la irregularidad procedimental.
En efecto, como premisa, segun lo descrito en los

acapites 3.6.1. y 3.6.2., el procesamiento de personas

inimputables producto de un trastorno mental es viable a
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pesar de que no hubieran comprendido por si mismos el
alcance de las diligencias. Lo anterior, debido a la
naturaleza del tramite y los fines de las medidas de

seguridad.

Por su parte, tampoco es posible concluir que la
adopcion de esas medidas afirmativas hubiera variado la

forma en que el procesado acudié al tramite.

En todo caso, tanto la Fiscalfa,da défensa técnica y el
Juez, desde los albores del(proceso dejaron claridad de que
el procesadq’probablémente seria un inimputable y en esos
términos‘debia adelantarse el tramite.

Ademds, Ila defensa desplegd wuna gestién
encaminada a que el procesado ejerciera las atribuciones
propias de la defensa material. Lo anterior, debido a que,
ademas de los actos ya referidos frente a las audiencias
de formulacién de imputaciéon y de acusacién, en la
audiencia preparatoria, la defensora que lo representé
solicitd dieciocho pruebas testimoniales tendientes a
controvertir la tesis de la acusacién y todas ellas le fueron
concedidas*®.

Igualmente, en el marco del juicio oral, expuso una
teoria del caso anclada en la inexistencia de los hechos vy,
de manera subsidiaria, insté por que se declarara la

inimputabilidad de su representado?’.

46 Folio 179 del expediente de primera instancia.
47 Folio 168 del expediente de primera instancia.
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Con esto, en la practica probatoria, controvirtioé las
pruebas de cargo buscando, principalmente, poner en
evidencia las contradicciones en las que incurrieron las
menores L.D.G.P. y A.T.G.P., asi como su progenitora y los
profesionales de la salud que las examinaron“, para
demostrar que era imposible que los hechos se dieran
como los describieron.

Posteriormente, la defensa apeldé la /séntencia de
primer grado, principalmente, pen laheéesidad de excluir
los testimonios de las nictimas en razdén a su parentesco

con el procesado,yNno se valoraron sus contradicciones®,

En todo caso, la peticién sobre la declaratoria de
inimputabilidad del procesado fue acogida por las
instancias, razén por la que se le impuso una medida de

seguridad consistente en internamiento.

Como se precisé en los acapites 3.6.1. y 3.6.2., la
naturaleza de los procesos seguidos frente a los
inimputables y las finalidades de las medidas de
aseguramiento estdan encaminadas a la tutela, cura y
rehabilitacién del condenado, asi como la proteccién de la
sociedad.

Por lo tanto, aun si se subsanara la irregularidad
consistente en la asignacién de un apoyo, por ejemplo, a
través del acompanamiento de su madre, lo cierto es que
los fines del proceso seguido frente a inimputables se

48 Folio 149 del expediente de primera instancia.
4 Folio 21 del expediente de segunda instancia.

50



CUI: 25183600068920190010201
Ndmero Interno: 60874

Casacion - Ley 906 de 2004

JUAN CARLOS GUAYAMBUCO PINZON

cumplieron en este caso. Lo anterior, porque se le
condend en estos términos ante el reconocimiento de su
discapacidad mental, se promovié una defensa adecuada
y se le asigndé una medida de seguridad orientada a su
tutela, cura y rehabilitacién.

Ademas, la defensa técnica obré con la debida
diligencia, pues controvirtié suficientemente las pruebas
allegadas por la Fiscalia y promovidé con éxito/su-tesis
sobre la responsabilidad como inimputable:.

Por lo @nterior,” como el juicio de trascendencia no
operalen-abstracto, aunque la Sala reconoce que hubo un
efror, no estd demostrado cdmo la subsanacion de éste

conduciria a variar el sentido de la decisién.

En consecuencia, no hay razén para considerar que
con la anulacién del proceso desde la formulacion de
imputacién se alteraria la estructura probatoria de la
unidad decisoria conformada por los fallos de instancia, a
un punto tal que la dejen desprovista de la suficiencia

necesaria para soportar la condena.

Asi, no prospera el planteamiento sugerido por la
delegada de la Fiscalia durante el curso de la audiencia de
gue trata el ultimo inciso del articulo 184 de la Ley 906 de
2004.
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Dicho sea de paso, ademas de que no esta
acreditada la trascendencia®® de la mencionada nulidad, el
remedio extremo podria llegar a ser aun mas perjudicial,
pues supondria que las menores tuvieran que volver a

rendir testimonio en el juicio oral®, revictimizandolas.

Finalmente, si bien este asunto tiene algunas
similitudes con otros tres casos en los que los procesados
estaban incursos en alguna circunstancia que generaba
dudas sobre su capacidaa para ser sometidos al poder
punitivo estatal, la Sala no puede seqguir el mismo

derrotero que se siguié alli, ya que:

En las sentencias CSJ 23 abr. 2008, Rad.: 29118 y CSJ
SP4760 de 2020, rad. 52671, los procesados fueron
condenados como imputables y sus defensores no
actuaron con la debida diligencia para demostrar sus
deficiencias cognitivas al momento de la realizacién de la
conducta.

Por su parte, en la sentencia CSJ SP1707, 9 jul. 2025,
Rad.: 65179, la Corte anulé la actuacién desde el traslado
del escrito de acusacién, pero ello se dio porque la
procesada se allané a los cargos en dicha diligencia a
pesar de que no entendié lo que estaba sucediendo por

“el consumo de medicamentos de origen psiquidtrico recetados por

razon de un tratamiento”.

%0 CSJ AP 9 mar. 2011, rad. 32370; CS) AP 30 nov. 2011, rad. 37298, entre otros.
>l Ambas testificaron el 5 de mayo de 2020. Folio 147 del expediente de primera
instancia.
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Por lo anterior, como no se trata de situaciones
homdélogas, porque el procesado no se alland a los cargos y
no fue condenado como imputable, la Sala resolverd los
argumentos planteados en la demanda de casacién
presentada por la defensora de JUAN CARLOS
GUAYAMBUCO PINZON.

5. De la duracidn de la medida de seguridad.

Sobre la duraciéon de la medida ‘de seguridad, la
Corporacién, siguiendoy (lo-* referido por la Corte
Constitucional, ha éstablecido que el tiempo de duracién de
latmeédida’no depende del término previsto en el tipo penal,
ni,vdel sistema de cuartos, sino en la necesidad de
tratamiento que requiera quien es condenado como
inimputable.

Por lo tanto, como se explicé en el numeral 3.6.1., no
existe un monto minimo de duracién, su ejecucion cesa si
la persona se rehabilita y se puede suspender cuando se

encuentra “en condiciones de adaptarse al medio social en donde

se desenvolvera su vida», ora en caso de que «sea susceptible de ser
tratada ambulatoriamente».” (CS] SP2649, 27 jul. 2022, Rad.:
54044)

En el cargo principal, la demandante exigié la
anulaciéon de la actuaciéon desde la sentencia de primera
instancia, porque, en su criterio, el a quo presenté una
motivacion deficiente a la hora de establecer la duracién de
la medida de seguridad.
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Sin embargo, la Corte ha clarificado que una buena
argumentacién no se mide por la extensién del texto, sino
que la determina una cierta estructura, la calidad de las
premisas, la manera como éstas se relacionan con la
conclusion, el alcance de ésta y, desde luego, la
observancia de ciertos principios y reglas, como lo son los
de identidad, no contradiccién, de tercero excluido_y-de

razon suficiente, entre otros.

De manera que una)adecuada argumentacion no
implica que(sepoéngan todas las razones posibles para
llegaP\a ta conclusidén, pues ello, incluso, puede tornar en
sospechosa la solidez del discurso, pero tampoco se trata

de aducir premisas que sobren.

En cambio, lo que se requiere es que la razén o las
razones que sustentan la conclusidbn no se ofrezcan a
medias, sino, como lo dice el principio, que sean

suficientes’.

Adicionalmente, la Corte ha clarificado, al respecto
de dicho principio, que una afirmacién debe ser capaz de
sustentarse o explicarse por si misma (CSJ AP5280, 4 dic.

2019, Rad.: 52680).

De ahi que, para la Sala, el principio de razén
suficiente se viola cuando el argumento judicial no se

basta a si mismo para justificar determinada conclusiéon®3.

2 CS) AP 27 ago. 2014, Rad.: 44036.
>3 CSJ SP 26 oct. 2011, Rad.: 34491.
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En el caso concreto, aunque la recurrente sostiene

que el juzgador de segunda instancia no dijo “cudles fueron
las razones de derecho para aplicar el maximo de duracion, -esto es
veinte (20) anos-, de la internacion en establecimiento

psiquiatrico™?, ello no se ajusta a lo sucedido al interior del
proceso.

Lo anterior, ya que, en la sentencia—de jprimera
instancia se tuvo en cuenta que_el procesado adolece de

una enfermedad de- /cafacter permanente, “cuyo
comportamientqg afecta).“su interaccion social con caracter
irreversible y-cuyo estado de salud grave demanda tratamiento
sapervisado y de asistencia especializada con cuidado integral en

psiquiatria, terapias, educacion y acompariamiento permanente;”.

Por lo tanto, “en pro de su estabilizacién, manejo y control
adecuado de su impulsividad y para evitar nuevos episodios, (...) la
MEDIDA DE SEGURIDAD a imponer consistird en la INTERNACION EN
ESTABLECIMIENTO PSIQUIATRICO O CLINICA ADECUADA DE
CARACTER OFICIAL O PRIVADO, con una duracion maxima de 20
de anos y por el minimo conforme se establezca de las
necesidades del tratamiento y a hasta cuando se establezca
que la persona se encuentra mentalmente rehabilitada sin

superar los veinte afnos de internacion ™.

Con esto, salta a la vista que:

i) No se fij6 un término minimo de duracién del
internamiento, lo cual es coherente con los postulados de
las sentencias C-176 de 1993 y C-358 de 1997 de la Corte

>4 Folio 67 del expediente de segunda instancia.
> Folio 155 del expediente de primera instancia.
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Constitucional, pues, si la funcibn de la medida de
seguridad es curativa y de rehabilitacién, no tiene sentido
prolongar esa medida mas alla del tiempo necesario para
el restablecimiento de la capacidad psiquica de la
persona;

ii) No es cierto, como lo dijo la memorialista, que se
hubiese aplicado el maximo de la medida de seguridad
imponible, sino que se estableci4é que JUAN ,CARLOS
GUAYAMBUCO PINZON deberdestar* privado de su
libertad hasta el dia gue (Sg)dictamine que se encuentra
mentalmentg rehabilitado, siempre y cuando ello no supere
véinte\anos;

iii) La medida de seguridad cumplié con el principio
de legalidad en cuanto a su duracién maxima, de acuerdo
con el articulo 70 CP.

iv) La internacion en un establecimiento psiquiatrico
se sustentd en la forma del trastorno mental (art. 70, ley
599 de 2000) y en la necesidad de que el procesado reciba
asistencia especializada con cuidado integral en
psiquiatria.

Asi, esta Corporacion evidencia que la juez de
conocimiento cumplié con los requisitos legales minimos
para motivar la imposicién de la medida de seguridad, asi

como su duracion.
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Igualmente, si bien la recurrente plantea, aunque no
es claro, que la juez tenia que guiarse por el sistema de
cuartos aplicable a la dosificacién de las penas, desconoce
que, como se vio, dicho sistema no opera para las
medidas de seqguridad.

De hecho, esta Corporacién ha sido enfatica en que
el Unico criterio legal para la tasacién del tiempo—de
internacion es, justamente, el de “las, nedesidatés de
tratamiento en cada caso concreto”?¢, tal como lo decidié la

juez de primera instancia.

Cort~'esto, no prospera el cargo principal de la
demanda de casacion, en el que se proponia la nulidad

por errores in procedendo.

6. De la suspension condicional de la medida
de seguridad.

En el presente asunto, después de la practica de
pruebas, la Juez Penal del Circuito de Chocontd concluyd,
a partir del dictamen pericial N°GRCIOOF- DRO-00838-C-
2019, realizado por el médico psiquiatra Leonardo Andrés
Herndndez Acosta, que JUAN CARLOS GUAYAMBUCO
PINZON presenta un retardo mental moderado, con

discapacidad intelectual, “cuyo comportamiento afecta su
interaccion [sic] social con caracter [sic] irreversible y cuyo estado de
salud grave demanda tratamiento supervisado y de asistencia
especializada con cuidado integral en psiquiatria, terapias, educacion

% Sentencia C - 107 de 2018; adoptada en la CSJ SP2649, 27 jul. 2022, Rad.:
54044.
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y acomparfamiento permanente; en pro de su estabilizacion, manejo y
control adecuado de su impulsividad y para evitar nuevos

episodios™’.

Por lo anterior, al declararlo inimputable por trastorno
mental permanente, le impuso una medida de internacién
en establecimiento psiquiatrico, clinica o institucién
adecuada de caracter oficial o privado, en aras de quge
reciba la atencion especializada que requiera, @n, virtud
del inciso 12 del articulo 70 de la Ley 599-de‘\2000.

Dicha medida,¢onforme al articulo 2° del Decreto
4151 dey 2011, sera gestionada por el INPEC en
doordinacion con las autoridades competentes para
prestarle los servicios de atencién integral, rehabilitacién
y tratamiento penitenciario que requiera el procesado.

Ahora, es cierto que los incisos 32 y 42 del articulo 70
citado prevén la posibilidad de que se suspenda de
manera condicional la medida: i) cuando se establezca
que la persona se encuentra en condiciones de adaptarse
al medio social en donde se desenvolvera su vida; o ii)
cuando la persona sea susceptible de ser tratada

ambulatoriamente.

No obstante, de conformidad con los articulos 77 vy
78 siguientes, ello se verifica una vez que el procesado
empiece a recibir la atencién especializada requerida,
pues el juez de ejecucién de penas y medidas de

seguridad que sea asignado por reparto tendra la

>7 Folio 63 del expediente de primera instancia.
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obligacién de solicitar trimestralmente informacién
tendiente a establecer si la medida debe continuar,
suspenderse o modificarse y, asi, tomar la decisién que

corresponda, previo al dictamen de un experto oficial.

Con esto, aunque en el cargo subsidiario de la
demanda de casacién se reclamé que JUAN CARLOS
GUAYAMBUCO PINZON cumplia los requisitos _para
acceder a la suspensién condicional de, lajymedida de
sequridad, ello no se corresponde)¢on la realidad
procesal.

bo) anterior, se reitera, porque el dictamen obrante
eny la actuacidon indica que el trastorno mental es
permanente y requiere tratamiento y, mas alla de que la
casacionista asegure que “debe hacerse énfasis en la familia,
como nucleo de la sociedad y el respeto que esta [sic] debe tener”®,
no hay prueba alguna que lleve a considerar que, en este
momento, JUAN CARLOS GUAYAMBUCO PINZON se
encuentra en condiciones de adaptarse al medio social en
donde se desenvolvera su vida o que sea susceptible de

ser tratado ambulatoriamente.

Por lo tanto, a menos que un experto dictamine que
JUAN CARLOS GUAYAMBUCO PINZON se encuentra en
condiciones de adaptarse al medio social en donde se
desenvolvera su vida y, en efecto, cese la necesidad de
prestarle atencidn especializada, no es posible acceder a
la suspensién reclamada.

*8 Folio 76 del expediente de segunda instancia.
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Ademas, debe recordarse que los hechos por los que
resulté condenado GUAYMBUCO PINZON guardan relacién
con unos accesos carnales cometidos en contra de sus
sobrinas, realizados en la casa donde residia con sus
padres y hermano. Por ello, no resulta viable considerar la
suspension condicional “cuando se establezca que la
persona se encuentra en condiciones de adaptarseyaft
medio social en donde se desenvolvera suvida,”.

Por Ilqo  ‘aaterior, tampoco prospera el cargo
subsidiario formulado en la demanda de casacién y, en
este sentido, se hace imperioso no casar la sentencia del
9 de agosto de 2021, proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca.

7. En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

VIl. RESUELVE

Primero: NO CASAR la sentencia del 9 de agosto
de 2021, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cundinamarca.
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Segundo: Contra esta sentencia no procede recurso
alguno.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Prgsidente )
MYRIAM AVILA ROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO
FERNANDO LEON BOLANOS PALACGIOS
GERSON CHAVERRA CASTRO
DIEGO EUGENIO.CORREDOR BELTRAN
JORGE, HERNAN DIiAZ SOTO
HUGO QUINTERO BERNATE
JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ
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