Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacidn Penal

MYRIAM AVILA ROLDAN

Magistrada ponente

SP629-2026
Radicacion n.° 69798
CUI: 20178600123320160027302
Aprobado acta n.° 214
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1.- OBJETO DE LA DECISION

1.- La Sala resuelve la impugnacidon especial
interpuesta por la defensa de GEOVANY ENRIQUE DE LA
Hoz MunNoOz contra la sentencia proferida el 3 de
septiembre de 2024 por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar. Esta decision
revocé la providencia absolutoria del 6 de febrero de
2023, emitida por el Juzgado 1° Penal del Circuito de
Chiriguand y condend, por primera vez, al procesado
como autor del delito de fabricacién, trafico y porte de
armas de fuego o municiones, agravado y, ademas,
confirmd la declaratoria de responsabilidad por Ia

conducta de hurto calificado y agravado.
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2.- HECHOS

2.- El 8 de mayo de 2016, GEOVANY ENRIQUE DE LA
Hoz MuNOz y ANDRES GUILLERMO SANCHEZ CONTRERAS
llegaron a bordo de una motocicleta hasta un
establecimiento de comercio abierto al publico ubicado en
el municipio de Astrea, Cesar. SANCHEZ CONTRERAS ingreso
al lugar y, mediante intimidaciéon con arma de fuego,
hurté a DAVID ENRIQUE GARRIDO SUAREZ dinero en efectivo y
un teléfono celular. Luego de ello, abordé nuevamente la
motocicleta conducida por DE LA HOoz MuNOz y amhas

emprendieron la huida.

3.- La Policia Nacignal,) con apoyo posterior del
Ejército Nacional, ‘inieto la persecuciéon del procesado y su
acompanante, presentandose un cruce de disparos entre
la-fuerza publica y los ocupantes de la motocicleta. DE LA
Hoz MuNoOz y SANCHEz CONTRERAS ingresaron a una via
veredal, donde perdieron el control del vehiculo vy
cayeron, lo que permitié la captura de ambos.

4.- Instantes previos a la aprehension ANDRES
GUILLERMO SANCHEZ CONTRERAS arrojé a un costado un arma
de fuego, la cual fue recuperada por los uniformados e
identificada como una pistola marca Browning, calibre 9
milimetros, sin nUmero de serie, apta para el disparo, con
proveedor con capacidad para catorce cartuchos, en el
cual se hallaron dos cartuchos y uno adicional en la

recamara.
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3.- ANTECEDENTES PROCESALES

5.- EIl 9 de mayo de 2016, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Becerril, en ejercicio de la funcién de control
de garantias, impartié legalidad a la captura de GEOVANY
ENRIQUE DE LA HOzZ MUNOZ y ANDRES GUILLERMO SANCHEZ
CONTRERAS, asi como al acto de incautacidon del arma de

fuego tipo «pistola 9mm marca Browing GP-35».

6.- El 18 de mayo del mismo afo, ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Astrea, en funcidon de control-dé
garantias, la Fiscalia formuld imputacidna los‘antes
mencionados por las conductas-+punibles de hurto
calificado y agravado, asiccomo fabricacion, trafico, porte
o tenencia (demarmas de fuego, accesorios, partes o
municiones agravado, de conformidad con los articulos
239, 240-2°, 241-10° y 365, numerales 1% 3> y 5° del
Cédigo Penal.

7.- Los procesados no aceptaron los cargos y se les
impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad

en establecimiento carcelario’.

! Pagina 464 del documento «Primera Instancia Cuaderno Principal
1 Cuaderno _2024022954609.pdf» del expediente digital.

2 «Colocando a la victima en condiciones de indefension o inferioridad [...]».

3 «[...] Por dos o mds personas que se hubieren reunido o acordado para cometer
el hurto».

4 «Utilizando medios motorizados».

> «Cuando se oponga resistencia en forma violenta a los requerimientos de las
autoridades».

6 «Obrar en coparticipacion criminal».

7 Paginas 466 y 467 del documento «Primera Instancia Cuaderno Principal
1 Cuaderno_2024022954609.pdf» del expediente digital.
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8.- El 8 de julio de 2016, la Fiscalia presentd escrito
de acusacion®, cuyo conocimiento correspondié al Juzgado

Primero Penal del Circuito de Chiriguana.

9.- El 4 de octubre de 2016, las partes suscribieron
un preacuerdo. Sin embargo, después de multiples
aplazamientos, hasta el 9 de abril de 2018° dicha
autoridad imparti6 aprobacién a lo convenido,
Unicamente, respecto de ANDRES GUILLERMO SANCHEZ
CONTRERAS, pues GEOVANY ENRIQUE DE LA Hoz MuNoOz no
asistidé al acto de verificacién, razén por la cual se dispuso

la ruptura de la unidad procesal.

10.- Asi las cosas, con relacign, @l*dltimo de los
mencionados, la actuaciéh) continué por la senda
ordinaria. Poriogue‘et 12 de junio de 2019 se llevé a cabo
lac'audiehcia de formulacion de acusacion, en la que
fueron reiterados los cargos atribuidos al inicio del
tramite, con la precisidon atinente a que frente al delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones las circunstancias de
agravacion corresponden sélo a las consagradas en los
ordinales 1° y 5° del articulo 365 del Cédigo Penal®®.

11.- El 12 de febrero de 2020 se realizd la audiencia

preparatoriall.

8 Paginas 447 - 458 del documento «Primera Instancia Cuaderno Principal
1 Cuaderno 2024022954609.pdf» del expediente digital.
® Paginas 234 y 235 del del documento «Primera Instancia_Cuaderno Principal
1 Cuaderno_2024022954609.pdf» del expediente digital.
0 Pagina 107 del documento «Primera Instancia Cuaderno Principal
1 Cuaderno_2024022954609.pdf» del expediente digital.
1 Paginas 90 - 93 del documento «Primera Instancia_ Cuaderno Principal
1 Cuaderno_2024022954609.pdf» del expediente digital.
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12.- El juicio oral se llevé a cabo en sesiones del 12
de marzo® y 21 de septiembre de 2021, 17*3 y 30 de
enero de 2023, En esta Ultima oportunidad se anuncié el
sentido del fallo de caracter mixto: (i) absolutorio por la
conducta de fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones
agravado y (ii) condenatorio por el delito de hurto

calificado y agravado.

13.- El 6 de febrero de 2023 se dicto la sentencia de
primera instancia'®, contra la cual la Fiscalia interpuso
apelacién, puntualmente, frente a la absalucign' prefefida
por el delito previsto en el articulo-365¢1-y 5 del Cddigo
Penal. Mientras que el fecutso formulado por la defensa
fue declarado: desiefto, por sustanciacion extemporanea,
elccual\ estaba dirigido a controvertir la declaratoria de
responsabilidad por la ilicitud de hurto calificado vy
agravado.

14.- El 3 de septiembre de 2024, la Sala de decisién
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar revocé parcialmente el fallo recurrido y, en su
lugar, condend por primera vez a GEOVANY ENRIQUE DE LA

Hoz MuNoz como autor de fabricacién, trafico, porte o

12 pagina 58 y 59 del documento «Primera Instancia_Cuaderno Principal
1 Cuaderno _2024022954609.pdrf» del expediente digital.

13 Ppagina 45 del documento «Primera Instancia_ Cuaderno Principal
1 Cuaderno 2024022954609.pdf» del expediente digital.

4 Paginas 41 y 42 del documento «Primera Instancia Cuaderno Principal
1 Cuaderno 2024022954609.pdf» del expediente digital.

15> Paginas 24 - 38 del documento «Primera Instancia_Cuaderno Principal
1 Cuaderno 2024022954609.pdf» del expediente digital. La audiencia de lectura
de fallo se llevé a cabo en la misma fecha, paginas 22 y 23 ibidem.
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tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones agravado!®. Determinacién que fue objeto de

lectura el 9 de septiembre de 2024%,

15.- Contra la sentencia de segunda instancia la
defensa promoviod recurso de casacién. Sin embargo, con
auto del 10 de abril de 2025'%, esta Corporacién se
abstuvo de conocer la respectiva demanda y dispuso
devolver la actuacién al Tribunal de origen para que se
ajustara el tramite conforme los presupuestos que rigen la
impugnacién especial, mecanismo que, finalmente, fue
interpuesto y sustentado por dicha parte.

4.- LAS SENTENCIAS-DE {NSTANCIA

4.1. Sentencia'de primera instancia

16.- En primer lugar, la titular del Juzgado Primero
Penal del Circuito de Chiriguana se pronuncié sobre la
conducta punible de fabricacién, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes o municiones

agravado.

17.- Al respecto, sefaldé que pese a estar
demostrada la persecucion que llevaron a cabo agentes
de la Fuerza Publica para lograr la aprehensiéon de
GEOVANY ENRIQUE DE LA HOz MUNOz y ANDRES GUILLERMO

16 Paginas 5 - 37 del documento «0001Segunda Instancia_Cuaderno Principal
1 Cuaderno_.pdf» del expediente digital.

17 Pagina 45 del documento «0001Segunda Instancia_Cuaderno Principal
1 Cuaderno_.pdf» del expediente digital.

18 Paginas 1 - 5 del documento «0003Auto.pdf» del expediente digital.
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SANCHEZ CONTRERAS, asi como las caracteristicas de la
pistola que fue hallada en inmediaciones del lugar donde
se produjo la captura de los implicados, lo cierto es que el
organo de persecucién penal no acreditd el elemento
normativo «sin permiso de autoridad competente» previsto en
el articulo 365 de la Ley 599 de 2000, lo que impedia
concluir, mas alla de duda razonable, la tipicidad de dicho

comportamiento.

18.- En esa linea, hizo énfasis en que la carga de la
prueba recae en la Fiscalia General de la Nacion y que la
emision de una sentencia condenatoria exige certezd;
tanto sobre la existencia de la conducta pupible,/como la
responsabilidad penal del acusadoy\previa valoracién
integral de los medios_deyconoCimiento conforme a las
reglas de la—sana>érftica, de modo que la ausencia de
acreditacién del referido elemento normativo obligaba dar
aplicacién al principio de in dubio pro reo, consagrado en
el articulo 72 de la Ley 906 de 2004, y dictar absolucién.

19.- En segundo lugar, la juez a quo abordd el
analisis del delito de hurto calificado y agravado, luego de
lo cual arribdé a una conclusion distinta a la previamente
esbozada, por cuanto considerd que si estaba acreditada
la intervencién de GEOVANY ENRIQUE DE LA Hoz MuRNoz

en el atentado contra el patrimonio econdmico.

20.- Lo anterior, con fundamento en el senfalamiento
efectuado por la victima, DAvVID ENRIQUE GARRIDO SUAREZ, el

procedimiento de persecucién que culminé con la captura
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del ahora acusado, la recuperacion de los bienes objeto
de apoderamiento y las maniobras de huida desplegadas

durante el suceso.

21.- En consecuencia, impuso 144 meses de prisién
y de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas. Negd la suspension condicional de la
ejecucién de la pena, asi como la prisién domiciliaria del
articulo 38 del Cddigo Penal, por prohibicién del articulo
68A ibidem. Ademas, determind que no se acreditaron los
presupuestos para otorgar al procesado la prisidn

domiciliaria como padre cabeza de familia.

4.2. Sentencia de segunda instancia

22.- LarSata‘dé-Decision Penal del Tribunal Superior
del* Distrite Judicial de Valledupar revocé parcialmente la
sentencia de primer grado y, en su lugar, condené a
GEOVANY ENRIQUE DE LA Hoz MuNOz como autor de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,

accesorios, partes o municiones agravado.

23.- En sustento, dijo que la acreditacion del
ingrediente normativo correspondiente a la ausencia de
permiso para el porte de armas, en virtud del principio de
libertad probatoria previsto en el articulo 373 de la Ley
906 de 2004, no esta sometida a tarifa legal, de modo que
dicho elemento puede demostrarse a partir de cualquier
medio, sin que resulte indispensable aportar algun tipo de
certificacion administrativa.
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24.- Aseguré que con los testimonios de los
patrulleros JOoSE FABIAN HENAO SALAZAR Yy Luls ERNESTO
BOHORQUEZ ZULETA se logré demostrar que durante la
persecuciéon el ahora acusado era quien conducia la
motocicleta, mientras que su acompanante, ANDRES
GUILLERMO SANCHEZ CONTRERAS, se encargé de hacer los
disparos contra los agentes y que cuando cayeron del

vehiculo, el «parrillero de la motocicleta habia lanzado el arma de

fuego, que luego fue encontrada».

25.- Igualmente, destacd que con base en el peritaje
realizado por el experto en balistica, DAwWR ALEXANDER
CAMARGO ALVAREZ, se logré establecer que ‘fa pistola era
marca Browning, calibre-9-mm, apta para disparar, con el
numero del serialdherrado y el proveedor tenia capacidad
para 14 ‘eartuchos, en cuyo interior se hallaron sélo 2 sin
percutir y uno adicional alojado en la recamara, con
presencia de residuos de disparo, todo lo cual era

indicativo de que habia sido accionada recientemente.

26.- Con base en lo anterior, el ad quem enfatizé en
dos aspectos: (i) la supresion del numero serial y (ii) las
particularidades del proveedor del arma.

27.- Frente a lo primero, indicé que tal condicion,
claramente, imposibilitaba la individualizacién vy

trazabilidad del arma y constituia un «hecho que, por simple
I6gica, imposibilitaba la existencia de un permiso para el porte de la

misma [...] Si el acusado hubiera tenido los permisos
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administrativos correspondientes, el arma de fuego no tendria el

numero serial borrado».

28.- Con relacién al segundo factor, manifesté que,
en atencion al articulo 11 del Decreto 2535 de 1993, las
armas de defensa personal son aquellas que, entre otras
caracteristicas, tienen un proveedor «no superior a 9
cartuchos», capacidad ampliamente superada en la pistola
objeto de incautacion.

29.- Con ese panorama, asegurd que no era factible
que la autoridad competente haya expedido autorizacién
a DE LA Hoz MuNoOz para llevar consigo dicha arma, pues

en atencién a la «configuracion con la quefue '‘ericontrad[a] no

est[a] siquiera legitimad(a] para el uso-dé.pérsona civil...».

30.-. Por otra parte, el Tribunal aseguré que también
estaban configuradas las circunstancias de agravacion
previstas en el articulo 365, inciso 3°, numerales 1 y 5,
del Cédigo Penal, relativas a la utilizacién de medio
motorizado y la coparticipacién criminal. Esto, en razén a

que «en la motocicleta iban dos personas, ademas el hurto fue
cometido por dos personas... ambos iban en una motocicleta y
[d]esde alli dispararon en varias ocasiones en contra de los agentes

de la Policia Nacional.

31.- De tal manera, individualizé la sancién por
dicha conducta punible en 216 meses. Posteriormente, dio
aplicacion al articulo 31 del Cédigo Penal, dada la
condena de 144 meses de prisién gque la juez de primera
instancia emitié por el hurto calificado y agravado.

10
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32.- Eligi6 como pena mas grave la fijada para el
delito de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones agravado -216
meses-, Cuyo monto incrementé en 12 meses, por la
ilicitud contra el patrimonio econémico, lo que arrojé una
sancion definitiva de 228 meses de prision e inhabilitacién

para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

33.- Para la determinacién de la sancién accesoria
de privaciéon del derecho a la tenencia y porte de arma de
fuego, el juez plural empled el sistema de cuartos, @

impuso 54 meses.

5.- LA IMPUGNACION ESPECIAL

34,<E|l defensor de GEOVANY ENRIQUE DE LA Hoz
MuNOz controvirtié la primera condena emitida por el
Tribunal respecto del delito de fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego agravado, bajo tres ejes

tematicos:

35.- En primer lugar, aseguré que su asistido era
una «victima», pues su presencia en el lugar de los hechos
no obedecié a «ser un agente activo del delito», sino porque
ANDRES GUILLERMO SANCHEZ CONTRERAS, @ quien no conocia,
le pidié que lo transportara, debido a que el hoy acusado
ejercia el oficio de mototaxista.

11
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36.- Con base en ello manifesté que DE LA Hoz
MuNOz nunca conocié el fin delictivo de SANCHEZ

CONTRERAS, ya que «no todo el que transporta a una persona en
una moto estd obligada a saberlo y a prever que esta va a cometer

un ilicito».

37.- En criterio del impugnante, la declaratoria de
responsabilidad contra su representado se edificé a partir
de simples suposiciones, por la llana circunstancia de que
era quien conducia la motocicleta, sin que se acreditara la
existencia de una «division en el trabajo criminal», toda vez

que al «<momento de la huida, estos toman una via pavimentada. .

[D]e haber sido algo planeado por estos hubieran buscadoftrechas
0 una zona rural para esconderse». Ademas,la \Wctima, DAvID

ENRIQUE GARRIDO SUAREZ, jamas sefhald al acusado «como /a
persona que le hurto sus ‘pertenencias, siempre seralé al seror
SANCHEZ CONTRERAS €0mo la persona que le saco el arma y le hurto

sus-pertenencias».

38.- En segundo lugar, adujo que la Fiscalia no logré
acreditar la tipicidad de la conducta, conforme las
previsiones del articulo 365 del Cddigo Penal, por cuanto
desatendié la carga de demostrar que el procesado no
tenia permiso para portar un arma de fuego, «no se estaba

preguntando por el arma sino por las personas, si tenian permiso

para portar dicha arma de fuego».

39.- Igualmente, resaltd que aun cuando se
establecid que el arma era apta para disparar, el experto
en balistica precisé que no era posible determinar la
«fecha» en que fue accionada, lo que, a juicio del

12
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impugnhante, genera  «duda razonable»  sobre el
sefalamiento que realizaron los agentes de la Fuerza

Puablica, atinente a que el «parrillero realizé disparos a la
Policia».

40.- Por otra parte, y como tercer motivo de disenso,
sostuvo que la sancién resulta ilegal porque se terminé
condenando a su asistido por un concurso de delitos
frente a los cuales se atribuyeron circunstancias de

agravacion, sin tener en cuenta que «si suponemos que el fin
de los encartados era hurtar el dinero, lo I6gico era que debian ir
armados, pero observamos que ambos delitos tanto el hurto coma
el porte fueron agravados por el ente fiscal lo que hace gnviable

esta sentencia».

41.- Con fundamento-en lo antes expuesto solicité la
revocatoria de fa-Sentencia condenatoria para que, en su
lugar-'se confirme el fallo absolutorio de primera

imstancia.

6.- CONSIDERACIONES

6.1. Competencia

42.- La Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema
de Justicia es competente para conocer de la impugnacién
especial interpuesta contra la sentencia proferida el 3 de
septiembre de 2024 por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, conforme a lo
dispuesto en el numeral 29 del articulo 235 de Ila

13
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Constitucidn Politica, modificado por el Acto Legislativo 01
de 2018 y las directrices establecidas en la providencia
CSJ) AP1263-2019, rad. 54215.

6.2. Planteamiento del problema juridico y
estructura de la decision

43.- Los motivos de inconformidad consignados en
la impugnacién especial abarcan una critica al modo en
que el Tribunal llevé a cabo el ejercicio de valoracién
probatoria que fundamenté |a declaratoria de
responsabilidad. En criterio del defensor no se arribg, &l
estdndar requerido en el articulo 381 de la;ley/ 906 de

2004 para emitir condena.

44 .- Ello) en-razon al planteamiento de una teoria
def* casotalterna a la del ente acusador, la cual, en
esencia, se funda en que GEOVANY ENRIQUE DE LA Hoz
MuUNOz no estuvo al tanto del propésito criminal de
ANDRES GUILLERMO SANCHEZ CONTRERAS, esto es, cometer un
hurto con intimidacion mediante el uso de arma de fuego,
con quien sélo tuvo contacto dada su actividad como
mototaxista. Ademas, no se demostré de manera idénea

la ausencia de permiso para portar el arma.

45.- De tal manera, a la Corte le corresponde: (i)
definir si los medios de prueba que obran en la actuacion
permiten concluir que el comportamiento desplegado por
el hoy acusado se subsume en el tipo penal de

fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego

14
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agravado, es decir, si en su actuar concurren la totalidad
de los elementos que conforman el ambito tanto objetivo,

como subjetivo de la descripcién normativa.

46.- En caso afirmativo, se debera establecer (ii) si
la dosificacion punitiva efectuada por el juez plural
vulneré el principio de legalidad al realizar un doble
incremento con fundamento en una misma circunstancia

factica.

47.- Para resolver el anterior problema juridico, la
Sala abordara cinco temas en la presente parte motiva:
En el primero, describira la estructura tipica del delito de
fabricacién, trafico y porte de_afimas” de fuego o
municiones (6.2.1.). Enisegundo lugar, el postulado de
libertad probatoria ‘que impera en la acreditacion del
elementonormativo del articulo 365 del Cddigo Penal
(6.2.2.). En el tercer apartado, se hara alusién al principio
de imputacién reciproca que rige en la coautoria (6.2.3.).
En el cuarto acdapite, se senalara la tesis jurisprudencial
sobre la circunstancia de agravaciéon relacionada con la
coparticipacién criminal y su vinculacién con el principio
del non bis in idem (6.2.4.). En quinto y ultimo lugar, se
analizara el caso concreto a la luz de los denotados
presupuestos (6.2.5.).

6.2.1. La estructura tipica del delito de

fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o
municiones.

15
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48.- El articulo 365 del Cdédigo Penal tipifica la
conducta punible objeto de acusacion en los siguientes

términos:

El que sin permiso de autoridad competente importe, trafique,
fabrique, transporte, almacene, distribuya, venda, suministre,
repare, porte o tenga en un lugar armas de fuego de defensa
personal, sus partes esenciales, accesorios esenciales o
municiones, incurrira en prision de nueve (9) a doce (12)
anos.

49.- De acuerdo con lo anterior, el sujeto activo es
indeterminado, es decir, no se requiere ostentar ninguna
cualificacion personal, profesional o social para cometer
esta conducta, la cual es alternativa, por cuanto+se
configura ante la actualizacion _de, cGalquiera de sus
verbos rectores, cuyo objeto\material recae tanto en la
respectiva arma, de'dfuego de defensa personal, como en
sus, Jpartes, “accesorios esenciales o municiones (Cfr.
SP1739-2025, rad. 64342).

50.- Como ingrediente normativo se exige que el
sujeto activo carezca de «permiso de autoridad competentes
para realizar alguna de las acciones descritas en el
precepto. Se trata de una autorizacién o licencia de
caracter administrativo de la cual depende Ia
materializacién de la conducta y la efectiva actualizacién
del tipo penal en cualquiera de sus modalidades (Cfr. CS]J
SP15925-2014, rad. 43385, SP441-2023, rad. 54837,

entre otras).
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51.- Esto no quiere decir que se predigue una
responsabilidad objetiva, pues para este tipo de
conductas también se debe probar la intencion del agente
tras representarse la ilicitud de su comportamiento y
poner en riesgo el bien juridico (Cfr. AP6404-2017, rad.
47879). Es decir que la existencia tanto de la lesién como
de la puesta en peligro del bien juridico puede ser
desvirtuada probatoriamente (Cfr. SP2710-2024, rad.
63020).

52.- Por Ultimo, se trata de un tipo penal de peligro
abstracto, lo que implica que la afectaciéon al bien juridico
de la seguridad publica puede darse, por.ejemplg,“con la
sola tenencia o porte ilegal del artefactorsin que para ello
sea necesario su uso 0_la conarecién de un perjuicio en la
vida o integridad, fisiea de un tercero. Esto, en razén a que
elclegislador, por decisién politico criminal, adelanté las
barreras de proteccidn respecto de los demas bienes
juridicos que eventualmente pudieran resultar vulnerados
(Cfr. AP268-2023, rad. 59351).

6.2.2. Libertad probatoria en la acreditacion
del elemento normativo del articulo 365 del Codigo

Penal

53.- Segun se indico, el tipo penal exige, como
ingrediente normativo, que la conducta se realice «sin
permiso de autoridad competente», esto es, sin la autorizaciéon
administrativa que habilita el porte o tenencia legal de
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armas de fuego, sus partes, accesorios esenciales o

municiones.

54.- En relacién con la acreditacion de este
elemento, la Corte ha reiterado la aplicaciéon del principio
de libertad probatoria previsto en el articulo 373 de la Ley

906 de 2004, conforme al cual los «hechos y circunstancias
de interés para la solucion correcta del caso, se podran probar por
cualquiera de los medios establecidos en este cddigo o por
cualquier otro medio técnico o cientifico, que no viole los derechos

humanos».

55.- Este postulado responde a la estructura' del
sistema procesal penal de tendencia acusatotia, en el cual
no existen medios de prueba privilegiados ni exigencias
formales predeterminadas’ para la acreditacion de los
elementos estructurales del tipo penal, salvo aquellos
cases’~en los que el legislador expresamente haya
establecido una tarifa probatoria, lo cual no ocurre frente

al citado ingrediente normativo.

56.- Bajo esa ldgica, la acreditacion de dicho
elemento debe surgir de la valoracién conjunta del
material probatorio legalmente incorporado al proceso, de
conformidad con las reglas de la sana critica, sin que
resulte juridicamente admisible exigir su demostracién a

través de un medio de prueba especifico.

57.- En ese sentido, la Corte ha descartado que la
demostracién de la ausencia de permiso para el porte o
tenencia de armas de fuego dependa necesariamente de
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una certificacion expedida por el Departamento de
Control y Comercio de Armas, Municiones y Explosivos o
por la autoridad que haga sus veces, pues ello implicaria
tarifar la prueba y desconocer el sistema de valoracion
conforme a la persuasion racional (Cfr. CS) SP20945-2017,
Rad. 45991 y en similar sentido SP 7732-2017 Rad.
46278).

58.- En esa linea, la Sala ha enfatizado que la
valoraciéon probatoria debe orientarse a establecer, a
partir de los elementos de conviccién disponibles, si
resulta razonablemente acreditada la ausencia _de
autorizacién estatal para el porte o tenencia del@rma,sin
gque sea exigible la demostracién _de _esélhecho mediante
un Unico medio de conocimiente (Cfr. CS)] AP7208, rad.
44949; SP10747, rad:\44364; SP20945-2017, rad. 45991;
SP7732-2017, rad. 46278; SP1037-2020, rad. 54342,
AP5848-2025, rad. 62480).

6.2.3. Del principio de imputacion reciproca en

la coautoria impropia

59.- La Sala de Casacidn Penal ha sostenido de
manera pacifica que la coautoria impropia o funcional se
configura cuando varias personas, mediando un acuerdo
comun, expreso o tacito, intervienen en la ejecucion del
delito mediante una division de trabajo criminal
atendiendo la importancia del aporte realizado por cada
una de ellas. En esa medida, no se requiere que todos los

intervinientes ejecuten materialmente el verbo rector de
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la conducta punible, pues basta que cada uno realice una
contribucién funcional y trascendente para la consecucion

del propdsito delictivo comun.

60.- Asi, la coautoria impropia supone el desarrollo
de un plan criminal compartido, «en el cual cada persona
involucrada desemperia una tarea especifica» (CS) SP, 27 may.
2004. Rad. 19697), de manera que todos conservan
dominio funcional sobre la realizacién del hecho delictivo

principal.

61.- Bajo esa modalidad de intervencién opera €l

principio de imputacién reciproca, conforme' gh-clal,
«cuando existe una resolucion comun-al_hecho) loque haga cada
uno de los coautores es extensible,a todos los demas, sin perjuicio

de que las otras contriblciones individualmente consideradas sean
0 no por i solasé constitutivas de delito» (CS) SP, 2 jul. 2008.
Rad.23438). Ello obedece a que todos los intervinientes
actlan con conocimiento y voluntad orientados a la
consecucién del resultado comun, de suerte que la
actuacion de cada uno se integra funcionalmente a la de
los demas (CS) SP1952-2024, 24 jul. 2024. Rad. 62228).

62.- Asimismo, la Corte ha precisado que el acuerdo
criminal no exige formalidades especificas ni una
planeacién prolongada. Puede ser expreso, pero también
tacito, e incluso surgir de manera concomitante a la
ejecucion del delito. Al respecto, ha senalado que el
convenio «puede ocurrir de manera intempestiva, sin una

formalidad especial», pues basta «un gesto, un ademan, una
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mirada, un asentimiento», siempre que revelen una
coincidencia de voluntades encaminada a la realizacién
de un mismo objetivo delictivo. Por ello, la existencia del
acuerdo debe apreciarse a partir de las circunstancias
antecedentes, concomitantes y posteriores al hecho
investigado (CS) SP2096-2025, Rad. 61033; CS) SP4904-
2018, Rad. 49884).

63.- En consecuencia, la responsabilidad del coautor
no puede analizarse de forma fragmentada o aislada
respecto de cada una de las acciones ejecutadas
individualmente, sino atendiendo el contexto global dégl
plan criminal y el aporte funcional realizado por-ada
interviniente para su ejecucion. En esé\sentido, la Sala ha
desestimado los analisis\gue ‘se centran en valorar,
Unicamente taconddcta material desplegada por uno de

los*participes, pues ello implica apreciar «en forma individual
el-comportamiento [...] aislado del objetivo comun con el cual

estuvo vinculado» (CS) AP1300-2025, 5 mar. 2025. Rad.
67412).

64.- Tales precisiones adquieren especial relevancia
cuando se trata del delito de fabricacién, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, pues se ha precisado que no constituye un
ilicito de propia mano, por lo que la responsabilidad penal
no se restringe a quien porta materialmente el arma. En
consecuencia, la intervencién de terceros puede dar lugar
a formas de participacibn o, cuando exista una

distribucion funcional de roles y dominio funcional del
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hecho, a la coautoria (Cfr. CS) SP16907-2016, Rad. 46684,
CS) SP18912-2017, Rad. 46930).

65.- Por ello, la acreditacion del conocimiento y
voluntad de realizacién de la conducta no depende
exclusivamente de la tenencia fisica del arma, sino que
puede inferirse de las circunstancias objetivas que rodean
la actuacidon conjunta y del aporte funcional realizado por

el interviniente dentro del plan criminal.

6.2.4. La circunstancia de agravacion por
coparticipacion criminal y su compatibilidad con,é€l

principio non bis in idem

66.- La jurisprudencia~della“Sala ha precisado que la
prohibicién de doblé“valoraciéon derivada del principio de
non chis<in idem impide que una misma circunstancia
factica sea utilizada mdas de una vez para producir
idénticas consecuencias juridicas desfavorables respecto

de la misma conducta punible.

67.- En esa medida, la vulneracién de dicha garantia
puede presentarse cuando idéntico supuesto de hecho se
usa para cimentar la atribucién de una circunstancia
especifica de agravacion y, al tiempo, otra genérica de
mayor punibilidad para el mismo delito. En estos eventos,
ese elemento factico se estaria valorando dos veces para
incrementar el reproche penal, lo que resulta
incompatible con el postulado en comento, pues aunque

pueden concurrir varias disposiciones normativas en la
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intensificacion punitiva de una conducta, estas «en modo
alguno pueden hacer relacion al mismo hecho desvalorado», pues
solo un mayor desvalor objetivo de la accidn puede
fundamentar validamente una agravante (Cfr. CSJ
SP4037-2021, Rad. 52285).

68.- Distinta es la situacidon cuando la circunstancia
se proyecta sobre delitos diferentes. En tales eventos no
existe doble valoracion, porque el mismo supuesto factico
no se emplea dos veces para agravar una misma
conducta punible, sino que incide sobre comportamientos
auténomos, cada uno con estructura tipica, contenido~dé

injusto y bien juridico propios.

69.- En ese sentidpsa )Corte ha explicado que la
«circunstancia de amayot’ptnibilidad de caracter genérico [...]1 y que
a _su_. wez\ dicha coparticipacion se haya considerado como
cireunstancia delictual especifica de agravacion del hurto, no puede
derivar en la existencia de una doble incriminacion, porque el
supuesto de hecho de haberse actuado con otros no esta utilizado

como hecho juridicamente relevante para el mismo reato, sino para
diferentes conductas punibles» (Cfr. CS] SP5043-2018, Rad.
46996).

70.- En la misma decisidon, la Sala precisé que,
cuando la actuacién criminal conjunta se proyecta sobre
delitos distintos, no se desconoce el principio non bis in
idem, pues «no obedecen a la misma causa y las sanciones no se
duplican», Sin0 que responden a «diferentes razones

teleoldgicas para el amparo de diversos bienes juridicos» (Cfr. CS]J
SP5043-2018, Rad. 46996).
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71.- Ahora bien, tratdndose especificamente de la
agravante fundada en la coparticipacién criminal, como
seria la prevista en el inciso 3°, ordinal 5°, del articulo 365
del Cédigo Penal, la Corte también ha precisado que esta
no resulta incompatible con las distintas formas de
intervencion plural en la conducta punible. En efecto, la
circunstancia agravante y las categorias dogmaticas de
autoria o participaciéon cumplen funciones diferentes
dentro del juicio de responsabilidad penal.

72.- Asi, la Sala ha senalado que la expresioh
«coparticipe» no se refiere exclusivamente al,cogmplice 6 al
determinador, sino que comprende\ al“autor en sus
diversas modalidades, pues,alude a la institucién genérica
de la coparticipaaiénh criminal. De igual manera, ha
precisadotque «no existe la incompatibilidad lesiva del principio
hon. bis in idem» entre la coautoria y la agravante de
coparticipacién criminal, dado que la primera permite
atribuir responsabilidad por la ejecucidn conjunta del
hecho, mientras que la segunda atiende a la intervencién
plural de sujetos en la realizaciéon de la conducta punible
(Cfr. CSJ SP2176-2025, Rad. 61084; CS) SP2847-2020,
Rad. 52567).

6.2.5. El caso concreto
73.- En el presente asunto se acredité la plena

identidad de GEOVANY ENRIQUE DE LA Hoz MuNoz, asi
como su captura el 8 de mayo de 2016, luego del reporte
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de un hurto cometido en el municipio de Astrea y la
posterior persecucién adelantada por miembros de la
Policia Nacional, con apoyo del Ejército Nacional.

74.- lgualmente, se acreditdé que, en desarrollo del
procedimiento policial fue incautada un arma de fuego
tipo pistola calibre 9 milimetros, con supresién de sus
guarismos de identificacién, provista de proveedor con
capacidad para catorce cartuchos, en cuyo interior se
hallaron dos cartuchos sin percutir y uno adicional alojado
en la recdmara, ademas de presentar residuos de disparo.

75.- Lo anterior se dio a conocer en el;juiciovoral a
través del testimonio del patrullere ALUISERNESTO BORGES
ZULETA y del dictamen_pericial rendido por el perito en
balistica Dawpy SACEXANDER CAMARGO ALVAREZ, quien
estableci®- la aptitud funcional del arma para la

produccion de disparos.

76.- Bajo ese marco, se encuentra fuera de
discusidn (i) la ocurrencia del hecho delictivo base que dio
lugar al procedimiento policial, esto es, el hurto calificado
y agravado del que fue victima DAvID ENRIQUE GARRIDO
SUAREZ, (ii) la participacién del procesado en la dinamica
factica que culminé con la persecucion y su captura, (iii) la

existencia material del arma de fuego incautada -pistola
calibre 9 milimetros, con supresiéon de guarismos, proveedor de catorce
cartuchos, con municiéon en su interior y apta funcionalmente para el

disparo- y (iv) la incorporaciéon regular de tales elementos al

juicio oral con sujecién a las reglas del debido proceso
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probatorio.

77.- Asi, la controversia no radica en la existencia
del arma de fuego, sino que el debate se cife a
determinar si el material probatorio practicado en juicio
permite concluir que GEOVANY ENRIQUE DE LA Hoz
MUNOz, pese a no portar fisicamente el arma incautada,
conocidé su utilizacién durante los acontecimientos vy
realiz6 un aporte funcionalmente relevante dentro de la
actuacion desplegada junto con ANDRES GUILLERMO SANCHEZ
CONTRERAS, de manera que resulte procedente atribuirle
responsabilidad por el delito de fabricacién, trafico, petté
o tenencia de armas de fuego agravado.

a. De la responsabilidad penal

78.<'Para la  defensa, la  declaratoria de
responsabilidad por el delito de fabricacion, trafico, porte
o tenencia de armas de fuego se sustentd Unicamente en
que GEOVANY ENRIQUE DE LA Hoz MuUNOz era quien
conducia la motocicleta utilizada durante los hechos, sin
que existiera prueba suficiente de su intervencion en la

conducta punible.

79.- Aseguré que su asistido no se encontraba en el
lugar de los hechos como participe de la conducta
delictiva, sino porque ejercia la actividad de mototaxista
en el municipio de Astrea y fue contratado por ANDRES
GUILLERMO SANCHEZ CONTRERAS para que lo transportara,
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razén por la cual sostuvo que su asistido «era o fue una

victima mas en la comision del delito investigado».

80.- Ademads, afirmé que no se acreditd una
verdadera «coparticipacion del trabajo criminal»> ni una
«preordenacion o planeacion o division del trabajo criminal» que
permitiera atribuirle responsabilidad penal*®, maxime
cuando ANDRES GUILLERMO SANCHEZ CONTRERAS declaré que
«mi representado nada tuvo que ver en la comision del delito»?°'y
la victima, ANDRES GUILLERMO SANCHEZ CONTRERAS, siempre
seflald6 a ese dUdltimo como la persona que ejecutd
materialmente el hurto.

81.- Por ello, sostuvo gque~Nocrexistia prueba
suficiente para concluir_que 'GEOVANY ENRIQUE DE LA Hoz
MuRNOz conoOcia el propdsito criminal de SANCHEZ
CONTRERAS- sobre apoderarse de bienes del ofendido,
mediante intimidacién con arma de fuego.

82.- En sustento de dicho planteamiento, se surtié el
testimonio del acusado, quien sostuvo que para la fecha
se encontraba en el municipio de Astrea realizando
labores de mototaxismo y oficios varios. Puntualmente, el
dia de los hechos, ANDRES GUILLERMO SANCHEZ CONTRERAS, a
guien no conocia, le solicité una «carrera», cuando llegaron
al lugar de destino le pidi6 que lo esperara®' vy
transcurrido un lapso, el pasajero regresé alterado, realizd

un disparo y lo obligd a emprender la marcha, a lo cual

® Paginas 4 - 6 del documento «010_0010SustentacionIMPUGNACION ESPECIAL
GEOVANY DE LA HOZ MUNOZ.pdfs del expediente digital.

20 lbidem.

21 Audiencia de juicio oral del 17 de enero de 2023, récord: 1:02:26.
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procedié nervioso y asustado, sin comprender lo que

sucedia.

83.- En apoyo de ese relato, GEOVANY ENRIQUE DE
LA Hoz MunNoz afirmd: «yo nunca habia estado en eso [...] en
esos cuentos», POr eso «sali yo todo nervioso, asustado» Y
cuando intentd apartarse de la situacion, ya estando a las
afueras del municipio le dijo a ANDRES GUILLERMO SANCHEZ
CONTRERAS «/lévese la moto, llévesela», frente a lo cual este
ultimo le respondid: «no, yo no sé manejar», por consiguiente
«me tocé a mi de coger la carretera»?>. También adujo que al
momento de su captura no le hallaron elemeptas

relacionados con el hurto cometido minutaos ante's;

84.- En el mismo_sentido declaré ANDRES GUILLERMO
SANCHEZ CONTRERAS) Asequrd que no conocia previamente
alc'precesado y que el contacto entre ambos surgid
cuando, al arribar a la entrada del municipio, requirié un
mototaxi. Por esta razén negd la existencia de un acuerdo
previo con GEOVANY ENRIQUE DE LA Hoz MuUNoOz, pues
reiter6 que «en ningun momento conoci al sefior»?’.
Igualmente, sostuvo que el conductor intentdé detener el
vehiculo durante la persecucidon, pero que él se lo
impedia, afirmando que «en varias ocasiones traté de parar y

yo le decia que siguiera»**.

85.- La defensa agregd que esa versién encontraba
respaldo en un aparte del testimonio del patrullero Jost

22 |bidem, record 1:04:58.
23 |pidem, récord: 51:49.
24 ibidem, récord: 55:23.
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FABIAN HENAO SALAZAR porque, segun su entender, el
agente sefalé que el procesado intentaba parar, pero el
parrillero se lo impedia.

86.- De acuerdo con las consideraciones
previamente expuestas acerca de la coautoria impropia y
el principio de imputacion reciproca (ut supra parrs. 59 a
65), corresponde establecer si el material probatorio
practicado en juicio permite concluir que GEOVANY
ENRIQUE DE LA Hoz MuURNOZ se integrdé conscientemente al
desarrollo de la conducta punible y realizé un aporte
funcionalmente relevante para su ejecucion.

87.- La Sala no comparte.a seConstrucciéon factica
propuesta por la defensa.) Los medios de prueba
practicados en juicio“no solo desvirtlan la hipétesis segun
lac¢ual \GEOVANY ENRIQUE DE LA Hoz MuNoz actué como
un) simple mototaxista ajeno a los hechos, sino que
permiten establecer que realiz6 un aporte funcional

relevante dentro de un plan criminal compartido.

88.- En primer lugar, DAVID ENRIQUE GARRIDO SUAREZ,
en su calidad de victima, describié una actuacién conjunta
de los dos ocupantes de la motocicleta desde el inicio de
los acontecimientos. En el juicio oral relaté que fue
abordado por «dos sujetos en una motocicleta»?> que lo
despojaron de dinero en efectivo y de un teléfono celular.
Posteriormente, al ser contrainterrogado por la defensa,

precisé que «el que me despojé fue el parrillero»?°, pero aclaré

% Audiencia de juicio oral del 21 de septiembre de 2021, récord: 12:26.
%6 |bidem, récord: 18:43.
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que ambos llegaron al lugar y huyeron conjuntamente en

el mismo vehiculo.

89.- La victima también indicé que, una vez ocurrido
el hurto, emprendié inmediatamente la persecucién de los
agresores y acompané de forma permanente el operativo
desplegado por las autoridades. Sobre ese particular
explicd que «desde que ellos salieron en la huida, ahi mismo
estuve yo»?’/, pues primero los siguié en una motocicleta,
luego en un vehiculo del Gaula y posteriormente en una
camioneta de la Policia.

90.- Esa circunstancia reviste especialimportancia,
pues le permiti6 observar de, -manera continua el
desarrollo de la persecucion(y.los hechos que culminaron
con la captura de-os implicados, lo que otorga particular
retevancia- a las percepciones que suministré sobre el
comportamiento desplegado por cada uno de ellos
durante la huida.

91.- De igual manera, GARRIDO SUAREZ confirmd que
durante los acontecimientos se realizaron disparos con
arma de fuego. En el redirecto manifesté que le hicieron
«dos disparos nada mas»?® y precis6 que quien los efectud
fue «el sefior que estaba herido»*°, esto es, el sujeto que
descendio de la motocicleta para ejecutar materialmente
el apoderamiento, ANDRES GUILLERMO SANCHEZ CONTRERAS.

27 |bidem, récord: 22:26.
28 |pidem, récord: 35:17.
29 |bidem, récord: 35:02.

30



Impugnacion especial

Radicado n.° 69798

CUI: 20178600123320160027302
GEOVANY ENRIQUE DE LA Hoz MuNoz

92.- Asimismo, al ser requerido para identificar al
procesado, reconocié sin vacilacion a GEOVANY ENRIQUE
DE LA Hoz MuNoz como la persona que conducia la
motocicleta utilizada durante los hechos y posterior huida.
En efecto, al preguntarsele qué papel desempend,
respondié que «é/ era el que iba en la moto»*° y, ante la
precision posterior de la representante del Ministerio

Publico, confirmd que «él era el que manejaba la moto»>1,

93.- Finalmente, la victima relatd que, después de la
caida de la motocicleta, GEOvANY ENRIQUE DE LA Hoz
MuNOz no aguardd al arribo de los agentes. Pop €l
contrario, senalé que «é/ corrié bastante y, a8l lo/.cegiéron
corriendo»’?, aspecto que resulta«eleyante*porque revela
una conducta de evasidn,-ajéna a la que ejecutaria quien
ha sido comminade~ a permanecer conduciendo un
vehieulocdurante una persecucién policial y que al ser
interrumpida, busca obtener proteccion de la Fuerza
Publica.

94.- Estos elementos adquieren especial relevancia
cuando se contrastan con la version defensiva segun la
cual el acusado habria sido un simple mototaxista
sorprendido por la conducta de su pasajero y obligado a
continuar la marcha. En efecto, la victima no solo
identifico al procesado como el conductor del vehiculo
utilizado durante toda la secuencia delictiva, sino que

ademas lo ubicé acompanando al autor material desde

3% |bidem, récord: 36:03.
31 Ibidem, récord: 36:08.
32 |bidem, récord: 31:48.
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antes de la ejecucion del hurto hasta después de iniciada
la persecucion y confirmé que, luego de la caida de la

motocicleta, intenté continuar la huida a pie.

95.- En segundo lugar, la hipétesis defensiva
también se desvirtia con el testimonio del patrullero Luis
ERNESTO BORGES ZULETA, quien se desempehaba como
parrillero de la motocicleta policial conducida por su
companero JOSE FABIAN HENAO SALAZAR, circunstancia que le
permitié percibir de manera directa el comportamiento
desplegado por los ocupantes de la motocicleta

involucrada en los hechos.

96.- El uniformado relaté que,-unia ez DAVID ENRIQUE
GARRIDO SUAREZ acudio_d, layestacion de policia y puso en
conocimientoque‘habia sido victima de un hurto cometido
por «gosCparticulares que se movilizaban en una motocicleta»?>,
émprendié junto con su compafero JoSeE FABIAN HENAO
SALAZAR la persecucién de los responsables. Explicé que,
poco después, lograron ubicar una motocicleta ocupada
por dos sujetos que coincidian con las caracteristicas

suministradas por el afectado, quien los «sefialaba como las
personas que momento antes lo habian despojado de sus

pertenencias»>*.

97.- Segun su relato, cuando intentaron realizar el
procedimiento policial, el acompafante de la motocicleta

«desenfunda un arma de fuego y empieza a realizar los disparos»>,

3 Continuacion de audiencia de juicio oral del 12 de marzo de 2021, récord:
25:24.

3 |bidem, récord: 26:55.

% |bidem, récord: 26:58.
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uno de los cuales impacté la llanta de la motocicleta
institucional y produjo la caida de los uniformados. Agregé
que, aun después de ello, la persecucion continué y que el

parrillero «realizaba disparos hacia donde estdbamos nosotros»*.

98.- EIl testigo también indicd que la motocicleta
conducida por GEOVANY ENRIQUE DE LA Hoz Munoz
abandoné la via principal y tomd «una vereda llamada San
Pedro»’’, donde finalmente se produjo la caida de sus

ocupantes.

99.- Asimismo, BORGES ZULETA recordé que~ la

victima «siempre [...] reconocid a sus dos victimaries, tante’como

en el momento que inicia la persecucion,s«come*ctiando se dio la
captura de estas persongs»%)\ Yy explico que aquella
permanecio durantectodo el procedimiento policial, razén
por Aa\ ‘cual” pudo observar de manera continua el

desarrollo de los acontecimientos.

100.- Especial importancia reviste la informacién
suministrada por el testigo acerca de la conducta asumida
por GEOVANY ENRIQUE DE LA Hoz MuNOz durante la
persecucién. Al ser interrogado especificamente sobre ese

aspecto, fue categodrico al afirmar que «en ningun momento
recuerdo o vi la intencion por parte de este ciudadano Geovany de

querer detener el vehiculo como tal»*.

3¢ |bidem, récord: 27:02.
37 Ibidem, récord: 28:03.
38 Ibidem, récord: 37:27.
39 Ibidem, récord: 36:05.
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101.- Incluso precis6 que, pese a tratarse de un
episodio «prolongado» y desarrollado en medio de un «fuerte
intercambio de disparos», |0 cierto es que el conductor, ahora
procesado, «nunca tuvo la intencion de detener el vehiculo». Por

el contrario, observd que «siempre tuvo la intencién como de

tratar de evadir, evadir en ese momento a la Policia Nacional»*.

102.- Estas afirmaciones poseen especial fuerza
demostrativa porque provienen del funcionario que
observé directamente el comportamiento del conductor
durante la persecuciéon y porque fueron emitidas
precisamente al responder los cuestionamientos
formulados por la defensa acerca de la supuestalihtencién
del acusado de detener la motocicleta:

103.- Asi, el testimonio de Luis ERNESTO BORGES ZULETA
no- solo-\descarta la existencia de actos externos
orientados a detener la motocicleta o desvincularse de los
hechos, sino que evidencia que GEOVANY ENRIQUE DE LA
Hoz MuNoz mantuvo voluntariamente la conduccién del
vehiculo durante una persecucidn prolongada, pese a
conocer que su acompahante portaba un arma de fuego,
habia ejecutado un hurto y realizaba disparos contra
integrantes de la fuerza publica. Tales circunstancias
constituyen indicadores particularmente sélidos de
integracion consciente al desarrollo de la conducta
punible y de la relevancia funcional del aporte realizado.

40 |bidem, récord: 36:40.
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104.- La conclusion anterior encuentra respaldo
adicional en el testimonio del patrullero Jose FABIAN HENAO
SALAZAR, quien también participé directamente en el
operativo que culmind con la captura de los implicados.

105.- El uniformado relaté que aproximadamente a
las 10:25 de la manana, la victima llegd a la estaciéon de

Policia de Astrea solicitando auxilio y manifestando que
«dos sujetos le acababan de robar un dinero, que se habian ido
huyendo en una motocicleta, que incluso el parrillero le habia

hecho un disparo con una pistola»*. Explicé que, de manera
inmediata, él y el patrullero Luis ERNESTO BORGES ZULETA

emprendieron la persecucién en compania de la victima-

106.- Segun su relate, s«durante” el recorrido lograron
ubicar una.. motétieleta que coincidia con las
caracteristicas’ suministradas por el afectado y que era
géupada por dos personas. Afadid que la propia victima
les indicd que «esos eran los individuos que habian acabado de
hurtarlo»®, circunstancia que motivéd el intento de

interceptacion policial.

107.- HENAO SaALAZAR explicé que cuando los
ocupantes de la motocicleta advirtieron la presencia de
las autoridades, «el gque iba de parrillero nos comienza a disparar
desde la motocicleta que iba en movimiento»*, logrando
impactar la llanta de Ila motocicleta institucional vy

ocasionando la caida de los uniformados.

41 Audiencia de juicio oral del 12 de marzo de 2021, récord: 28:41.
42 |bidem, récord: 29:40.
43 Ibidem, récord: 29:45.
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108.- El testigo agregd que, aun después de ese
primer ataque, la persecucién continué con apoyo de
miembros del Ejército Nacional y de otras unidades
policiales. Indicé que cuando lograron acercarse
nuevamente a los ocupantes de la motocicleta, «vuelve el
parrillero a disparar hacia nosotros»*, lo que generd la
reaccion de los uniformados y de los militares que

participaban en el operativo.

109.- Asimismo, precisé que la huida se prolongd
hasta una trocha que conduce al corregimiento de San
Pedro, donde los ocupantes de la motocicleta finalmenté
perdieron el equilibrio y cayeron. Sobre ese ‘momento

sefald que «vemos donde el parriierarpietde” el equilibrio del
cuerpo y cae al suelo, lo°que\ hizo~ que el conductor también

perdiera el equilibriogr §e.cayera en la motocicleta»*.

110.- El relato del patrullero resulta relevante porque
démuestra que la persecucidon obedecié a una secuencia
prolongada de acontecimientos durante la cual los
ocupantes de la motocicleta persistieron en la huida pese
a la presencia de las autoridades.

111.- De igual manera, el testigo confirmd que, una
vez producida la caida, observé que el portador del arma

«lanza hacia una cerca la pistola que llevaba en la mano con la que
momentos antes nos habia disparado en repetidas ocasiones»*® 'y

explicd6 que la victima reconocié6 de inmediato a los

4% |Ibidem, récord: 29:55.
45 |Ibidem, récord: 29:57.
46 |bidem, récord: 29:58.
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capturados como las personas que momentos antes la
habian despojado de sus pertenencias.

112.- Ahora bien, durante el contrainterrogatorio la
defensa procuré demostrar que GEOVANY ENRIQUE DE LA
Hoz Munoz intenté detener la motocicleta durante la
persecucién y con esa finalidad, le formuld interrogantes
al respecto, al patrullero JoSE FABIAN HENAO SALAZAR, quien
pese a manifestar que «el comportamiento que él llevaba era
de querer parar, pero el sefior Andrés lo obligaba a seguir»,
termind aclarando que su aserto lo efectuaba con base en
«lo que manifesté el sefior GEovany»?’ cuando se produjo-sG

captura.

113.- Por consiguiénte,” esa afirmaciébn no
correspondea unaspercepcion directa del testigo sobre el
comportamiento desplegado por el acusado durante la
huida, sino a la explicacién que este ofrecié una vez
capturado. En tal medida, carece de fuerza probatoria
para desvirtuar lo dicho por el patrullero Luils ERNESTO
BORGES ZULETA, con base en lo observado directamente
por él durante la persecucidén, esto es, que en ningun

momento observod intencidon de detener la motocicleta.

114.- En consecuencia, el testimonio de JOSE FABIAN
HENAO SALAZAR no respalda la tesis defensiva de que
GEOVANY ENRIQUE DE LA Hoz MuNOz actué como un
tercero ajeno a los acontecimientos. Por el contrario,

confirma aspectos centrales de la teoria de la Fiscalia,

47 Audiencia de Continuacién de juicio oral del 12 de marzo de 2021, récord: 8:34.
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particularmente la actuacién conjunta de los ocupantes de
la motocicleta, la prolongacion de la huida, los disparos
efectuados durante la persecucién y la captura de ambos
sujetos al término del operativo.

115.- La valoracién conjunta del material probatorio
permite advertir inconsistencias relevantes en la hipdtesis
defensiva segun la cual el procesado habria actuado como
un tercero ajeno al ilicito y bajo intimidacién. En efecto,
aunque GEOVANY ENRIQUE DE LA Hoz MuNoOz y el otro
procesado afirmaron que no existié acuerdo previo y que
el primero se limité a prestar un servicio de mototaxi;, [6
cierto es que la dinamica de los hechaos gvideneia un
comportamiento orientado a la ejecuaidnoy’aseguramiento

del resultado delictivo.

116+ La tesis defensiva también pierde fuerza
persuasiva por lo inverosimil de la versién suministrada
por al acusado, a saber, que ANDRES GUILLERMO SANCHEZ
CONTRERAS lo obligé a permanecer durante la persecucion
porgue no sabia conducir motocicleta, lo que implica que
la huida dependia por completo de una persona que
supuestamente desconocia el plan criminal y no tenia

vinculo previo con él.

117.- No resulta creible que, tras la ejecucién de un
hurto cometido mediante el uso de arma de fuego, el
éxito de la evasiéon hubiera quedado librado al
comportamiento de un conductor ocasional ajeno a los

acontecimientos.
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118.- A ello se suma que la secuencia de los hechos
desvirtda la tesis segun la cual GEOVANY ENRIQUE DE LA
Hoz MuNoz actué Unicamente bajo intimidacién. La
persecuciéon se prolongd durante un lapso significativo,
incluyé disparos contra miembros de la fuerza publica y
solo concluyé cuando los ocupantes de la motocicleta
perdieron el control del vehiculo. Sin embargo, no se
acredité la existencia de actos externos e inequivocos que
permitan concluir que el procesado pretendia detener la
marcha o desvincularse de los hechos.

119.- En ese contexto, es factible congluir,'que la
intervencion desplegada por GEQVANY ENRIQUE DE LA Hoz
MURNOz no obedecié a uhaactuacién casual o meramente
circunstanciat® £os>medios de conocimiento demuestran
gue ANDRES GUILLERMO SANCHEzZ CONTRERAS arribd al lugar
del, hurto, en un vehiculo conducido por el ahora
procesado, permanecié a la espera mientras aquél llevaba
a cabo el apoderamiento con el uso del arma de fuego, la
cual desenfundd cuando aborddé de nuevo la motocicleta,
en la que se desplazaron por un tiempo prolongado
evadiendo los requerimientos policiales. Esa conducta
secuencial del acusado revela una adhesién consciente al
curso de acciéon desplegado por su acompahante vy
permite inferir la existencia de un acuerdo criminal,
cuando menos concomitante con la ejecucion del delito

(ut supra parr. 62).
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120.- De igual forma, el acervo probatorio demuestra
una clara distribucidn funcional de tareas. Mientras
ANDRES GUILLERMO SANCHEZ CONTRERAS ejecutd
materialmente el apoderamiento de los bienes de la
victima y portd el arma de fuego, GEOVANY ENRIQUE DE LA
Hoz MuRNOz asegurd la movilidad necesaria para arribar al
lugar de los hechos, facilitar la retirada inmediata y
prolongar la evasion frente a la reaccién de la victima y de
las autoridades. Ambos aportes resultaron
complementarios y funcionalmente necesarios para la

ejecuciéon de la empresa criminal.

121.- Bajo esa perspectiva, la responsabilidad “del
procesado no puede analizarse de manera’fragmentada a
partir de la sola circunstancia de que no portaba
fisicamente /el arma de fuego. Como se explico
anteriormente, el delito previsto en el articulo 365 del
Cdédigo Penal no constituye un ilicito de propia mano y, en
consecuencia, la atribucién de responsabilidad no se
restringe a quien materialmente lleva consigo el arma,
sino que puede extenderse a quienes, mediante un aporte
funcional relevante, intervienen en su realizacién conjunta

(ut supra parrs. 64 y 65).

122.- Asi las cosas, la prueba permite concluir que
GEOVANY ENRIQUE DE LA Hoz MuNoz intervino
funcionalmente en la ejecucién conjunta del delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego
agravado. Aunque el arma era portada fisicamente por
ANDRES GUILLERMO SANCHEZ CONTRERAS, la conduccién de la
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motocicleta constituyé un aporte esencial para asegurar
el desplazamiento del portador, facilitar la ejecucion del
hurto y procurar la huida posterior. En esas condiciones,
opera el principio de imputacién reciproca propio de la
coautoria funcional, conforme al cual las actuaciones
ejecutadas por cada interviniente dentro del plan criminal
comun resultan atribuibles a los demas (ut supra parr.
61).

123.- En consecuencia, la hipdtesis defensiva seguin
la cual el procesado actué como un simple mototaxista
ajeno a los hechos y obligado a continuar la marcha-n6
encuentra respaldo en el material probatorio, pra&ticado
en juicio. Por el contrario, la prueba.acredito, mas alla de
toda duda razonable, Que\conocié el desarrollo de la
conducta defictiva>y“mantuvo voluntariamente el aporte
funcionatque venia realizando mediante la conduccién de
la-motocicleta, razén por la cual su responsabilidad por el
delito de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego agravado debe entenderse estructurada en calidad
de coautor, en los términos del articulo 381 de la Ley 906
de 2004.

124.- Ahora bien, la Sala advierte que, desde la
formulacién de imputacién, la acusacion y hasta la
sentencia condenatoria, a GEOVANY ENRIQUE DE LA Hoz
MuUNoOz se le atribuyd responsabilidad en condicidén de
autor. No obstante, de acuerdo con los hechos
acreditados y la forma de intervencion demostrada en
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juicio, la calificacién juridicamente correcta corresponde a

la de coautor, seguln se explicé.

125.- Tal precisiébn no vulnera el principio de
congruencia ni afecta el derecho de defensa, pues no
altera los hechos atribuidos ni el marco factico que fue
objeto de imputacién, acusacidn, controversia y prueba
durante el juicio oral ni implica una consecuencia punitiva

mMas gravosa.

126.- En consecuencia, la Sala modificara Ila
sentencia impugnada Unicamente para precisar gué
GEOVANY ENRIQUE DE LA Hoz MuNOz intervinos-como
coautor del delito de fabricaciéntrafiCocporte o tenencia
de armas de fuego agrav¥ado. Dicha modificacién no tiene
incidencia enmlahdosificacién punitiva, por lo que la pena

inmpuesta‘permanecera incélume.

b. Acreditacion del ingrediente normativo
«sin permiso de autoridad competente»

127.- La defensa sostuvo que no se demostré de
manera iddonea la tipicidad del delito de fabricacién,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, al no
acreditarse mediante certificaciobn de la autoridad
competente que el procesado careciera de permiso para
portar el arma incautada.

128.- No obstante, dicho planteamiento parte de una
premisa equivocada, en cuanto supone la existencia de
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una tarifa probatoria no prevista en el ordenamiento
procesal penal. Segln se explicd en la parte tedrica de
esta providencia el ingrediente normativo «sin permiso de
autoridad competente» puede realizarse a través de
cualquier medio con aptitud demostrativa, sin que sea
indispensable incorporar certificacion expedida por
autoridad competente, pues ello implicaria fijar una
exigencia probatoria no prevista por el legislador, siendo
posible inferir ese elemento a partir de las caracteristicas
del arma, su estado, condiciones de circulacién y demas
circunstancias objetivas del caso.

129.- En el presente asunto, si bien/no 'se“allegd
certificacion administrativa sobkre~4a cCinexistencia del
aludido permiso, al juicio\ Jse™ incorporaron multiples
elementos fécnicos“y cientificos que permiten inferir
razonadamente la ausencia de autorizacién estatal para el
porte del arma incautada. En efecto, conforme al Informe
Investigador de Laboratorio del 9 de mayo de 2016,
rendido por el perito en balistica forense adscrito a la
SIJIN, DAVID ALEXANDER CAMARGO ALVAREZ, el arma analizada
corresponde a una pistola calibre 9 milimetros, marca
Browning, modelo GP-35, de fabricacion belga, la cual

presentaba borrado el nimero serial de identificacion.

130.- Esta Ultima circunstancia reviste especial
relevancia juridica, en tanto la autorizacion estatal para el
porte o tenencia de armas de fuego se expide respecto de
un arma plenamente individualizada. Por ello, la supresién

de los guarismos impide su trazabilidad y control estatal,
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lo que permite inferir razonadamente su circulacion por

fuera del control legal.

131.- De igual manera, se establecié que dicha arma
contaba con un proveedor con capacidad para albergar
catorce cartuchos, lo que, conforme al articulo 11 del
Decreto 2535 de 1993, impide su clasificacion como arma

de defensa personal.

132.- Dicha disposicién prevé que en esta categoria
solo se ubican, entre otras, las pistolas que, ademas de
cumplir las condiciones de calibre, longitud de canon
sistema de funcionamiento, tengan una capacidad-en el
proveedor no superior a nueve caktuchos*o diez tratandose de
calibre .22-. En tales condiciones, €l artefacto incautado no
solo desborda*los ‘pardmetros legales de esa clasificacién,
sind —~gué;- en consecuencia, no resulta juridicamente
susceptible de autorizacién para su porte, tenencia o
conservacion por parte de autoridad competente.

133.- Adicionalmente, el informe pericial determiné
que el arma se encontraba en estado apto para producir
disparos y que, mediante prueba de residuos de pélvora
con reactivo Griess practicada al interior del cafén, se
obtuvo resultado positivo para presencia de nitritos
producto de la combustién de la pélvora, lo que indica que
el arma fue disparada. Igualmente, se establecié que la
municién analizada se encontraba en condiciones aptas
para su uso como unidad de carga en armas de fuego del
mismo calibre.
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134.- Tales conclusiones permiten establecer que no
se trataba de un artefacto inservible, de colecciéon o
inhabilitado, sino de un arma funcional, operativa y en
condiciones reales de uso, lo que refuerza el contexto de

circulacién ilegal del elemento bélico.

135.- Asi, la ausencia de certificacion administrativa
no impide tener por acreditado el ingrediente normativo,
en la medida en que el arma presentaba supresién del
numero serial, correspondia a un arma funcional y apta
para disparar, presentaba evidencia técnica de SO
mediante residuos de pélvora y contaba conun proveedor
gue excede los parametros legales\de*las armas de
defensa personal, circunstancias que, valoradas en
conjunto, permitem inferir razonadamente la inexistencia

de agtorizacion estatal para su porte.

136.- En consecuencia, no se advierte error en la
valoracién probatoria efectuada por el tribunal ni
vulneraciéon del principio de libertad probatoria, pues el
juicio de tipicidad no se sustenté en la exigencia de una
prueba tarifada, sino en la apreciacién racional, conjunta y
motivada de la evidencia técnica, cientifica y material

obrante en el proceso.

c. De Ila agravante por coparticipacion

criminal en el caso concreto
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137.- En un planteamiento confuso, la defensa
sostuvo que la sancién impuesta resulta ilegal porque se
termind condenando a su asistido por un concurso de
delitos frente a los cuales se atribuyeron circunstancias de

agravacion, sin tener en cuenta que «si suponemos que el fin
de los encartados era hurtar el dinero, lo Iogico era que debian ir
armados, pero observamos que ambos delitos tanto el hurto como
el porte fueron agravados por el ente fiscal lo que hace inviable
esta sentencia».

138.- Superada la deficiente postulacion del
reproche, la Sala, en aras de dar cabal resolucion al
disenso, evidencia que tal argumentacion. estaria
destinada a cuestionar: (i) la atribucidn\ auténoma del
delito de porte ilegal de armasTirente a los hechos
juzgados, por considerar~el impugnante que para la
comisidon del hurto se queria portar arma de fuego o (ii) la
eventual vulneracidn del principio non bis in idem
derivada de la valoracidon de circunstancias relacionadas

con la actuacién plural de sujetos.

139.- Comoquiera que ambas interpretaciones
encuentran algun respaldo en la sustentacién del recurso,

se dard respuesta a cada una de ellas.

140.- En primer lugar, si el reparo se orienta a
sostener que el delito de fabricacién, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego no podia atribuirse de
manera auténoma por encontrarse vinculado a |la
ejecucion del hurto, la censura carece de fundamento,
pues se trata de conductas tipicas distintas, que protegen
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bienes juridicos diferentes y cuyos elementos

estructurales conservan plena autonomia.

141.- En efecto, el delito previsto en el articulo 365
del Cédigo Penal atenta contra la seguridad publica,
mientras que el hurto vulnera el patrimonio econdémico.
Por ello, el hecho de que el arma de fuego hubiera sido
utilizada en el contexto de la ejecucion del hurto no

excluye la configuracién auténoma del porte ilegal.

142.- En segundo lugar, si el cuestionamiento se
dirige a denunciar una vulneracidén del principio non bjs, i
idem porgue la actuacién conjunta de varias personas fue
considerada tanto para agravar~el\ delitoc de hurto,
conforme al numeral 10 ‘dgel artictlo 241 del Codigo Penal,
esto es, «por‘dos o ‘mas personas que se hubieren reunido o
aqordade (para cometer el hurto», como para intensificar el
reproche frente al delito de fabricacién, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, de acuerdo con el numeral 5
del inciso 2° del articulo 365, a saber, «obrar en
coparticipaciéon criminal», tampoco le asiste razén a la

defensa.

143.- Como se explicé anteriormente, la prohibicién
de doble valoracién opera cuando igual circunstancia
factica es utilizada dos veces para agravar una misma
conducta punible. Por el contrario, no se configura cuando
dicha circunstancia produce efectos respecto de delitos

auténomos que atentan contra bienes juridicos diferentes.
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144.- Precisamente, la Corte ha sefalado que la
circunstancia de haber actuado de manera conjunta con
otras personas puede producir consecuencias juridicas
respecto de delitos distintos sin que ello comporte una
doble incriminaciéon, pues el supuesto de hecho no se
utiliza para agravar el mismo reato, sino conductas
punibles independientes (Cfr. CSJ SP5043-2018, Rad.
46996).

145.- Justamente, ello es lo que ocurre en el asunto
sub judice, toda vez que el actuar mancomunado de
GEOVANY ENRIQUE DE LA HOzZ MUNOZ y ANDRES GUILLERMO
SANCHEZ CONTRERAS no fue utilizado dos veces para’agravar
el mismo delito. Lo que ocurrid fue-que@sa cCircunstancia
tuvo incidencia en la‘ configuracion punitiva de dos
conductas auténomas -hurto calificado y agravado y fabricacion,
tréfico) porte o tenencia de armas de fuego agravado-, cada una
con elementos tipicos, bienes y consecuencias juridicas

propias.

146.- Respecto del delito de hurto calificado y
agravado, la actuacién conjunta de los procesados
incrementd el riesgo para la victima y facilité Ila
apropiacion de sus bienes. La pluralidad de agentes
redujo la posibilidad de resistencia o defensa por parte de
DAVID ENRIQUE GARRIDO SUAREZ. Precisamente por esta
razén, el legislador previé dicha circunstancia como
causal de agravacién del hurto, en atencién al mayor
riesgo que representa para el patrimonio econémico de la

victima. En ese sentido, la agravante prevista en el
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numeral 10 del articulo 241 del Cédigo Penal responde al
mayor poder intimidatorio y a la mayor capacidad de
ejecucidn que representa la actuacion coordinada de

varias personas frente a la victima.

147.- A su vez, esa misma intervencién conjunta
adquirié relevancia frente al delito de fabricacién, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego agravado porque el
arma no fue portada de manera aislada, sino en el marco
de una distribucién de funciones en la que uno de los
implicados la llevaba consigo mientras el otro aseguraba
su desplazamiento y posterior huida. Desde ,esa
perspectiva, la agravante prevista en el, numeralh-5 “del
articulo 365 del Cédigo Penal respomideral mayor riesgo
gue representa para ld @seguridad publica el porte de
armas de fuegencuando es realizado por varias personas

gue intervienen conjuntamente en la ejecuciéon del delito.

148.- En consecuencia, no se advierte vulneracion
del principio non bis in idem. La actuacién conjunta de los
procesados produjo consecuencias juridicas respecto de
dos conductas punibles auténomas que tutelan bienes
juridicos distintos, razén por la cual el motivo de disenso

no esta llamado a prosperar.
d. Redosificacion de la pena accesoria de

privacion del derecho a la tenencia y porte de

armas
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149.- Finalmente, de manera oficiosa la Sala advierte
que la pena accesoria de privaciéon del derecho a la
tenencia y porte de armas debe ser objeto de

modificacion.

150.- El Tribunal acudié al sistema de cuartos
previsto en los articulos 51 y 61 del Cédigo Penal y ubicé
la sancion dentro del primer cuarto de movilidad,
comprendido entre 12 y 54 meses. Sin embargo, pese a
que para la pena principal de prision seleccioné el
extremo minimo del primer cuarto -216 meses- bajo el
entendido de que no concurrian circunstancias de mayaFr
punibilidad, para la accesoria fijé la sancign/en 54, meses,
esto es, en el limite maximo de ese miSnio cuarto.

151.- Tal determinacion no encuentra justificacidn
suficieanté*en la motivacién de la sentencia. Los criterios
empleados por el ad quem para individualizar la pena
principal no evidencian circunstancias que permitan
apartarse sustancialmente del minimo del cuarto elegido

al momento de tasar la sancidén accesoria.

152.- En consecuencia, atendiendo a los mismos
parametros de individualizacion utilizados para fijar la
pena principal y en observancia de los principios de
proporcionalidad y motivacién de la pena, la Sala
redosificard la sancién accesoria de privacidon del derecho
a la tenencia y porte de armas y la fijard en 12 meses,
correspondientes al minimo del primer cuarto de

movilidad.
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e. Conclusion

153.- La Sala examiné los argumentos de la defensa
dirigidos a sostener que (i) la declaratoria de
responsabilidad por el delito de fabricacion, trafico, porte
o tenencia de armas de fuego se sustentd Unicamente en
la condiciéon de conductor del procesado, sin acreditarse
su conocimiento ni su intervencién en la conducta; (ii) no
se demostré el ingrediente normativo consistente en la
ausencia de permiso de autoridad competente; y (iii) la
dosificacion punitiva vulneré el principio de legalidagd &l
haberse realizado un doble incremento conifundamento

en una misma circunstancia factieca.

154.- Ninguno de esos reparos prospera. En cuanto
alcprimero; el acervo probatorio demuestra que GEOVANY
ENRIQUE DE LA Hoz MuNOz realizd un aporte funcional
relevante para la ejecucidn de los hechos y la huida
posterior mediante la conduccion de la motocicleta,
circunstancia que evidencia su integracion al plan criminal
y permite atribuirle, a titulo de coautor, la conducta de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego
agravado.

155.-En segundo lugar, tampoco se configura el
yerro relacionado con el ingrediente normativo «sin permiso
de autoridad competente». Conforme al principio de libertad
probatoria previsto en el articulo 373 de la Ley 906 de
2004, dicha circunstancia puede acreditarse mediante

51



Impugnacion especial

Radicado n.° 69798

CUI: 20178600123320160027302
GEOVANY ENRIQUE DE LA Hoz MuNoz

inferencias derivadas de las condiciones objetivas del
caso. En este asunto, la prueba demostré que el arma
tenia sus guarismos de identificacidn suprimidos vy
contaba con un proveedor con capacidad superior a la
permitida para armas de defensa personal, caracteristicas
incompatibles con una autorizacién estatal para su porte.

156.- Tampoco prospera el reparo relacionado con la
alegada vulneracién del principio non bis in idem. Como
queddé expuesto, la circunstancia relativa a la actuacion
conjunta de varias personas produjo efectos respecto de

dos conductas punibles auténomas -hurto -calificade, fy
agravado y fabricacién, trafico, porte o tenencia de, armas’ de fuego

agravado- que tutelan bienes juridicos-distintos y cuentan
con fundamentos normatiyvos propios, sin que una misma
circunstancia— hubigra—'sido utilizada dos veces para

agrayak un mismo delito.

157.- No obstante, la Sala modificara la sentencia
impugnada para precisar que la responsabilidad atribuida
a GEOVANY ENRIQUE DE LA HOoz MuUNOz por el delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego
agravado corresponde a la de coautor y no a la de autor.
Asimismo, redosificard la pena accesoria de privacion del
derecho a la tenencia y porte de armas, fijandola en 12

meses. En lo demds, la providencia sera confirmada.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal

de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

Primero. Modificar la sentencia proferida el 3 de
septiembre de 2024 por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, para precisar
qgue el grado de intervenciéon de GEOVANY ENRIQUE DE LA
Hoz MuRNoz en el delito de fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego agravado corresponde a la
de coautor.

Segundo. Modificar la pena accesoria de privacion
del derecho a la tenencia y porte de armasiyimpuesta a
GEOVANY ENRIQUE DE LA Hoz MuNozy para fijarla en doce

(12) meses.

Teaercero. Confirmar en lo demas la sentencia

iImpugnada.

Cuarto. Contra la presente decisién no proceden

recursos.

Quinto. Devolver la actuacién al Tribunal de origen.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Presidente
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MYRIAM AVILA ROLDAN
GERARDO BARBOSA CASTILLO
FERNANDO BOLANOS PALACIOS
GERSON CHAVERRA CASTRO
DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

JORGE HERNAN DIAZ SOTO

En uso de permiso
HUGO QUINTERO BERNATE
JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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