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Bogota, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiséis
(2026).

VISTOS

La Sala decide'ta impugnacidon especial promovida por
el deféensor de Luz MONICA PINzZON ROMERO, contra Ila
sentencia proferida el 11 de julio de 2023* por la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
mediante la cual revocé el fallo absolutorio emitido el 8 de
junio de ese mismo ano por el Juzgado Diecinueve Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogot3,
para, en su lugar, condenarla en calidad de autora
penalmente responsable del delito de obtencion de
documento publico falso, en concurso heterogéneo con el
reato de fraude procesal.

! La sentencia fue leida en audiencia que se realizé el 18 de julio de 2023.
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ANTECEDENTES

1. Facticos

Aura Lucia Pinzén viuda de Cubillos era propietaria de
tres inmuebles ubicados en la ciudad de Bogot3,
conocidos en el ambito familiar como “Modelo”, “San

German” y “Gaitan”.

En vida expresé su voluntad de que dichoscbienes se
distribuyeran entre sus tres hijos. -A\\Jergé Humberto
Pinzén Pinzén le corresponderia [a’ casa “Gaitan”, a Cayo
Ernesto Pinzdn. Pinzéh,-1a casa “Modelo”, y a Concepcidén
Pinzén~ Rinzdén, la casa “San German”, inmueble que

adjudicé en vida a los hijos de esta ultima.

Tras el fallecimiento de Aura Lucia Pinzén viuda de
Cubillos, ocurrido el 31 de julio de 2000, Jorge Humberto
Pinzén Pinzén se trasladé a uno de los apartamentos que
conformaban la casa “Gaitan”, dado que los demas se
encontraban arrendados. Uno de estos dultimos fue
tomado como arrendataria por Carmen Patricia Quintero.
Esta, con posterioridad, prestd servicios como “cuidadora”
de Jorge Humberto, cuando este enfermd, a cambio de

una contraprestacién econémica.

Tras la muerte de Jorge Humberto Pinzén Pinzén,
ocurrida el 30 de mayo de 2014, Carmen Patricia Quintero

afirmd ser su companera sentimental y reclamé derechos

2



Impugnacién especial N° 65321
CUI 11001600004920160513301
Luz MONiIcA PINZON ROMERO

patrimoniales sobre el inmueble, por lo que promovidé una
guerella policiva por perturbacién a la posesion contra Luz
MONICA PINZON ROMERO -hija de Jorge Humberto-, la cual fue

resuelta a su favor.

Ante ese escenario y dado que el inmueble
continuaba registrado a nombre de Aura Lucia Pinzén
viuda de Cubillos, entre los meses de junio y julio de 2014,
Concepcién Pinzon Pinzén vy los herederos por
representacion de Jorge Humberto y Cayo Ernesto Pinzon
PinzOn -Luz MoONicA PiINzON ROMERO, Maria Adsabel y“Jorge Ernesto
Pinzén Gil -hijos de Jorge.Humberto--y Yuri Bladimir Pinzén
Rengifo -hijo de, €dyo—Ernesto-, acordaron adelantar Ila
sucesion\ del inmueble “Gaitan”, para adjudicarlo a Luz
MGRNIEA PINZON ROMERO.

En desarrollo de ese acuerdo, el 31 de octubre de
2014 Luz MONICA PINZON ROMERO le otorgé poder al
abogado Misael Gonzédlez Buitrago, para que adelantara
ante notario publico el tramite de solicitud de liquidacién
y adjudicacion de herencia dentro de la sucesién
intestada de su abuela Aura Lucia Pinzén viuda de
Cubillos, oportunidad en la que manifestd, bajo la
gravedad del juramento, que no conocia a personas con

igual o mejor derecho.

Posteriormente, el 12 de noviembre del 2014, el
abogado presentd la solicitud ante la Notaria 71 del
Circulo de Bogotd y, una vez cumplido el tramite previsto
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en la ley, mediante escritura publica N° 0829 del 7 de julio
de 2015, se adjudicé el bien inmueble denominado “El
Gaitan”, identificado con matricula inmobiliaria N° 50C-
1364969, a Luz MONICA PINZON ROMERO, en calidad de Unica
heredera por representacion.

La escritura publica No. 0829, del 7 de julio de 2015,
fue inscrita y anotada en el folio de matricula inmobiliaria
N° 50C-1364969, el 24 de julio de 2015, en la oficina de
registro e instrumentos publicos de la ciudad, de\'Bogota,
surtiéndose asi, finalmente, la tradicion\'del “inmueble a
favor de Luz MONICA PINZON REMERO:

2. Procesales

Previa solicitud del fiscal 170 delegado ante los jueces
penales del circuito, el 31 de enero de 2019 se celebrd en
el Juzgado Décimo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Bogota, la audiencia de
formulacién de imputacion contra Luz MONICA PINZON
ROMERO, a quien se le atribuyd la comision de los delitos
de obtencion de documento publico falso, en concurso
heterogéneo con el reato de fraude procesal, en calidad
de autora (articulos 288, 453 y 31 de la Ley 599 de 2000)°. La

imputada no aceptd los cargos imputados?.

2 A partir del récord 12:11.
3 A partir del récord 15:28.
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El 27 de marzo de 2019 el fiscal presentd el escrito de
acusacidon, que le correspondié al Juzgado Diecinueve
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogotd, ante el cual se llevd a cabo la audiencia para tal
fin el 2 de septiembre de 2019, oportunidad en la que Luz
MONICA PINZON ROMERO fue acusada por los mismos delitos

imputados®.

La audiencia preparatoria se celebrd los dias 19 de
mayo, 4 de octubre y 1 de diciembre de 2021~\El juicio
oral inici6 el 9 de marzo de 2022,-)\ \ldegd de varias
sesiones concluyd el 8 de junio d&¢ 2023, con el anuncio
del sentido del fallo‘de-caracter absolutorio, por todos los
delites-ehrostrados. Ese mismo dia se profirié y dio lectura

a la-sentencia.

Recurrida la decisién por el apoderado de las victimas,
mediante sentencia del 11 de julio de 2023, la Sala Penal
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota revocé
el fallo confutado para, en su lugar, condenar a Luz
MONICA PINZON ROMERO, en calidad de autora responsable
del delito de obtencion de documento publico falso, en
concurso heterogéneo con el reato de fraude procesal, a 84
meses de prision, multa en cuantia equivalente a 200
s.m.l.m.v. e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones pubicas por el término de 5 anos. Se negd la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la

prisién domiciliaria.

4 A partir del récord 43:55.
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Como medida de restablecimiento del derecho se
ordend anular la escritura publica 829, otorgada el 7 de julio
de 2017 por la Notaria 71 del Circulo de Bogota, y cancelar
su registro en el certificado de tradicién y libertad con
matricula inmobiliaria N° 50C-1364969, correspondiente al
inmueble ubicado en la carrera 39 N° 76-49 de Bogota.

Contra la anterior decision, el defensor de Luz MONICA
PINZON ROMERO interpuso el recurso de impughacion
especial, por lo que el Tribunal ~ordend  remitir el
expediente a esta Corparacién.

LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El A-quo refiri6 que el delito de obtencion de
documento publico falso se concretd en la expedicion de la
escritura publica N° 829, del 7 de julio de 2015, otorgada
por la Notaria 71 del Circulo de Bogotad, a través de la cual
se adjudicé por sucesidn a Luz MONICA PINZON ROMERO, el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 50C-
1364969.

Segun la acusacion, la procesada falté a la verdad al
asegurar gue no conocia a otros interesados con igual o
mejor derecho que ella, en tanto, desconocié a los demas

legatarios, a saber, su tia, sus primos y sus hermanos.

El A-quo concluyé que tales manifestaciones
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corresponden «a un hecho o relacion juridica acorde a la
verdad», porque en el juicio se acreditd que todas las
personas con interés en la sucesién acordaron venderle los
derechos herenciales a la procesada, con el propésito de
proteger el inmueble de las acciones desplegadas por
Carmen Patricia Quintero, constituyendo una verdad entre
los interesados.

Es cierto que las escrituras a través de las cuales se
protocolizaron tales actos son posteriores a-la~sucesion
notarial, sin embargo, «tal situacion \'obedecio a Ia
urgencia de recuperar. ¥ «nantener el bien inmueble
sequro de terceras,personas que querian apropiarse del
misma; tal como lo pretendia hacer la sefiora Carmen
Patricia Quintero», lo que aparece corroborado con los
testimonios de Maria Isabel Pinzén Gil, Yuri Vladimir

Pinzén Rengifo y Gonzalo Alberto Benavides Pinzon.

En tal contexto, lo consignado en la escritura publica
que aprobd la sucesidon no fue producto de artificios o
enganos dirigidos a inducir en error al notario, ni tampoco,
al registrador de la oficina de instrumentos publicos, sino
gue respondié a un acuerdo entre los interesados, lo que
descarta la estructuracién objetiva del delito de obtencion
de documento publico falso.

Con relaciéon al delito de fraude procesal, el A-quo
indicé que, si la escritura publica no es falsa ni producto
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de engano, tampoco podria predicarse la configuracién de

este reato.

En consecuencia, ante la falta de acreditacion de la
tipicidad de ambos tipos penales, el juzgado resolvio
absolver a Luz MONICA PINZON ROMERO, de los delitos de
obtencion de documento publico falsoy fraude procesal.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

El tribunal revocd la sentencia_absolutofia y, en su
lugar, condend a Luz MONICA-PINZON ROMERO, por los delitos
de obtencion. dexdocumento publico falso y fraude
procesal)

Respecto del delito de obtencion de documento
publico falso, el Ad-quem sostuvo que la procesada ocultd
la verdad al Notario 71 del Circulo de Bogota, respecto de
la existencia de otros legatarios -Concepcién y Cayo Ernesto
Pinzén Pinzén y Maria Isabel y Jorge Ernesto Pinzén Gil-, asi como
de la aspiracién de Carmen Patricia Quintero, de reclamar
su porcién conyugal, con lo cual indujo en error al servidor
publico para que le adjudicara el 100% del inmueble,

obteniendo el resultado querido.

Es cierto que al juicio comparecieron Maria Isabel
Pinzén Gil, Yuri Vladimir Pinzén Rengifo y Gonzalo Alberto
Benavides -hermana y primos de la procesada- quienes dieron

cuenta de la existencia de un acuerdo familiar para que el
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bien fuera adjudicado a la procesada, sin embargo, «tales
arreglos debian se protocolizados ante el funcionario que
adelantaria la sucesion y no después».

Sobre esto ultimo, aparece probado que fue solo con
posterioridad a la expedicion de la escritura de la
sucesidén, que los interesados le vendieron a la procesada
sus derechos herenciales, lo que demuestra que Luz
MONICA PINZON ROMERO sabia que era necesario que todos
los legatarios y/o aspirantes a reclamar la~héréncia
estuvieran de acuerdo con que se le adjudicata a ella el
inmueble.

A |lo\anterior se suma que Jorge Ernesto Pinzéon Gil -
hermano de la procesada- manifestd que no consintié que su
hermana fuera la Unica heredera del inmueble, lo que
acredita que «por lo menos para la fecha en que se
extendio la escritura de asignacion del bien a la acusada,
tampoco contaba ni siquiera con la aquiescencia verbal

de su hermano».

Por otro lado, destacd que la procesada sabia que
Carmen Patricia Quintero estaba reclamando la calidad de
companera permanente de su fallecido padre, lo que
impedia adelantar la sucesién ante Notario sin la
comparecencia o acuerdo de todos los interesados.
Ademas, no le correspondia a Luz MONICA PINZON ROMERO,
definir si Carmen Patricia Quintero estaba legitimada o no

para reclamar, sino acudir al juez de familia, ante quien
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debia adelantarse el proceso de sucesién, dada la falta de
acuerdo entre todos los interesados.

Concluydé que Luz MONICA PINZON ROMERO indujo en
error al Notario 71 del Circulo de Bogotd, quien expidié la
escritura publica 829, del 7 de julio de 2015, por cuyo
medio se le adjudic6é como Unica heredera el 100% del
inmueble, configurandose el tipo penal de obtencion de
documento publico falso.

Por otro lado, el tribunal igualmente\encontré probado
la existencia y responsabiliidad ‘de la procesada en el
delito de fraudecprocesal. Consideré que Luz MONICA
PINZONAROMERO utilizé la escritura publica falsa para inducir
enl’error al Registrador de Instrumentos Publicos Zona
Centro, con el propésito de obtener el registro de la
titularidad del bien en el folio de matricula inmobiliaria, lo
que efectivamente sucedié.

En esas condiciones, también revocd la sentencia,

para condenarla por este cargo.

En acapites diferentes el tribunal examind lo
relacionado con la dosificacién punitiva, los mecanismos
sustitutivos de la pena y la medida de restablecimiento

del derecho.

LA IMPUGNACION ESPECIAL
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Con relacién al delito de obtencion de documento
publico falso, el defensor refiri6 que no es cierto que
Carmen Patricia Quintero tuviera alguna aspiracion
legitima en suceder a Jorge Humberto Pinzén Pinzén,
pues, la fiscalia no acredité el supuesto vinculo marital ni

la existencia de una sociedad patrimonial entre ellos.

Por el contrario, en juicio se demostré que Carmen
Patricia Quintero vivia en una habitacidon del inmueble, en
calidad de arrendataria, y que ocasionalmente—prestaba
servicios de cuidadora de Jorge Humberto'Pinzdén Pinzdn,
cuando éste se enfermaba,~na €ambio de una prestacion
econdmica sufragada\por Luz MONICA PINZON ROMERO.

De cualquier forma, asi existiera algun vinculo entre
Jorge Humberto y Carmen Patricia, el tribunal desconocié
que esta Ultima no tenia ningin derecho sobre el
inmueble, porque la casa era de propiedad de Aura Lucia
Pinzén viuda de Cubillos -madre de Jorge Humberto Pinzén
Pinzén-, por lo que constituia un bien propio de Jorge
Humberto, ya que se recibia por herencia, y, de contera,
excluido del haber social de éste, conforme lo dispuesto
en el articulo 1782 del Cédigo Civil, motivo por el cual
Carmen Patricia carecia de legitimacién para intervenir en

la sucesién.

Anadié que el tribunal omitié6 valorar que el 5 de
octubre de 2017, la Sala Séptima de Decision Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota le ordené
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a Carmen Patricia Quintero restituir el inmueble a favor de
Luz MONICA PINzON ROMERO, en el proceso ordinario de
reivindicacion o accién de dominio que ésta Ultima

instauro.

Por otro lado, el recurrente sostuvo que el tribunal
desconocié que Luz MONICA PINZON ROMERO y todos los
herederos de Jorge Humberto Pinzén Pinzon acordaron,
con anterioridad al inicio del tramite de sucesién notarial,
que el inmueble fuese adjudicado a la procesada, tal y
como lo declararon Yuri Vladimir Pinzén, Reéndifo, Gonzalo
Alberto Benavidez Pinzdn_y~Maria”’Isabel Pinzén Gil. Y, si
bien, los document@s‘gque materializaron el acuerdo son
posterigrgsia [a escritura de sucesion, no hay duda de que
el (eonvenio se realizé con anterioridad, tal y como lo

corroboré Misael Gonzalez Buitrago.

Por otro lado, el tribunal erré al valorar el testimonio
de Jorge Ernesto Pinzén Gil -hermano de la procesada-,
porgue no tuvo en cuenta las contradicciones en las que

incurrio.

En efecto, durante su declaracién negd haberle
vendido sus derechos herenciales a Luz MONICA PINZON
ROMERO y aseguré que el Unico documento que firmd fue
un poder a favor de esta para que iniciara el tramite de la
sucesién. Sin embargo, en el juicio se incorporaron las
escrituras publicas nimeros 01815, del 10 de junio de
2014, y 189, del 29 de enero de 2016, otorgadas ante la

12
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Notaria 7 del Circulo de Bogota, asi como, un contrato de
promesa de compraventa de derechos herenciales, del 2
de febrero de 2015, documentos mediante los cuales le
confirio poder general a Luz MONICA y le vendié sus
derechos herenciales respecto del inmueble identificado
con matricula inmobiliaria 50C-1364969.

Ademas, la explicacién ofrecida por el testigo, segun
la cual, firmé los documentos sin leerlos debido a una
supuesta dislexia, quedé desvirtuada en el juigio,’ perque
durante su testimonio leydé varios, \documentos sin
dificultad. A ello se suma que“lo expresado aparece
controvertido -porasd-*hermana Maria Isabel Pinzén Gil,
guien manifestdé que ambos estuvieron de acuerdo en
vender sus derechos herenciales a Luz MONICA PINZON
RIMERO.

Con sustento en lo anterior, el abogado concluyé que
su representada no actué con dolo, toda vez que su
intencién no fue desconocer la existencia de otros
herederos, enganar al notario ni acreditar hechos
contrarios a la realidad, sino dar cumplimiento al acuerdo
familiar previo, conforme con el cual, el inmueble le seria

adjudicado a ella.

De manera subsidiaria, planted que la conducta no es
antijuridica, porque no lesiond ni puso en peligro los
bienes juridicos protegidos. Y, en caso de estimarse lo

contrario, refirié que se configurd un error de prohibicion
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invencible, ya que la procesada actudé con base en la
asesoria profesional del abogado Misael Gonzalez

Buitrago, quien propuso realizar el tramite de esta forma.

Con relacidn al delito de fraude procesal, el recurrente
afirmé que la procesada nunca tuvo el propdsito de
inducir en error al funcionario de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, para que este emitiera un acto
administrativo contrario a derecho. Por el contrario, la
procesada y su familia estaban convencidosde’ ‘estar
actuando conforme a derecho, en- cumplimiento del
acuerdo familiar y la voluntadfexpresada en vida por la

causante.

En consecuencia, la defensa concluyd que no se
acreditan los elementos estructurales del delito de fraude
procesal, bien por ausencia de tipicidad objetiva,

inexistencia del dolo o falta de antijuridicidad material.

Por lo tanto, le solicitd a la Corte revocar la sentencia
del tribunal y, en consecuencia, absolver a su defendida
por los delitos atribuidos.

Por ultimo, de manera subsidiaria, solicité que en el
evento de mantenerse la condena se conceda a Luz

MONICA PINZON ROMERO la prision domiciliaria.

Explico que el tribunal la negé por falta de
acreditacién del arraigo, circunstancia que obedecié a que

14
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en primera instancia se dicté una sentencia absolutoria,
por lo que no se surtio el traslado del articulo 447 de la
Ley 906 de 2004. Sin embargo, en este caso se cumplen
todos los presupuestos porque: (/) los delitos tienen una
pena minima inferior a ocho afos; (/i) no se encuentran
excluidos por el articulo 68A del Cddigo Penal; (iii) la
procesada tiene arraigo familiar y social; y (iv) carece de

antecedentes penales.

Intervencion de los no recurrentes

En el traslado a los no~redurrentes, no se recibieron
escritos.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

La Sala es competente para conocer la impugnacién
especial interpuesta por el defensor de la procesada
contra la sentencia de segunda instancia proferida por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, conforme se desprende del numeral 7° del
articulo 235 de la Constitucién Politica, modificado por el
Acto Legislativo 01 de 2018.

En virtud del principio de limitacion que gobierna la
impugnacion especial, la labor de la Corporacién sélo
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examinara los aspectos sobre los cuales el defensor
expresa inconformidad, estudio que, de ser necesario, se
extendera a los temas inescindiblemente vinculados al
objeto de la censura.

Con el fin de resolver el recurso, la Corte seguira la
siguiente metodologia: en primer lugar, reiterara la
jurisprudencia sobre la estructura dogmatica del delito de
obtencion de documento publico falso, particularmente,
en relacién con el otorgamiento de escrituras~ypublicas
ante notarios; en segundo lugar, \Sse feiterard la
jurisprudencia sobre la configuracion del delito de fraude
procesal, respecto=del~acto de inscripcién y su anotacién
en el folio- de matricula correspondiente por parte del
Registrador de Instrumentos Publicos; y, por ultimo,
procedera a apreciar valorar las pruebas a la luz de las
criticas planteadas por la defensa.

Lo anterior, con la finalidad de resolver el problema
juridico planteado, consistente en determinar si en el
presente asunto se acreditd, mas alla de toda duda
razonable la existencia de los hechos y la responsabilidad
de Luz MONICA PINzON ROMERO por los delitos por los cuales
fue condenada.

2. Breve resena sobre la tipificacion del delito
de obtencion de documento publico falso

16
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El delito de obtencion de documento publico falso se
encuentra descrito en el articulo 288 del Cdédigo Penal de

la siguiente manera:

«El que para obtener documento publico que pueda servir de
prueba, induzca en error a un servidor publico, en ejercicio de
sus funciones, haciéndole consignar una manifestacion falsa o
callar total o parcialmente la verdad, incurrira en prisién...».

Sobre la tipificacién de este delito en relaciéon con el
otorgamiento de escrituras publicas ante notarigs, la
Corte ha reiterado® que cuando los notarios) actéan en
ejercicio de la funcion fedanteA ceonferida por el
ordenamiento juridico,.ejércen funciones publicas y, por

tanto, deben (sefccohsiderados servidores publicos.

En consecuencia, las escrituras otorgadas ante ellos y
sometidas al debido procedimiento de protocolo,
constituyen documentos publicos, con el alcance
probatorio previsto en el articulo 257 del Cédigo General
del proceso.

Por tal razén, la conducta de quien induce en error a
un notario publico mediante manifestaciones de voluntad
falsas, para que éste, en ejercicio de sus funciones,
extienda y protocolice una escritura publica que incorpore
hechos o relaciones juridicas contrarios a la realidad, se
adecua al delito de obtencion de documento publico falso.

> Ver CS] SP1677-2019, Rad. 49312; CS] SP3250-2019, Rad. 51745; CS] SP, 15 de abril
de 2020, Rad. 49672; AP3485-2021, Rad. 58029; SP275-2024, Rad. 61223.
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En estos casos el documento expedido es
materialmente auténtico, por provenir del servidor publico
competente para extenderlo, pero ideolégicamente falso,
en la medida en que contiene acontecimientos o
manifestaciones carentes de veracidad, con repercusiones
en el trafico juridico, en tanto pueden crear, modificar o
extinguir un hecho, un derecho o una situacion juridica

con efectos frente a terceros.

Se trata, ademas, de un tipo penal esencialmeéente
doloso, que exige que el sujeto activo cenozca 1a falsedad o
inexactitud de la informacidomque suministra y actle con la
voluntad de comunicarta al notario para inducirlo en error,
concel-praposito de obtener de él un documento publico
conefectos juridicos, que incorpore dichas afirmaciones

falsas.

3. Reiteracion jurisprudencial sobre el delito de
fraude procesal respecto del acto de inscripcidon y
su anotacion en el folio de matricula
correspondiente por parte del registrador de

instrumentos publicos

Con independencia de las diversas posturas en torno a
la categorizacién dogmatica del delito de fraude procesal,
en algunos aspectos, existe consenso jurisprudencial en
torno a su configuracién cuando el engano se dirige contra
el registrador de instrumentos publicos, mediante el uso de
una escritura publica falsa, con el propésito de obtener la
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inscripcién y anotacion de un acto en el folio de matricula

inmobiliaria.

En efecto, la Corte ha sostenido que una escritura
publica espuria o ideoldgicamente falsa constituye un
medio fraudulento idoneo para inducir en error al servidor
publico, esto es, el registrador de instrumentos publicos, no
solo por su potencialidad intrinseca, sino en atencién a las

calidades y funciones especificas del funcionario.

Asimismo, la Corte ha precisado gue“ta inscripcion y
anotacion en el folio de matricula inmobiliaria por parte del
registrador de. instr@mentos publicos, en ejercicio de su
carge y encumplimiento de sus funciones, constituye un
acto) administrativo que crea una situacién juridica

particular y produce efectos juridicos frente a terceros.

Por lo tanto, cuando una persona induce en error al
registrador de instrumentos publicos, mediante el uso de
una escritura publica falsa, con el propésito de obtener la
inscripcidn y registro de un acto en el folio de matricula
inmobiliaria, esto es, buscando obtener la expedicién de
un acto administrativo contrario a la ley, se configura,

desde la tipicidad objetiva, el delito de fraude procesal.
4. Sobre la responsabilidad penal de Luz MONIcA

PINZON ROMERO por los delitos por los que fue
condenada
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En este asunto aparece probado que el 31 de octubre
de 2014 Luz MONICA PINzZON ROMERO le otorgdé poder al
abogado Misael Gonzélez Buitrago para que adelantara
ante notario publico el tramite de solicitud de liquidacién
y adjudicacion de herencia dentro de la sucesién
intestada de su abuela Aura Lucia Pinzén viuda de
Cubillos, oportunidad en la que manifestd, bajo la
gravedad del juramento, que no conocia a personas con

igual o mejor derecho.

Posteriormente, el 12 de noviembre’ del 2014, el
abogado Misael Gonzalez~Buitrago presentdé ante la
Notaria 71 del Circute” de Bogotd, la correspondiente
solicitud ) en la que indicé que: (i) Aura Lucia Pinz6n viuda
del>-Cubillos procre6 con Armando Pinzén, a Jorge
Humberto Pinzén Pinzén, quien a su vez procredé a Luz
MONICA PINZON ROMERO; (ii) Aura Lucia Pinzén viuda de
Cubillos y su hijo Jorge Humberto Pinzén Pinzén
fallecieron, por lo que Luz MONICA PINZON ROMERO es
heredera por representacién; y (iii) Luz MONICA PINZON
ROMERO «declara que no conoce otros interesados con
igual o mejor derecho del que a ella le asiste, y que
desconoce la existencia de otros legatarios o acreedores
distintos a los que se enuncian en la relacion de activos y

pasivos que se acompana a esta solicitud».

Cumplido el tramite previsto en el ordenamiento
juridico, mediante escritura publica N° 0829, del 7 de julio
de 2015, otorgada ante la Notaria 71 del Circulo de
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Bogotd, se adjudicé el 100% del activo sucesoral -un bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 50C-1364969- a
Luz MONICA PINZON ROMERO, en su condicién de Uunica
heredera por representacion.

Pues bien, no existe duda en cuanto a que las
afirmaciones consignadas en la solicitud de particién vy
adjudicacion de bienes no se corresponden plenamente

con la realidad.

En efecto, Aura Lucia Pinzén viuda\de’ Cubillos tuvo,
ademas de Jorge Humberto,Rinzon’Pinzén, otros dos hijos,
Concepcion y-Cayo Eraesto Pinzon Pinzén, quienes, a su
vez~procrearon a William Fernando y Gonzalo Alberto
Benavides Pinzén, y Yuri Vladimir Pinzédn Rengifo,
respectivamente. Del mismo modo, Jorge Humberto
Pinzon Pinzén tuvo, ademas de la procesada, otros dos

hijos: Maria Isabel y Jorge Ernesto Pinzén Gil.

Asimismo, aparece probado que, para cuando Luz
MONICA PINZON ROMERO inicié el tramite sucesoral, tenia
conocimiento de la existencia de sus tios, primos vy

hermanos.

En esas condiciones, desde una perspectiva objetiva,
la conducta desplegada por Luz MONICA PINZON ROMERO es
objetivamente tipica del delito de obtencidn de
documento publico falso, en cuanto, realizé

manifestaciones contrarias a la realidad, con el propdsito
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de que el notario extendiera una escritura publica que
documentara la creacién de un derecho de propiedad
respecto del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N° 50C-1364969, con efectos juridicos frente
a terceros.

Sin embargo, esa circunstancia no basta para declarar
su responsabilidad penal como autora del referido
comportamiento, porque el derecho penal proscribe toda
forma de responsabilidad objetiva y exige, paracel'caso, la
acreditacién del dolo -tipicidad subjetiva-, “esto es, el
conocimiento de la falsedadnde'lo”“afirmado y la voluntad
de inducir en-error al-notario, para obtener una escritura

publicanideologicamente falsa.

Pues bien, en el presente caso aparece demostrado,
mas alla de toda duda razonable, que para el momento en
gue Luz MONICA PINZON ROMERO inicid el tramite sucesoral -
12 de noviembre de 2014-, los miembros de la familia Pinzén
Pinzén habian alcanzado un acuerdo, segun el cual, el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 50C-
1364969, conocido por la familia como “El Gaitan”, seria

adjudicado a la procesada.

En efecto, los testigos Luz MONICA PINZON ROMERO,
Maria Isabel Pinzén Gil, Yuri Vladimir Pinzon Rengifo vy
Gonzalo Alberto Benavides Pinzén -nietos de Aura Lucia Pinzén
viuda de Cubillos- indicaron que al interior de la familia

existia consenso respecto de la forma en que debian
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distribuirse los inmuebles, conforme a la voluntad que en

vida habia expresado Aura Lucia Pinzon viuda de Cubillos.

De acuerdo con ello, a Jorge Humberto Ile
corresponderia la casa “Gaitan”, a Cayo Ernesto, la casa
“Modelo” y a Concepcion la casa “San German”, inmueble
que efectivamente fue adjudicado a los hijos de

Concepcién Pinzén Pinzén -William Fernando y Gonzalo Alberto

Benavides Pinzén-.

Manifestaron de manera coincidenté) que, tras el
fallecimiento de Jorge Humberte Pihzon Pinzén -ocurrido el
30 de mayo de 2014-{_1l0s miembros de la familia se
reunierohfentre los meses de junio y julio de ese ano, y
acordaron adelantar la sucesién del inmueble “Gaitan”,
con el propésito de adjudicarlo a Luz MONICA PINZON
ROMERO, a fin de que esta pudiera iniciar las acciones
legales necesarias para la defensa del bien frente a las
reclamaciones formuladas por Carmen Patricia Quintero.

Particularmente, se acredité que los hermanos de la
procesada, Maria Isabel y Jorge Ernesto Pinzéon Gil,
aceptaron que el bien fuera adjudicado a nombre de Luz
MONICA PINZON ROMERO, bajo el entendido que, en caso de
venta futura del inmueble el producto seria dividido en
partes iguales entre ellos.

Tal circunstancia fue reconocida por Maria Isabel
Pinzén Gil, quien explic6é que ese acuerdo se habia
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celebrado verbalmente antes del tramite sucesoral, y que
posteriormente se otorgaron varios documentos

destinados a materializar el convenio.

En efecto, Maria Isabel Pinzon Gil declaré lo siguiente:

«Defensor: ;Y usted estuvo de acuerdo en que su hermana
Ménica quedara como la Unica duefa de esa casa?

Testigo: Si, sefior, porque en realidad ella fue la que vio por él.
Defensor: Dofia Maria Isabel, justed sabe si su hermano Jorge
Ernesto, de lo que usted le consta, estuvo de acuerdo con
hacer esa sucesion asi?

Testigo: Si, sefor. Si, los dos estdbamos de acuerdpl

Defensor: ;Y usted por qué sabe que él astaba dé acuerdo en
hacer la sucesidn asi?

Testigo: Porque cuando,ye fui, que-yo le dejé un poder porque
uno confia en la hermaha)y-uno sabe que ella dijo “el dia que
se venda esacasas’yo le doy a cada uno su parte”. Entonces,
yo, porestar ‘aqui distante, pues yo le dejé un poder a ella,
dofde pudiera hacer sus gestiones, como las gestiones que
tienen que hacer de sucesién. Y ahi en eso nos encontramos en
una notaria en Bogota con mi hermano y mi hermana. Hicimos
un documento donde yo le dejaba a ella el poder para que
hiciera las vueltas que tocaba hacer»®.

Y, mas adelante, agregé lo siguiente:

«Pues segun tengo entendido, él -Jorge Humberto- hablaba con
ella -Luz MONICA- y ella le decia que ella nos daba, que en caso
de que se vendiera la casa o si alguno de nosotros pudiéramos
llegar a vivir alld, alla podiamos llegar o si no, lo que se vendia,
al venderla, que ella nos daba la parte, descontando de
acuerdo los impuestos, lo que toca, el mantenimiento de una
casa, mejor dicho.

Fiscal: ;Esa manifestacién que les hizo Mdnica se hizo antes o
después de que usted hiciera la cesiéon de derechos herenciales
que usted hizo?

Testigo: Antes, o sea, ni me imaginaba que iba a haber una
sucesidn de esa casa. Eso fue antes, eso fue como en el 2015,
pero, o sea, asi hablando, no fue que hicimos nada por escrito,
sino que hablamos»’.

® A partir del récord 3:20:39.
" A partir del récord 3:28:32.
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Tal y como lo asegurd Maria Isabel Pinzén Gil, en este
asunto se acreditdé que mediante escrituras publicas
numeros 0189, del 29 de enero de 2016, y 0262, del 18
de marzo de 2016, otorgadas ante las Notarias 7 y 71 del
Circulo de Bogot3d, Jorge Ernesto y Maria Isabel Pinzén Gil -
en representacién de Jorge Humberto Pinzén Pinzén-, Yy
Concepcién Pinzén Pinzon -heredera de primer orden sucesoral-
vendieron sus derechos herenciales a favor de Luz MéNICA
PINZON ROMERO.

Y, el 22 de agosta (de*2019, Yuri Vladimir Pinzén
Rengifo celebro con Luz MONICA PINZON ROMERO un contrato
de jpermuta de derechos herenciales de los inmuebles
identificados con los folios de matricula inmobiliaria 50C-
1364969 -“El Gaitan”-y 50C-483954 -“Modelo”-.

En ese contexto, no hay duda de que, desde una
perspectiva estrictamente objetiva, la manifestacion
consignada por Luz MONICA PINzON ROMERO en la solicitud
de liquidacion y adjudicacién de herencia, segun la cual
no conocia a otros interesados con igual o mejor derecho,

no se corresponden plenamente con la realidad.

En efecto, desde un punto de vista estrictamente
juridico, ademdas de la procesada, también tenian
vocacién hereditaria Concepcidén Pinzén Pinzén, en su

condicion de hija de la causante y heredera de primer
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orden sucesoral, asi como Maria Isabel Pinzéon Gil, Jorge
Ernesto Pinzén Gil y Yuri Vladimir Pinzén Rengifo, quienes
concurrian en representacion de Jorge Humberto y Cayo

Ernesto Pinzén Pinzdn, igualmente hijos de la causante.

No obstante, las pruebas practicadas en el juicio
permiten establecer que Luz MONICA PINZON ROMERO realizd
tales manifestaciones bajo la conviccion de que no
existian otros interesados con igual o mejor derecho que
ella, porque todos los miembros de su familia’ habian
acordado y consentido previamente .que-el inmueble le
fuera adjudicado a ella.

En-esas condiciones, no se demostré que la procesada
hubiera actuado de manera dolosa, es decir, con el
conocimiento de la falsedad de sus manifestaciones ni con
la intencién de inducir en error al Notario 71 del Circulo de
Bogota, ni con el propdsito de obtener la expedicion de
una escritura publica ideolégicamente falsa.

Por el contrario, su comportamiento obedecié a la
creencia -aunque juridicamente errada- de que la solicitud que
promovié ante el Notario 71 del Circulo de Bogota, en los
términos en que fue presentada, reflejaba el acuerdo

alcanzado entre los miembros de la familia Pinzén Pinzén.

Ahora bien, es cierto que el acuerdo al que llegaron
los miembros de la familia Pinzén Pinzén se objetivd en

documentos que se protocolizaron con posterioridad al
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otorgamiento de la escritura publica N° 0829, del 7 de
julio de 2015, a través de la cual se adjudicé inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N° 50C-1364969, a

Luz MONICA PINZON ROMERO.

Sin embargo, esa circunstancia, por si sola, no
permite inferir el dolo requerido para la configuracién del
delito de obtencion de documento publico falso, en tanto,
no desvirtla la existencia del acuerdo previo antes del
inicio del tramite sucesoral, ni demuestray/'que la
procesada hubiera actuado con la intencién de inducir en
error al notario.

Por elccontrario, la protocolizacién de los documentos
evidencia, precisamente, que el acuerdo familiar previo
efectivamente existié y que la protocolizacién de los
documentos tuvo por finalidad formalizar o materializar
un entendimiento que ya habia sido alcanzado entre los
miembros de la familia.

Ahora bien, durante el juicio Jorge Ernesto Pinzon Gil -
hermano de Luz MONIcA PINzON RomERo- refirio que él solo firmé
un documento para que se adelantara el proceso de
sucesién, pero nego categdricamente haberle vendido a la
procesada sus derechos herenciales en el inmueble “El
Gaitan”.

Para el tribunal, esa declaracién acreditaba que «por
lo menos para la fecha en que se extendio la escritura de
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asignacion del bien a la acusada, tampoco contaba ni

siquiera con la aquiescencia verbal de su hermano».

Sin embargo, dicha conclusion se deriva de una
apreciacién cercenada del testimonio de Jorge Ernesto
Pinzon Gil, pues, el tribunal solo aprecié el apartado en el
que el testigo negd haber vendido sus derechos
herenciales a la procesada, pero omitié considerar que el
propio Jorge Ernesto explicd, en sus propios términos, que
el documento era una formalidad destinada a facilitar el
trdmite sucesoral, pero que entre los hermanos existia un
acuerdo, segun el cual, el producto de la venta del
inmueble, seria repdrtido entre ellos.

En efecto, al ser interrogado sobre el documento

firmado en la notaria 7 del Circulo de Bogota -la escritura
publica N° 0189 del 29 de enero de 2016 a través de la cual Jorge
Ernesto y Maria Isabel Pinzén Gil vendieron sus derechos

herenciales a favor de Luz MONIicA PINzON RoMmero- el testigo
explicd que se trataba de un documento necesario para
gue Luz MONICA PINZON ROMERO adelantara el tramite de
sucesién y resolver la situacién generada por Carmen
Patricia Quintero, aclarando que no recibié dinero alguno

por la supuesta venta.

Esto dijo el testigo:

«Testigo: Si, yo ahi, él me dice que yo tenia que darle un poder,
un poder para hacer un juicio de sucesion y venderle un
derecho, porque primero él hizo un documento por cinco
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millones, y después entonces por alla hablé con la sefiorita que
hace las escrituras, alla hablaron ellos, dijeron no, entonces
hagalo por diez, cinco para Maria Isabel y cinco para Jorge,
pero ahi no hubo dinero, no hubo nada, ni nada de eso. Ahi se
hizo, solamente ella dijo, “no, solamente lo hacemos”, ella dijo,
“solamente hacemos ese documento para no pagar tanto
impuesto”, y eso lo hicimos asi.

Fiscal: ;O sea, lo que usted nos estd diciendo es que usted
firmdé un documento o un poder o un documento donde le
vendia los derechos de sucesién a su hermana?

Testigo: No, no, yo no le vendo los derechos. Se hizo un
documento ahi que era para hacer un juicio de sucesién, para
sacar a Patricia, pero de ahi para adelante yo no le firmé una
escritura o un poder, solamente el poder para hacer el juicio de
sucesién, que eso mi hermana Isabel puede decirlo, que ella,
gue Patricia se iba a quedar con la casa, pero ella ya-tehia la
casa escriturada a su nombre®s».

Y, mas adelante se refirid’én*tos mismos términos
expresados por su.hermana Maria Isabel Pinzon Gil, sobre
el acuerdenentre’los hermanos respecto de la forma como
se fepartiria el producto de la venta del inmueble, cuando

ello sucediera.

Esto dijo el testigo:

«Testigo: Yo no hice ninguna escritura, ni le vendi a ella los
derechos, ni mi hermana tampoco le vendié los derechos.
Solamente ella dijo que era darle un poder para ella iniciar un
juicio de sucesién.

Fiscal: jcual era el negocio, por decirlo de alguna forma, o cudl
fue el acuerdo al que ustedes llegaron con esa firma de poder?
Testigo: No, ahi digamos, péngame atencién doctora. Yo creo
gue ahi somos engafnados mi persona y mi hermana, porque
realmente le voy a ser sincero, ella puede decir si, vamos a
vender la casa y a usted le voy a descontar lo que le pagué al
abogado, lo que le pagué a tal cosa y listos. Si ella vendia,
pongamos, la casa vale, ahorita actualmente vale dos mil
millones de pesos. ;Si? pongamos en ese tiempo de pronto que
valia mil setecientos millones de pesos. ;Si? entonces, ella
decia, deducimos eso y yo les doy un porcentaje, pero eso fue
en palabras, no fue ni en hecho, ni fue escrito, ni nada de eso.

8 A partir del récord 31:44.
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Entonces, uno ya, cuando comienza todo este proceso, todas
esas demandas y que me citan, entonces ahi uno se va a dar
cuenta de que de pronto pues no habia nada para uno.
Entonces, no, no creo que haya un acuerdo asi®.

Por lo tanto, el que el testigo haya negado |la
existencia de la venta de sus derechos herenciales
respecto del inmueble denominado “El Gaitan” se explica
porque, desde su perspectiva, ese acto materialmente no

sucedid, en tanto, no recibié contraprestacién alguna.

Sin embargo, el propio testigo reconocié que firmo un
documento destinado a permitir, que Su*hermana iniciara
el tramite sucesoral, con el "propdsito de resolver la
situacion generada“por las reclamaciones de Carmen
Patfieia’Quintero, al tiempo que aludié a la existencia de
un-acuerdo verbal entre los hermanos respecto de la
forma en que se repartiria el producto de la venta del

inmueble, cuando ello efectivamente sucediera.

En consecuencia, la declaracién de Jorge Ernesto
Pinzén Gil, lejos de demostrar la inexistencia del acuerdo
para que el inmueble fuera adjudicado a Luz MONICA
PINZON ROMERO, confirma que entre todos los miembros de
la familia Pinzén Pinzén existia un entendimiento
orientado a que la procesada figurara como titular del
bien, para que gestionara su defensa, bajo el supuesto de
que el eventual producto de la venta del inmueble seria

compartido entre los tres hermanos.

% A partir del récord 35:22.

30



Impugnacién especial N° 65321
CUI 11001600004920160513301
Luz MONiIcA PINZON ROMERO

Ahora bien, el tribunal destacé que la procesada sabia
que Carmen Patricia Quintero estaba reclamando la
calidad de compafera permanente de su fallecido padre,
lo que impedia adelantar la sucesiéon ante notario sin la
comparecencia o acuerdo de todos los interesados. De
igual forma, sostuvo que a Luz MONICA PINZON ROMERO no le
correspondia definir si Carmen Patricia Quintero estaba
legitimada o no para reclamar, sino acudir ante el juez de
familia para que fuera este quien definiera dicha

situacion.

Pues bien, en este, asunto se acreditd que, tras el
fallecimiento de Aura\lucia Pinzén viuda de Cubillos, Jorge
HumbertocPinzon Pinzén trasladd su residencia a uno de
los>apartamentos que conformaban la casa “Gaitan”,
mientras los demas se encontraban arrendados. A uno de
ellos llegé Carmen Patricia Quintero, en calidad de
arrendataria, y posteriormente prestd sus servicios como
cuidadora de Jorge Humberto, cuando este enfermé, a
cambio de una contraprestacion econdmica, que
sufragaba Luz MONICA PINZON ROMERO.

Sin embargo, tras la muerte de Jorge Humberto Pinzén
Pinzén, ocurrida el 30 de mayo de 2014, Carmen Patricia
Quintero afirmd ser su companera sentimental y reclamo
derechos patrimoniales sobre el inmueble, por lo que
promovié una querella policiva por perturbacién a la
posesidon contra Luz MONICA PINZON ROMERO, la cual fue

resuelta a su favor.
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Ante ese escenario y dado que el inmueble
continuaba registrado a nombre de Aura Lucia Pinzén
viuda de Cubillos, los miembros de la familia Pinzén
Pinz6n acordaron adelantar la sucesién del inmueble
“Gaitan”, con el propésito de adjudicarlo a Luz MONICA
PINZON ROMERO, a fin de que esta pudiera iniciar las
acciones legales necesarias para la defensa del bien,

frente a la posesion ejercida por Carmen Patricia Quintero.

Para ello, contrataron al abogado\'Misa€l Gonzalez
Buitrago -el cual, finalmente .adelantd el tramite sucesoral ante
notario- quien le explido-a la familia que, aun si fuese cierto
que~Cafrnen Patricia Quintero sostuvo una relacién
sefntimental con Jorge Humberto Pinzén Pinzdn, no tendria
derechos en la sucesidn respecto del inmueble, por
tratarse de un bien propio recibido por herencia, que, por
tanto, no hacia parte de una eventual sociedad conyugal

o patrimonial.

Sobre este tema, el abogado WMisael Gonzalez
Buitrago, al ser interrogado sobre la intervencién de
Carmen Patricia Quintero en estos hechos, dijo lo

siguiente:

«Las intenciones que Dofa Patricia Quintero tenia sobre él
inmueble, principalmente es eso. Ella pretendié declararse
companera de Jorge Enrique Pinzén, segin lo que me
manifestaron ellos, ella no tenia tal calidad de compafera y
aun si la hubiera tenido, a la luz de las sucesiones, a la luz del
derecho, ella no tenia ninguna opcién sobre eso, porque no
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podemos perder de vista que este es un inmueble que se
deriva de una sucesion que, al entrar a formar parte del haber
social de una persona, adquiere una calidad de bien propio.
Entonces, pues, es una pretension un tanto desmedida, la
encontré yo, que ella pretendiera tener alguna pretension,
perdébnenme la redundancia sobre este inmueble, porque,
realmente el inmueble como tal tenia una calidad juridica
especial que era la de bien propio'®»

Y, mas adelante, cuando se le pregunté por su
conocimiento respecto de si la familia Pinzén Pinzén habia
realizado algun acuerdo para que el inmueble le fuera
adjudicado a Luz MONICA PINZON ROMERO, esto djjo el
abogado:

«Si, si, efectivamente,4€5td 'en razén de que la premura de
tiempo y las ambiéiohes que tenian otras personas, que, pues
no tenian hingdn derecho, desde mi punto de vista juridico y
fégal,\ RO tenian ningun derecho ahi sobre el inmueble, pero
gde de todas maneras no dejaban de representar un
contratiempo en todo esto y pues a ellos les asaltaban las
dudas propias de quien esta pendiente de este tipo de
situacién para poder legalizar su predio y sobre todo teniendo
en cuenta el valor del predio...entonces era légico que era algo
gue tenian que proteger, era un activo de la abuelita de ellos,
que se vieron forzados, por decirlo de alguna manera, a
protegerlo por las ambiciones de personas que no tenian nada
gue ver con esto»'’.

Como se observa, el abogado que adelanté el tramite
sucesoral ante notario reconocid haber asesorado a la
familia, en el sentido que, Carmen Patricia Quintero no
estaba legitimada para intervenir en la sucesién intestada
de Aura Lucia Pinzén viuda de Cubillos, respecto del
inmueble “Gaitan”.

10 A partir del récord 2:27:09.
11 A partir del récord 2:30:20.
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Fue bajo ese entendimiento juridico que los miembros
de la familia Pinzdn Pinzén, incluida Luz MONICA PINZON
ROMERO, actud, con la conviccién de que Carmen Patricia
Quintero no tenia la condicién de interesada dentro del
trdmite sucesoral, lo que explica que la procesada no la
hubiera mencionado al promover la sucesion ante notario.

A ello se suma que no existe elemento de
conocimiento que desvirtué dicha afirmacién o que
permita sostener que la procesada tenia acegeso,@ un
conocimiento especializado en la materia-“0 ‘que hubiera
actuado de mala fe .u_.ecultado deliberadamente Ia
existencia de Carmen\Patricia Quintero.

En efecto, Luz MONICA PINZON ROMERO realizé estudios
técnicos en hoteleria y turismo y se desempend en labores
de trabajo social con la Secretaria de Gobierno, de modo
gue resulta razonable concluir que no tenia por qué
conocer los conceptos juridicos que gobiernan el tramite
sucesoral ante notario, ni estaba en condiciones de
controvertir o poner en tela de juicio el concepto
profesional emitido por el abogado que la asesordé.

En conclusién, los medios de conocimiento no
permiten afirmar, mas alla de toda duda razonable, que
Luz MONICA PINZON ROMERO actud con conocimiento de la
falsedad de sus manifestaciones o con la voluntad de
inducir en error al Notario 71 del Circulo de Bogota, para

34



Impugnacién especial N° 65321
CUI 11001600004920160513301
Luz MONiIcA PINZON ROMERO

obtener la expedicion de una escritura publica
ideoldgicamente falsa.

Por el contrario, el acervo probatorio evidencia que la
procesada obré en el marco de un acuerdo previo
celebrado entre los miembros de la familia Pinzén Pinzén,
bajo la creencia de que el tramite sucesoral adelantado en
los términos en que se realizd era juridicamente
procedente y reflejaba la situacion real de los interesados

en la sucesion.

En consecuencia, al-ne estrlcturarse el elemento
subjetivo del delitag «de’ obtencion de documento publico
false; N0 c@s posible afirmar la responsabilidad de Luz
MGONICA PINZON ROMERO por ese reato.

Descartada, entonces, la configuracion del delito de
obtencion de documento publico falso, por ausencia del
elemento subjetivo, corresponde examinar si los hechos
pueden adecuarse al delito de fraude procesal, derivado
de la inscripcién de la escritura publica N° 0829, del 7 de
julio de 2015, en el folio de matricula inmobiliaria N° 50C-
1364969.

Pues bien, como ya quedo visto, Luz MONICA PINZON
ROMERO promovid la sucesidon notarial bajo la conviccion,
derivada del acuerdo familiar previo y de la asesoria
juridica del abogado Misael Gonzalez Buitrago, que el

trdmite sucesoral adelantado en los términos en que se
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realizd era juridicamente procedente y reflejaba Ia
situacion real de los interesados en la sucesién. Ello
descarta que hubiera actuado con conocimiento de la
falsedad de sus manifestaciones y con la intencién de
enganar al Notario 71 del Circulo de Bogota.

En esas condiciones, no puede afirmarse que Ila
procesada utilizé la escritura publica N° 0829, del 7 de
julio de 2015, como un medio fraudulento para inducir en
error al registrador de instrumentos publicosy' porque
dicho instrumento no se elabord con el preposito de crear
una situacion juridica inexistente o contraria a la verdad,
sino que, por.-elcoritrario, reflejaba el acuerdo alcanzado
entre los\interesados para la adjudicacién del inmueble.

De igual forma, tampoco se acreditdé el ingrediente
subjetivo del tipo consistente en conocer que se obtenia
un acto administrativo contrario a la ley, pues, la
procesada actudé bajo el convencimiento de que lo que
correspondia, conforme al ordenamiento juridico, era que
en el folio de matricula del inmueble se inscribird la
tradicion del bien a su favor, con sustento en el acuerdo
familiar previo y por virtud de la asesoria del profesional

del derecho que gestioné la sucesién ante notario.

En consecuencia, dado que no se configuran los
elementos estructurales del delito de fraude procesal, no
es posible afirmar la responsabilidad de Luz MONICA PINzON
ROMERO, por ese reato.
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5. Conclusidn

Las pruebas obrantes en el proceso no permiten
arribar al conocimiento, mas alla de toda duda razonable,
de la existencia de los delitos de obtencién de documento
publico falso y fraude procesal ni de la responsabilidad de
Luz MONICA PINZON ROMERO en su comision.

Por lo tanto, lo que procede es revocar la sentendia de
segunda instancia que condend a Auz““MONICA PINZON
ROMERO en calidad de autora penalmente responsable de
los delitos de. obtercion de documento publico falso vy
fraude~praocesal y confirmar la absolucién que profirid la
autoridad judicial de primera instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: REVOCAR la sentencia del 11 de julio de
2023 que profirid la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, mediante la cual condend por
primera vez a Luz MONICA PINZON ROMERO, por el delito de
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obtencién de documento publico falso en concurso

heterogéneo con el reato de fraude procesal.

Segundo: En consecuencia, en aras de hacer efectiva
la garantia de doble conformidad, CONFIRMAR Ila
sentencia de primera instancia del 8 de junio de 2023 que
profiri6 el Juzgado Diecinueve Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota, mediante la cual

absolvié a la procesada por las referidas conductas.
Tercero: ORDENAR al juzgado de primera instancia

la cancelacidn de cualquier anotacién o medida que

afecte los dexechos\de la acusada, en razén de este

proceso.

Cuarto: En contra de la presente decision no

proceden recursos.

Quinto: Devuélvase la actuacion a la autoridad
judicial de origen.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Presidente
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MYRIAM AVILA ROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGQ EUGENIO CORREDOR BELTRAN

JORGE HERNAN DIAZ SOTO

HUGO QUINTERO BERNATE

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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