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1. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve los recursos de impQghacion especial
presentados por la defensa de) DIEGO" FERNANDO PERLAZA
HERNANDEZ, EDUARDO FERNANDO RACINES GUZMAN y PABLO
ANDRES ARANGO-PADILLA, contra la sentencia proferida el 1°
decseptiembre de 2023 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cali. Con esta, revocd el fallo del Juzgado 18
Penal de Circuito de la misma ciudad y los condend, por
primera vez, como autores del delito de captacién masiva y
habitual de dineros del publico.

Il. SINTESIS DE LOS HECHOS
Segun la acusacién, entre 2005 y 2009, en Cali, Luis

FERNANDO BARON CASTRILLON, DIEGO FERNANDO PERLAZA
HERNANDEZ, EDUARDO FERNANDO RACINES GUZMAN Yy PABLO
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ANDRES ARANGO PADILLA administraron las sociedades Banca e
Inversién S.A., Global Negocios y Finanzas S.A. y Procesos
Graficos Integrados S.A. Por medio de ellas recibieron y
administraron recursos del publico, sin contar con

autorizacién legal.

Para desarrollar esa actividad, vincularon asesores con
experiencia en los sectores financiero, bursatil y cambiario,
quienes contactaron a antiguos clientes y les ofrecieron
alternativas de inversion en TES y divisas con rentabilidades

superiores a las del sistema financiero tradicional.

Los inversionistas celebrabanhtcontratos de cuentas en
participacion o acuerdos’ “‘comerciales. En otros casos,
entregaban dinéro a cambio de pagarés, cheques, recibos o
estados de cuenta expedidos por las sociedades. Algunos
recursos los recibieron directamente en sus oficinas o
mediante cheques girados a su nombre. Otros fueron
consignados en cuentas abiertas en sociedades
comisionistas de bolsa, entre ellas, Interbolsa S.A., Serfinco
S.A., Ultrabursatiles S.A. y Asvalores S.A.

Aunqgue una parte de los recursos se movid por medio
de esas entidades, las sociedades administradas por los
acusados definian las condiciones de la inversién, suscribian
los contratos, expedian los reportes, reconocian

rendimientos y asumian la devolucién del capital.

En 2009, ante los incumplimientos y los reiterados
reclamos de los inversionistas, la Superintendencia
Financiera intervino a Banca e Inversion S.A. Mediante la
Resolucion 901 del 23 de junio de ese ano, ordend
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desmontar las operaciones, devolver los dineros recibidos y
disolver la sociedad, tras advertir que no estaba autorizada
para realizar actividades de intermediacién en el mercado

de valores ni para captar dineros del publico.

Mediante ese esquema los procesados captaron mas
de veinte mil millones de pesos ($20.000.000.000), de un
numero plural de aportantes. Algunos de ellos no han
recuperado el capital entregado.

IIl. SINTESIS DE LA ACTUACION PROCESAL

1. El 3 de septiembre de{2@13,*¢€l Juzgado 12 Penal
Municipal con Funciénde*Control de Garantias de Cali
presidid_la (audiencia de formulacién de imputacion contra
ENSCFERNANDO BARON CASTRILLON, DIEGO FERNANDO PERLAZA
HERNANDEZ y EDUARDO FERNANDO RACINES GUzMAN, por la
posible comisién de los delitos de captacién masiva y
habitual de dinero y estafa en concurso homogéneo. Esto,
de acuerdo con los articulos 246, 316 y 316A del CP. Los

procesados no aceptaron los cargos.

El 9 de octubre de 2013, el despacho declardé contumaz
a PABLO ANDRES ARANGO PADILLA, por la posible comision de los
delitos de captacidn masiva y habitual de dinero, omision de
reintegro y estafa agravada en concurso homogéneo, esta

ultima por involucrar recursos de naturaleza publica.

2. El 20 de diciembre de 2013, la Fiscalia presentd el
escrito de acusacién. Entre el 14 de mayo y el 11 de
septiembre de 2014, el Juzgado 18 Penal del Circuito de Cali
realizé la audiencia de acusacion. En esa diligencia, la
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Fiscalia indicé que los procesados debian responder como
coautores de los delitos de captacién masiva y habitual de
dineros, y estafa agravada por la cuantia y por comprometer
recursos publicos en algunos casos (articulos 246, 247.5,
267.1, 316 y 316A del CP).

3. Entre 2015 y 2018, este tramitdé la audiencia
preparatoria. Las partes no acordaron estipulaciones
probatorias.

4. El juzgado tramitd el juicio oral entre el 28 de<fébrero
de 2019 y el 20 de octubre de 2022.

Durante el tramite,et’27 de junio de 2019, el Despacho
precluyg, la\in¥estigacion adelantada contra Luis FERNANDO
BARON CASTRILLON, por muerte. El 23 de julio siguiente, negé
la  solicitud de preclusién por prescripcion presentada por la
defensa, decisién que el Tribunal Superior de Cali confirmod

el 20 de noviembre de ese mismo ano.

Durante la practica probatoria, la Fiscalia presentd los
testimonios de veintiuna victimas, tres ejecutivos
comerciales vinculados con las sociedades investigadas y
tres investigadores del CTI.

Por su parte, la defensa ofrecié los testimonios de los
alcaldes de Almaguer, Tambo y Cajibio (Cauca), asi como el
del procesado DIEGO FERNANDO PERLAZA HERNANDEZ, quien

renuncié a su derecho a guardar silencio.
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Concluida la etapa probatoria, la Fiscalia, el Ministerio
Publico y los apoderados de los Departamentos de Narifio y
de Cauca solicitaron sentido de fallo condenatorio. La
defensa pidid la absolucién.

En la ultima sesidn, el Juzgado anuncié sentido del fallo
absolutorio por los delitos de captacién masiva y habitual de
dineros y omisiéon de reintegro, y sentido de fallo
condenatorio por estafa agravada.

El 27 de octubre de 2022 profirié la sentencia—~En) &lla,
condend a PABLO ANDRES ARANGO PADILLA, (DIEGE”" FERNANDO
PERLAZA HERNANDEZ Yy EDUARDO FERNANDO-RACINES GUZMAN a las
penas de 81 meses _deprision, inhabilitacion para el ejercicio
de derechos ycfunciones publicas y multa de 191 salarios
minimos legales mensuales vigentes, tras hallarlos
responsables del delito de estafa masiva agravada, en
calidad de coautores impropios.

Les negd la suspensién condicional de la ejecucién de
la pena y concedié prision domiciliaria a PERLAZA HERNANDEZ y
RACINES GUZMAN. La Fiscalia, dos representantes de victimas

y la defensa interpusieron recurso de apelacion.

5. El 1° de septiembre de 2023, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cali revocé la decision. En su lugar,
condend a PABLO ANDRES ARANGO PADILLA, DIEGO FERNANDO
PERLAZA HERNANDEZ y EDUARDO FERNANDO RACINES GUZMAN a las
penas de 130 meses de prisidon e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, tras hallarlos
responsables del delito de captacion masiva y habitual de

dineros del publico.
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Les negd la suspensién condicional de la ejecucién de
la pena y la prisibn domiciliaria, y ordend su captura
inmediata.

En relacion con los delitos de estafa y omisién de
reintegro, declaré la extincion de la accién penal, por

prescripcion.

6. El 5 de febrero de 2024, los defensores de los

procesados interpusieron recurso de impugnacion especial.

IV. FUNDAMENTOS DE LAS SENTENCIAS DE
INSTANCIA

A. La sentencia de primera instancia

El Juzgado 18 Penal del Circuito de Cali absolvié a los
procesados, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

- Del delito de captacion masiva y habitual de
dineros

1. No existen elementos de juicio suficientes para
afirmar que los procesados incurrieron en el delito de
captacion masiva y habitual de dineros. Si bien la Fiscalia
probd que los acusados, mediante una divisién de funciones,
promovieron un esquema de inversién en titulos de deuda
publica (TES) mediante la suscripcién de contratos de
cuentas en participacién, no acredité que aquellos hubieran
recibido directamente los dineros de los inversionistas.
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2. La prueba documental y testimonial evidencié que
los dineros fueron consignados en cuentas de sociedades
comisionistas de bolsa debidamente autorizadas -como
Interbolsa S.A. y Serfinco S.A.- Y no en cuentas de Banca e
Inversién S.A.  Asimismo, el perito contable Jorge Ortiz
senald que no existié captacion directa por parte de los
acusados, que no se registraron pasivos a su cargo y que la

relacién juridica correspondié a contratos de comisién.

3. La Resolucidon del 23 de julio de 2009, expedida por
la Superintendencia Financiera, ordend la disolucion(de
Banca e Inversién S.A. por haber utilizadd) contratos de
cuentas en participacion para désafrollar actividades propias
de intermediacién financiera sin autorizacién. No obstante,
esa .rregularidad administrativa no equivale a Ia
configuracion del delito de captacion masiva, en tanto los
procesados no recibieron directamente dinero por medio de
sus sociedades.

En consecuencia, la Fiscalia no acreditd los elementos

normativos exigidos para la configuraciéon de este tipo penal.

- Del delito de omisidn de reintegro

4. La Fiscalia no formulé imputacién ni solicité condena
por este delito. Tampoco estd demostrada la captacién de
recursos publicos en los términos del tipo penal y, en todo
caso, la norma que lo consagré entrdé en vigencia en 2008,
por lo que parte de los hechos quedaria por fuera de su

ambito temporal de aplicacién.

- Del delito de estafa
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5. Estd acreditado que los acusados, de manera
concertada y con division de trabajo, ofrecieron a las
victimas inversiones supuestamente seguras y rentables en
TES y divisas, mediante la celebracién de contratos de
cuentas en participacién, sin informar que la sociedad no
estaba autorizada para desarrollar actividades de
intermediacién financiera. Esa circunstancia indujo a las
victimas a creer que sus recursos serian canalizados

legitimamente en el mercado bursatil.

6. Las victimas sufrieron un pefjdicio £conomico,
pues no recuperaron el capital ipvertido~existié una relacion
directa entre esa representacion negocial y el dano
patrimonial{ y 46s’acusados actuaron con dolo al disefar y
éjecdtarel esquema negocial con el propodsito de obtener un
beneficio indebido. La conducta, ademas, es agravada por la
cuantia del perjuicio causado y por comprometer recursos
de naturaleza publica.

B. La sentencia de segunda instancia.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Cali revocé la
decision de primera instancia y, en su lugar, condend a
DIEGO FERNANDO PERLAZA HERNANDEZ, EDUARDO FERNANDO
RACINES GUZMAN y PABLO ANDRES ARANGO PADILLA, tras hallarlos
responsables del delito de captacién masiva y habitual de

dinero. Los argumentos que expuso fueron los siguientes:

- Del delito de estafa

1. El juez de primera instancia vulnerd el principio de

8



Impugnacion Especial

Rad. 65358

CUI 76001600019320091540701
DIEGO FERNANDO PERLAZA Y OTRO

congruencia al modificar la calificacion juridica del delito de
estafa agravada. Aunque la Fiscalia imputdé y acusd los
hechos como un concurso de conductas punibles, el juzgado
los tratd como delito masa, sin que existiera acusacidon en
ese sentido.

Lo anterior resultd relevante, toda vez que el delito
masa no constituye un criterio de individualizacién de la
pena, sino una modalidad que incide en la tipicidad y en los
limites punitivos del delito base. En cambio, el concurso de
conductas punibles opera una vez individualizadas las penas

correspondientes a cada hecho.

En consecuencia, el juez de primera instancia carecia
de competencia para—fmedificar la calificacién juridica del
tipo penal,(razon—por la cual la modalidad de delito masa

debia-excluirse de la pena impuesta.

2. La anterior conclusion, ademas, tenia incidencia
directa en el cdmputo de la prescripcion. Al descartarse la
modalidad de delito masa, el término prescriptivo se cumplié
los dias 3 de septiembre y 9 de octubre de 2022, antes de la
sentencia de primera instancia. En consecuencia, frente a

este delito opero la prescripciéon de la accién penal.

- Del delito de omision de reintegro

3. Contrario a lo que el juez de primera instancia
afirmé, la Fiscalia si incluyo el delito de omisidon de reintegro
en la imputacién y en la acusacion, tanto en el plano factico
como juridico. No obstante, la accién penal por esta
conducta también prescribi6 cuando el proceso se

encontraba en etapa de juicio.
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- Del delito de captacion masiva y habitual de

dineros

4. Segun el 316 del CP es penalmente responsable
guien capte directamente recursos del publico, asi como
quien promueva, colabore, financie o ejecute actos
destinados a ese fin. Ademas, aunque este decreto entrd en
vigor el 17 de noviembre de 2008, dado que los procesados
desarrollaron la conducta de captaciéon entre 2005 y 2009,
resulta aplicable la ampliacién de los verbos rgctares
introducida por dicha norma.

5. Estdn acreditadds,-mdas alla de toda duda razonable,
la materialidad’*y~autoria del delito. En efecto, la Fiscalia
prokd > que Diego Fernando Perlaza Hernandez suscribié
contratos de cuentas en participacién como representante
legal de Banca e Inversion S.A.; Eduardo Fernando Racines
Guzman revisé y aprobd la documentacion de los
inversionistas como representante suplente, y Pablo Andrés

Arango Padilla capacité a vendedores y concretd negocios.

Ademas, aquellos actuaron de manera coordinada y se
presentaron ante el publico como responsables de la
estructuracion y funcionamiento del esquema mediante el
cual se canalizaron recursos hacia las sociedades que

administraban.

Ahora bien, la circunstancia de que parte de los
recursos hubiera sido operativamente canalizada hacia
sociedades comisionistas de bolsa autorizadas no excluye,
por si sola, la configuracion del delito. En efecto, lo
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juridicamente relevante no es Unicamente el destino formal
de los dineros, sino la estructura econémica y relacional del

esguema desplegado.

En este asunto, la prueba muestra que fueron los
procesados quienes promovieron la vinculacién de los
inversionistas, ofrecieron las condiciones del negocio,
suscribieron contratos de cuentas en participacion, en varios
casos respaldaron las operaciones mediante pagarés o
cheques y asumieron frente a los aportantes la obligaciéon de
restituir el capital y reconocer rendimientos.

Asi, aungue algunas operagGiories se ejecutaran a través
de entidades habilitadas\delmercado, la relacién econémica
relevante no guedo estructurada entre los inversionistas y
dichas™ comisionistas, sino entre aquellos y el esquema
organizado por los procesados. En esa medida, las
sociedades autorizadas operaron como instrumentos de
ciertas transacciones, pero no desplazaron la realidad
sustancial de una captacién no autorizada de recursos del

publico.

6. El hecho de que los recursos no ingresaran
directamente a las cuentas de las sociedades de los
procesados no excluye la tipicidad. Los medios de prueba
acreditaron que los acusados estructuraron el esquema,
vincularon aportantes, suscribieron contratos, expidieron
certificaciones y ejecutaron mecanismos de canalizacién
orientados a obtener recursos del publico, lo que resulta

suficiente para configurar este delito.

7. Las sociedades de los procesados no estaban
11
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autorizadas para desarrollar actividades de intermediacién
financiera o administracién de valores, circunstancia
corroborada por la resolucién de la Superintendencia
Financiera que ordend su disolucién, lo que satisface el
elemento normativo del tipo.

8. La autorizacidon para captar recursos del publico es
personal, especifica e indelegable. Por lo tanto, la
intervencién de comisionistas de bolsa autorizadas no
neutraliza la responsabilidad penal, si quien organiza y
promueve el esquema carece de esa habilitacién legal!

9. En consecuencia, estafacreditados los elementos
objetivos y subjetivos del *delito de captacion masiva y
habitual de dineros, lo que impone revocar la absolucidn
proferida en primera instancia y condenar a los procesados
por esta conducta.

10. Para dosificar la pena, el Tribunal partié del marco
previsto en el articulo 316 del CP, esto es, de 120 a 240
meses de prisién. Se ubicé en el primer cuarto y fijé la pena
en 130 meses de prision, al considerar la gravedad concreta

de la conducta.

Para ello, tuvo en cuenta la pluralidad de personas
afectadas, la prolongacién de la actividad de captacién, la
intensidad del dolo, la creacion de fachadas empresariales,
el rol directivo de los procesados en las sociedades
utilizadas y la vinculacién de intermediarios con experiencia
para atraer inversionistas. También invocd criterios de

necesidad y proporcionalidad de la pena.
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V. LAS IMPUGNACIONES INTERPUESTAS

A. La defensa técnica de DIEGO FERNANDO PERLAZA
HERNANDEZ y EDUARDO FERNANDO RACINES GUZMAN le
solicita a la Corte que revoque el fallo condenatorio proferido
por el Tribunal, con fundamento en los siguientes
argumentos:

1. Banca e Inversion S.A. no contaba con autorizacién
para celebrar contratos de comisidn ni para desarrollar
actividades propias de sociedades comisionistas de bolsa, lo
gue motivé su disolucién por decisién administratiyal {Sin
embargo, esa sancién no acredita, por(lsi 4misma, la
configuracidon del delito de captacidn nasiva y habitual de

dineros.

2. En realidad, Banca e Inversién S.A. no captd recursos
del publico. Los inversionistas consignaron su dinero en
cuentas de sociedades comisionistas de bolsa legalmente
autorizadas y vigiladas por la Superintendencia Financiera,
las  cuales ejecutaron operaciones sin  reproche
administrativo ni penal. Entonces, si la captacién fue licita,
resulta incompatible afirmar que fue ilicita respecto de

terceros que no recibieron directamente los recursos.

3. Los verbos rectores adicionales del articulo 316 del
CP -promover, financiar, colaborar o ejecutar actos destinados a la
captaciéon- solo tienen relevancia penal cuando exista una
captacion ilicita previa. En este caso, la Fiscalia no la

acredito.

4. El Tribunal utilizé la Resolucion 901 de 2009 como
fundamento de la tipicidad penal, pese a que este acto
13
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administrativo se Ilimitd a sancionar la realizacién de
actividades reservadas a comisionistas de bolsa, mas no
declaré captaciéon masiva ilegal por parte de la sociedad

intervenida.

5. El perito financiero Jorge Enrique Ortiz explicd que
los recursos no ingresaron al patrimonio de Banca e
Inversion S.A. y que, por lo tanto, esta sociedad no
registraba pasivos con el publico. Pese a ello, el Tribunal
atribuyé al experto conclusiones que no planteé.

6. El delito de captacion constituye ufd Morma penal en
blanco cuyo complemento se encuentra en el Decreto 1981
de 1988. Como los recursas-no ingresaron al patrimonio de
Banca e Inversion'S.A., no se configuraron pasivos frente al

pablico ni el presupuesto tipico exigido por esa norma.

7. El concepto de «triangulacion» que el Tribunal utilizé
no corresponde a ningun verbo rector del tipo penal ni
aparece previsto en el Decreto 1981 de 1988, de ahi que el
Tribunal hubiera ampliado indebidamente el alcance del
reproche penal, con clara vulneracién del principio de

legalidad.

B. La defensa técnica de PABLO ANDRES ARANGO
PADILLA

La defensa de PABLO ANDRES ARANGO PADILLA solicita
revocar la condena y confirmar la absoluciéon de primera
instancia. Sostiene que el Tribunal estructuré indebidamente
el delito de captacién masiva y habitual de dineros a partir
de una valoracién errénea de los hechos y del alcance
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normativo del articulo 316 del CP, modificado por el Decreto
4336 de 2008. Argumenta lo siguiente:

1. La sentencia de segunda instancia vulnerd el
principio de congruencia, al condenar a ARANGO PADILLA por
el delito de captacidon masiva y habitual, a partir de una
reconstruccion normativa que no correspondia a los
términos de la acusacién. Esta delimité el reproche con base
en el numeral primero del articulo 1° del Decreto 1981 de
1988, sin integrar el numeral segundo ni los paragrafos.

2. El Tribunal realiz6 un analisis\ffagmentado del
escrito de acusacién, pues descongcio’que la Fiscalia sefialé
expresamente que. lo§ ‘dineros fueron consignados en
cuentas_pettenecientes a sociedades comisionistas de bolsa
legalmente autorizadas y vigiladas por la Superintendencia
Fihanciera, circunstancia que debia integrar al juicio de

tipicidad.

3. No esta acreditado que los procesados hubieran
recibido recursos del publico. El Tribunal incurrié en una
contradiccion al reconocer que los comisionistas de bolsa
recibieron y administraron los fondos, y simultaneamente,
atribuir responsabilidad penal a los acusados por esos

mismos actos de captacién.

4. La legalidad de la actuacién de las comisionistas
excluye la configuracién del delito, pues el tipo penal
sanciona Unicamente la captacién ilegal. Si las entidades
gue recibieron los recursos contaban con autorizacién

estatal, desaparece el elemento central del reproche.

15



Impugnacion Especial

Rad. 65358

CUI 76001600019320091540701
DIEGO FERNANDO PERLAZA Y OTRO

5. El Tribunal introdujo indebidamente la nocién de
«triangulacion» como fundamento de la responsabilidad
penal, pese a que dicha categoria no esta prevista en el
articulo 316 del CP ni en el Decreto 1981 de 1988, con lo

cual vulneré el principio de legalidad.

6. El Tribunal valoré indebidamente la Resolucién 901
de 2009 y el informe pericial del investigador del CTI Jorge
Enrique Ortiz. Ambos elementos concluyeron que los
recursos no ingresaron al patrimonio de Banca e Inversion

S.A. y que no existieron pasivos frente al publico.

7. La incorrecta aplicaciénidel articulo 316 del Cédigo
Penal y de su normativa’ complementaria condujo a una
condena_ Sin c*acreditacion plena de los elementos
estracturales del delito, por lo que la Sala debe confirmar la

absolucidon de primera instancia.

V1. CONSIDERACIONES

A. Competencia

1. La Corte es competente para resolver Ila
impugnacion especial interpuesta por la defensa contra la
primera sentencia condenatoria proferida, en segunda
instancia, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali
contra DIEGO FERNANDO PERLAZA HERNANDEZ, EDUARDO FERNANDO
RACINES GUZMAN y PABLO ANDRES ARANGO PADILLA, por el delito
de captacién masiva y habitual de dineros del publico. Esto,
segun lo previsto en el numeral séptimo del articulo 235 de

la Constitucién Politica, modificado por el Acto Legislativo 01
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de 2018 y las directrices establecidas en la decisién CS)
AP1263-2019, 3 abr. 2019, rad. 54215.

2. En ese marco, la Sala examinara la legalidad de la
sentencia cuestionada con sujecién al principio de limitacién.
Por lo tanto, el analisis se circunscribird a los puntos de
inconformidad planteados por los recurrentes, a los aspectos
inescindiblemente vinculados con ellos y a la prohibicién de
reforma en perjuicio, dado que los procesados actuan como

impugnantes.

Precisado lo anterior, la Sala verificdra orimero la
validez de la actuacion y luego @st@diara, si hay lugar a ello,

la responsabilidad penal\atribuida a los procesados.

B. Validez de la actuacion

3. Antes de emitir una decisiéon de fondo, la Corte debe
verificar la validez del proceso adelantado contra DIEGO
FERNANDO PERLAZA HERNANDEZ, EDUARDO FERNANDO RACINES
GUzZMAN y PABLO ANDRES ARANGO PADILLA. En este sentido,
advierte que: i) las actuaciones fueron conducidas por las
autoridades competentes; ii) no se omitieron etapas
esenciales del proceso penal; iii) no se practicaron pruebas
con vulneracién de derechos fundamentales o sin cumplir
los requisitos legales; iv) las sentencias dictadas en el
proceso estuvieron debidamente motivadas, y v) se les
garantizé a las partes e intervinientes el ejercicio pleno de

su rol procesal.

4. La defensa sostiene que el Tribunal vulnerd el
principio de congruencia porque, en su criterio, se aparté del
17
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marco factico y normativo fijado en la acusacidén. Afirma que
la Fiscalia estructuré el reproche con fundamento en la
primera hipétesis del articulo 1° del Decreto 1981 de 1988,
relativa a la existencia de obligaciones frente a mas de
veinte personas o0 mas de cincuenta obligaciones, y no con
base en la segunda, referida a contratos de mandato u otras

operaciones alli previstas.

Para verificar esa afirmacion, la Sala reviso la audiencia
de formulacién de acusaciéon y constatd que no existe la
alegada ruptura entre acusacién y sentencia. La~Fiscalia
describié un esquema de captacidn masivaly habitual de
recursos del publico sin autdrization,” precisé el monto
captado, la pluralidad'de* aportantes y el mecanismo

operativo empleado por los procesados.

Asimismo, formuld imputacién juridica por los delitos
de estafa agravada -articulos 246, 247.5 y 267.1 del CP-y
de captacién masiva y habitual de dineros -articulos 316 vy
316A ibidem-, y aludidé a los Decretos 2920 de 1982, 1981
de 1988, 4336 de 2008 y a la Ley 1357 de 2009, como
marco normativo complementario para establecer los

supuestos de captacion.

Dentro de ese contexto, el Tribunal dicté sentencia
condenatoria sin introducir hechos nuevos, sin ampliar el
marco factico ni modificar el tipo penal atribuido. Se limité a
examinar los presupuestos previstos en el Decreto 1981 de
1988 para verificar si la conducta acreditada satisfacia las
exigencias legales, ejercicio propio de la subsuncién juridica

gue no comporta variacion del marco acusatorio.

18



Impugnacion Especial

Rad. 65358

CUI 76001600019320091540701
DIEGO FERNANDO PERLAZA Y OTRO

En consecuencia, no se advierte vulneracion alguna al
derecho de defensa, toda vez que los procesados conocieron
con claridad los hechos y las imputaciones juridicas,
contaron con defensor, ejercieron contradiccidon probatoria y
utilizaron los recursos disponibles. El tramite se ajusté a las
garantias legales, lo que habilita a la Corte para adoptar una

decision de fondo.

C. Planteamiento del problema juridico vy

estructura de la decision

5. La Sala Penal del Tribunal Supeérior) de# Cali, con
fundamento en las pruebas fpracticadas en el proceso,
concluyé que DIEGQO, FERNANDO PERLAZA HERNANDEZ, EDUARDO
FERNANDO RACINES*GUZMAN y PABLO ANDRES ARANGO PADILLA son
penalmente responsables del delito de captacion masiva y
habitual de dineros del publico. Por ello, revocd la sentencia
absolutoria que por ese delito habia proferido el Juzgado 18
Penal del Circuito de esa misma ciudad.

La defensa controvierte esa decision. Sostiene que no
se acreditaron, mas allda de toda duda razonable, los
elementos estructurales del tipo penal. En concreto, afirma
(i) que los dineros fueron consignados en cuentas de
sociedades comisionistas de bolsa autorizadas; (ii) que no se
configurd un pasivo frente al publico en los términos del
Decreto 1981 de 1988; (iii) que el Tribunal otorgd un alcance
indebido a la Resoluciéon 901 de 2009 y al dictamen pericial;
y (iv) que la nocién de «triangulacion» utilizada en la
sentencia carece de respaldo normativo y vulnera el

principio de legalidad.
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En este contexto, corresponde a la Corte determinar si
la sentencia impugnada respetdé las exigencias de legalidad,
congruencia y suficiencia probatoria propios de una condena
por captacidn masiva y habitual de dineros del publico. En
particular, debera establecer si la actividad atribuida a los
procesados configura un supuesto de captacién no

autorizada.

Con ese proposito, la Sala: (i) precisara la estructura
tipica del delito acusado, (ii) sometera las pruebas de la
Fiscalia y la defensa a un proceso critico de valoraeién, (iii)
expondra las conclusiones derivadas de digho analisis, (iv)
examinara los reparos formuladas, por la defensa; y (v)
finalmente definira si débe’confirmar, modificar o revocar la

sentencia impugnada.

D. Fundamentos de una sentencia condenatoria

6. Dado que se trata de una impugnaciéon especial
interpuesta contra la primera sentencia condenatoria
proferida en contra de DIEGO FERNANDO PERLAZA HERNANDEZ,
EDUARDO FERNANDO RACINES GUZMAN Yy PABLO ANDRES ARANGO
PADILLA, la Sala debe recordar que, segun los articulos 79,
372 y 381 del CPP, la imposicién de una sentencia de esa
indole exige un conocimiento, mas alld de toda duda
razonable, acerca del delito y de la responsabilidad penal de
los acusados.

E. Estructura tipica del delito de captacion

masiva y habitual de dineros del publico.
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7. En el modelo econdmico constitucional, la captacion
de recursos del publico cumple una funcién legitima, pues
canaliza el ahorro hacia la inversién y el crédito. El articulo
335 de la Constitucién Politica reserva esa actividad a
entidades previamente autorizadas y sometidas a estricta
inspeccién y vigilancia estatal, por tratarse de una actividad
de interés publico que implica la administracién de recursos
ajenos y compromete la estabilidad del sistema financiero.
Al respecto, dispone:

Las actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualguier 6tra
relacionada con el manejo, aprovechamiento. e, inversién4de los
recursos de captacion a las que se refiere el\literal d)ydel numeral
19 del articulo 150 son de interés plblico- y sélo pueden ser
ejercidas previa autorizacién del Estado, conforme a la ley, la
cual regulara la forma(delintervencién del Gobierno en estas
materias.y pramoverd 1a democratizaciéon del crédito.

ta Corte Constitucional ha resaltado que la actividad
financiera reviste interés general, en la medida en que
compromete la ecuacién ahorro-inversién, la cual juega un
papel trascendental en el desarrollo econédmico de un pais.
En la sentencia C-1062 de 2003, indicé:

Ha dicho la Corte que la actividad financiera es de interés
general, pues en ella estéa comprometida la ecuacién ahorro-
inversibn que juega un papel fundamental en el desarrollo
econdémico de los pueblos. Es por ello que cualquier actividad
que implique esta forma de intermediacion de recursos, o la
simple captacion del ahorro de manos del publico, debe
quedar sometida a la vigilancia estatal. En efecto, en el modelo
“social de derecho”, en donde corresponde al Estado conducir la
dinamica colectiva hacia el desarrollo econémico, a fin de hacer
efectivos los derechos y principios fundamentales de la
organizaciéon politica, no resulta indiferente la manera en
que el ahorro publico es captado, administrado e invertido.

La democratizacidon del crédito es objetivo constitucionalmente
definido (C.P art. 335) y la orientacion del ahorro publico hacia
determinado propésito comidn se halla justificada como
mecanismo de intervencién del Estado en la economia (C.P. art.
334), para lograr la distribucién equitativa de las oportunidades y
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los beneficios del desarrollo. Ademads, la actividad propiamente
financiera tiene repercusién en la soberania monetaria del
Estado, pues es sabido que el papel que el sistema financiero
cumple dentro de la economia implica la emisién secundaria de
moneda, mediante la creacién de medios de pago distintos de
los creados por la via de la emisién, por lo cual su adecuada
requlacién, vigilancia y control compromete importantes
intereses generales. Pero mas alld de este interés publico,
corresponde también al Estado velar por los derechos de los
ahorradores o usuarios, razén que también milita para justificar
la especial tutela estatal sobre las actividades financiera, bursatil
y aseguradora y sobre cualquier otra que implique captacion de
ahorro de manos del publico.

Por lo tanto, el ejercicio de la libertad de empresa y de
asociacién, en cuanto concierne a la constitucion- y
funcionamiento de entidades financieras, -se )enguentra
sujeto a limites constitucionales, legales y reglamentarios. El
ejercicio de la actividad.financiera exige contar previamente
con autorizaciéncdel ‘\Estado y, ademas, estd sometido a
inspeccidn, “vigilancia y control por parte de organismos
técnicos, como la Superintendencia Financiera.

Debe precisarse que el ordenamiento no prohibe la
captacion en si misma; lo que sanciona es su ejercicio sin
autorizacién de la autoridad competente. En esa medida, la
habilitacién estatal no constituye un elemento accesorio,
sino el presupuesto que torna ilegitima la recepcién y
administracién de recursos del publico, en tanto implica el
ejercicio de una actividad reservada al sistema financiero

por fuera de los mecanismos institucionales de control®,

8. La tipificacién de la captaciéon ilegal surgié en un
contexto de grave afectacion del orden econédmico. En 1982,
tras el descubrimiento de practicas especulativas,

concentracién indebida del crédito y maniobras que

! Corte Constitucional, sentencia C-224 de 2009.
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erosionaron la confianza publica y generaron iliquidez en el
sistema financiero, el Gobierno Nacional declaré el estado
de emergencia econdmica y expidié el Decreto 2920 de
1982, cuyo articulo 20 sanciond la recepcién masiva y
habitual de recursos del publico sin autorizacién estatal?.

En términos generales, la penalizacién de esta
conducta respondié a la necesidad de proteger el ahorro del
publico, la confianza colectiva en el sistema de
intermediacién financiera y el orden econdmico social, frente
a practicas de recaudo de recursos desarrolladas alqiargén
de la autorizacion y supervision estatal. En( Concfeto, buscé
responder a situaciones en las guel personas naturales o
juridicas, sin contar~ten *habilitacién legal ni con la
infraestructuraciinstitucional exigida, recibian dineros del
pablico, los exponian a riesgos no permitidos y asumian
frente a los aportantes obligaciones propias de entidades
autorizadas.

Con posterioridad, el Decreto 1981 de 1988 amplié los
supuestos normativos de captacién masiva y habitual de
dineros del publico. En la practica, se habian desarrollado
diversos mecanismos para eludir la regulacién entonces
vigente, por lo que esa reforma buscé enfrentar formas mas
complejas de recepcién no autorizada, muchas de ellas
articuladas mediante formas contractuales o mecanismos
negociales destinados a sustraer la actividad del ambito de
control estatal.

2 “Quien capte dineros del publico en forma masiva y habitual sin contar con la
previa autorizacion de la autoridad competente incurrira en prision de 2 a 6 afios".
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Posteriormente, el Decreto 2029 de 1992 reprodujo
esta norma dentro de las disposiciones orientadas a la
proteccién penal de la confianza en el sistema financiero, y
el Decreto 663 de 1993 (Estatuto Organico del Sistema
Financiero) compilé y sistematizé ese régimen. Finalmente,
la Ley 599 de 2000 incorpord este delito en el articulo 316
del CP.

Adicionalmente, entre 2007 y 2008, tras la proliferacion
de esquemas piramidales en Colombia®, el Gobierno
Nacional expidié el Decreto 4336 de 2008. Estashoria
amplié el ambito tipico de la conducta, incteémenté’las penas
e introdujo el articulo 316A en _el’CP, por medio del cual
tipific6 como delito autdnomo el no reintegro de los dineros

captados ilegalmente®.

9. El articulo 316 del CP sanciona la captacién masiva y
habitual de dineros del publico sin autorizacién de la
autoridad competente.

El sujeto activo del delito es indeterminado, de manera

gue puede incurrir en esta conducta cualquier persona que,

3 La Corte Constitucional en sentencia C-224 de 2009 destac6 que a partir del afio
2007 se incrementaron las actividades de captadores ilegales mediante la
apertura de agencias y establecimientos de comercio en los municipios de casi
todos los departamentos, que generé un esquema piramidal anormal para la
captacién masiva e ilegal de recursos del publico, pues los inversores, pese a que
sabian el riesgo que corria su patrimonio, seguian invirtiendo y, ademas porgue el
nimero de aquellos crecia de manera exponencial, pues precisamente uno de los
requisitos para obtener los beneficios ofrecidos era referir a nuevos inversionistas
a los captadores no autorizados.

4 Articulo 316 A: independientemente de la sancién a que se haga acreedor el
sujeto activo de la conducta por el hecho de la captacién masiva y habitual, quien
habiendo captado recursos del publico, no los reintegre, por esta sola conducta
incurrird en prisién de noventa y seis (96) a ciento ochenta (180) meses y multa
de ciento treinta y tres punto treinta y tres (133.33) a quince mil (15.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes. Paragrafo. Los Fiscales que conozcan de los
procesos penales que correspondan a este tipo penal, por la falta de devolucién de
dineros captados antes de la vigencia de esta norma, podran aplicar de manera
preferente el principio de oportunidad en aras de procurar la devolucién de los
recursos.
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sin autorizacién legal, capte recursos del publico en forma
masiva y habitual o intervenga en esa actividad en los
términos previstos en el articulo 316 del CP. El bien juridico
comprometido es el orden publico econédmico, en cuanto la
norma busca preservar el control estatal sobre actividades
gue involucran la recepcién, administracién o canalizacién

de recursos.

Ademas, se trata de un delito de mera conducta, cuya
consumacion no exige la produccién de un perjuicio

patrimonial individualizado.

Por otro lado, la Corte ha destacado que se trata de un
tipo penal en blancg,en ‘tanto los conceptos de «masiva y
habityal» Yy ssin—contar con la previa autorizacion de la

autaridad competente» requieren integracion normativa.

Al respecto, el articulo 1° del Decreto 1981 de 1988
establece que existe captacidn masiva, entre otros eventos,
cuando el pasivo con el puUblico esta compuesto por
obligaciones con mas de veinte personas o por mas de
cincuenta obligaciones, contraidas directa o indirectamente.
Ademas, precisa que «por pasivo para con el publico se
entiende el monto de las obligaciones contraidas por haber
recibido dinero a titulo de mutuo o a cualquier otro en que
no se prevea como contraprestacion el suministro de bienes

O Servicios».
La misma norma prevé otra hipétesis: cuando, conjunta
0 separadamente, en un periodo de tres meses

consecutivos, se celebren mas de veinte contratos de
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mandato para administrar o invertir dineros del publico.
Ademads, como se trata de hipdétesis alternativas de
captacidon, no es necesario que concurran ambas; basta con

que se configure una de ellas.

En este caso, la Fiscalia acudié a la primera hipdtesis.
Indicé que las sociedades contrajeron obligaciones con mas
de veinte personas y realizaron mas de cincuenta
operaciones entre 2005 y 2009. En esa medida, el analisis
se centrara en determinar si la recepcidn de esos recursos
generd obligaciones patrimoniales frente a los apextantes,
con independencia de la denominacién((formal de los

contratos utilizados.

Por su parte, la autoridad administrativa competente
para*” otorgar la  respectiva autorizacibn es la
Superintendencia Financiera. El literal a) del numeral
primero del articulo 326 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero dispone que le corresponde a esta

> "Articulo 12 Para los efectos del Decreto 2920 de 1982, se entiende que una
persona natural o juridica capta dineros del publico en forma masiva y habitual en
uno cualquiera de los siguientes casos: "1. Cuando su pasivo para con el publico
estd compuesto por obligaciones con mas de veinte (20) personas o por mas de
cincuenta (50) obligaciones, en cualquiera de los dos casos contraidas
directamente o a través de interpuesta persona. "Por pasivo para con el publico se
entiende el monto de las obligaciones contraidas por haber recibido dinero a titulo
de mutuo o a cualquiera otro en que no se prevea como contraprestacién el
suministro de bienes o servicios. "2. Cuando, conjunta o separadamente, haya
celebrado en un periodo de tres (3) meses consecutivos méas de veinte (20)
contratos de mandato con el objeto de administrar dineros de sus mandantes bajo
la modalidad de libre administracién o para invertirlos en titulos o valores a juicio
del mandatario, o haya vendido titulos de crédito o de inversiéon con la obligacion
para el comprador de transferirle la propiedad de titulos de la misma especie, a la
vista 0 en un plazo convenido, y contra reembolso de un precio. "Para determinar
el periodo de los tres (3) meses a que se refiere el inciso anterior, podrd tenerse
como fecha inicial la que corresponda a cualquiera de los contratos de mandato o
de las operaciones de venta. "Paragrafo 1. En cualquiera de los casos sefialados
debe concurrir ademds una de las siguientes condiciones: "a) Que el valor total de
los dineros recibidos por el conjunto de las operaciones indicadas sobrepase el
50% del patrimonio liquido de aquella persona; o "b) Que las operaciones
respectivas hayan sido el resultado de haber realizado ofertas publicas o privadas
a personas innominadas, o de haber utilizado cualquier otro sistema con efectos
idénticos o similares.
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Superintendencia autorizar la constitucién y funcionamiento
de las entidades vigiladas. Si se trata de cooperativas
especializadas de ahorro y crédito, podran captar dinero de
terceros y otorgar préstamos a sus ahorradores si asi lo
establecen expresamente sus estatutos y cuentan con la

autorizacién de la Superintendencia de Economia Solidaria.

Ademas de las sanciones penales, la Superintendencia
Financiera esta facultada para adoptar una serie de medidas
cautelares contra las personas naturales o juridicas que
realicen actividades exclusivas de las entidades vigitadas(sin
la correspondiente autorizacion. Entre “ellas, éf numeral
primero del articulo 108 del Estatéto Organico menciona la
suspensién inmedjata-\de* Tas actividades con multas
sucesivas, la disetucién de la persona juridica y la liquidacién
deylasoperaciones realizadas ilegalmente.

10. Ahora bien, no toda actividad relacionada con la
negociacidon de valores o con la vinculacién de recursos al
mercado configura captacién masiva y habitual de dineros
del publico. Resulta indispensable diferenciar entre la
participacién legitima en actividades de inversién o
intermediacién autorizada y aquellas en las que se asume,
sin habilitacién legal, el manejo de recursos de terceros.

En las primeras, el inversionista mantiene una relacién
directa con entidades legalmente autorizadas -como las
sociedades comisionistas de bolsa-, conserva la titularidad de sus
recursos y asume el riesgo propio de la operacién, mientras
gue el intermediario se limita a facilitar la transaccion o a
ejecutarla, sin asumir el control de los recursos, ni adquirir
obligaciones directas frente a los inversionistas.
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Por el contrario, en los esquemas de captacién, quien
organiza la actividad recibe los recursos, los pone bajo su
ambito de disposicibn o asume frente a los aportantes
obligaciones patrimoniales propias, sustituyendo en la
practica a las entidades autorizadas y concentrando en si la

relacion econdmica.

Esta distincion adquiere particular relevancia cuando el
esquema se articula, al menos formalmente, mediante
operaciones realizadas en el mercado de valores. En tales
eventos, la intervencién de sociedades comisionistas(de
bolsa no excluye por si misma la posibilidad de-captacion
ilicita, pues lo determinante\ ng, les la existencia de
operaciones bursatiles~donsitderadas en abstracto, ni el uso
instrumental de*entidades autorizadas, sino la forma en que

se~astructura la relacién con los inversionistas.

En efecto, cuando el inversionista no establece una
relacion juridica autonoma con la entidad autorizada,
cuando depende de un tercero no autorizado para conocer
saldos, recibir rendimientos o reclamar el capital, o cuando
ese tercero define las condiciones del negocio y asume la
devolucién de los recursos, la actividad desborda el ambito

de la intermediacidn legitima.

Ello obedece a que, como se vio, segun el articulo 335
de la Constitucién Politica, las actividades relacionadas con
el manejo, aprovechamiento e inversiébn de recursos
captados del publico solo pueden ser desarrolladas por
personas Yy entidades previamente autorizadas por el
Estado. De ahi que un particular no pueda, bajo la apariencia
de canalizar inversiones hacia el mercado, asumir en la
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practica funciones propias de captacidn o intermediacion

financiera sin contar con habilitacidon para ello.

Por ello, aun cuando los dineros puedan ser destinados
a operaciones reales en el mercado de valores, la conducta
resulta penalmente relevante cuando quien organiza el
esquema se erige como receptor y administrador de los
recursos, desplazando en la practica a las entidades
autorizadas y asumiendo frente a los inversionistas

obligaciones que el ordenamiento reserva a estas.

F. Diferencia entre el delito de captaciéon masiva
y habitual de dineros y el delito de*estafa.

11. El delito de gaptacidon masiva y habitual de dineros
del publicol noc’se’ confunde con el de estafa, aunque en
determinados supuestos ambos puedan concurrir o
proyectarse sobre un mismo contexto factico.

En efecto, se trata de figuras que tutelan bienes
juridicos distintos y responden a estructuras tipicas diversas.
Mientras la estafa protege el patrimonio econdmico
individual y exige, como elemento esencial, la realizacion de
un engafno idoneo que induzca o mantenga a la victima en
error y la determine a efectuar un acto de disposicion
patrimonial en perjuicio propio o ajeno, la captacién masiva
y habitual de dineros del publico protege el orden publico
econdmico y sanciona el ejercicio no autorizado de una
actividad sometida a especial intervencién, inspeccion y
control del Estado.

La diferencia no es meramente nominal. La Sala ha
sostenido de manera reiterada que la estafa supone una
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secuencia tipica integrada por un artificio o engano idéneo,
la induccién o mantenimiento en error de la victima, el
consecuente acto de disposicion patrimonial, la obtencién de

un provecho ilicito y el correlativo perjuicio ajeno.

De acuerdo con esto, el provecho patrimonial obtenido
por el sujeto activo y el perjuicio correlativo sufrido por la
victima deben ser consecuencia directa del error en que
esta fue inducida o mantenida, y dicho error, a su vez, debe
provenir de los artificios o engafnos desplegados por el
agente. Por ello, en la estafa el engano no constituye(udn
elemento accesorio o circunstancial, sino, ellnuéleo mismo
del injusto, en cuanto es el mectahismo determinante del
acto de disposicidn, gpdtrimonial (CS] SP20949-2017, rad.
45273).

Por su parte, en la captacién masiva y habitual de
dineros, el juicio de tipicidad no se construye a partir de la
existencia de un engafo ni de la mayor o menor veracidad
de las condiciones econdmicas ofrecidas. Lo relevante es
establecer si el agente, sin autorizacion legal, recibié dineros
del publico, los puso bajo su ambito de administracion o
asumid obligaciones patrimoniales frente a los aportantes,
en condiciones de masividad y habitualidad, segun las
hipétesis previstas en la normativa que integra el tipo penal.

De esta manera, aunque un esquema de captacién
pueda valerse de promesas de rentabilidad, de apariencias
de solvencia o incluso de afirmaciones inexactas para atraer
aportantes, tales circunstancias no son, por si mismas, las
que estructuran el delito del articulo 316 del CP. Lo
penalmente relevante es que el agente, sin autorizacién
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estatal, capte dineros del publico o intervenga en esa
actividad por fuera del marco institucional previsto para ello.

12. Tampoco puede confundirse la captacién masiva y
habitual de dineros con la simple participacién del publico en
negocios legitimamente riesgosos o en operaciones de
inversion sujetas a fluctuaciones del mercado. El
ordenamiento juridico no prohibe que los particulares
destinen sus recursos a actividades econdmicas inciertas,
especulativas o de rentabilidad variable, siempre que ello
ocurra mediante canales legalmente habilitados—~y )Bajo
estructuras contractuales que no oculten((el €jércicio no
autorizado de actividades reservadasial sistema financiero o

al mercado publico dervalores.

G. Razonamiento probatorio y juridico

13. Valoracion de las pruebas de la Fiscalia

La Sala examiné los testimonios de las victimas que
comparecieron al juicio, los de los tres ejecutivos
comerciales vinculados con las sociedades investigadas, tres
investigadores del CTl y los documentos incorporados por la
Fiscalia. A partir de esa informacién, reconstruye la siguiente

secuencia factica:

a. Entre 2005 y 2009, en Cali, Luis FERNANDO BARON
CASTRILLON, DIEGO FERNANDO PERLAZA HERNANDEZ, EDUARDO
FERNANDO RACINES GUZMAN Yy PABLO ANDRES ARANGO PADILLA
constituyeron y administraron las sociedades Banca e
Inversion S.A., Global Negocios y Finanzas S.A. y Procesos
Graficos Integrados S.A., mediante las cuales recibieron,
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administraron o pusieron bajo su control dineros del publico,

bajo la forma de operaciones de inversion financiera.

DIEGO FERNANDO PERLAZA se desempefaba como gerente
general y representante legal de Banca e Inversion S.A.;
suscribia contratos y atendia reclamaciones; EDUARDO
RACINES actuaba como gerente suplente, revisaba
documentacion contractual y se presentaba como socio o
directivo. PABLO ANDRES ARANGO participaba principalmente
desde Global Negocios y Finanzas S.A., estructuraba
operaciones y suscribia pagarés, certificaciones ~y( btros
documentos de respaldo.

b. Para vincular @portantes y ampliar la recepcion de
dinerqs, los proeesados utilizaron agentes comerciales con
experiencia en el sector financiero y bursatil, a quienes
cdpacitaron previamente. Estos asesores aprovecharon
relaciones previas de confianza construidas en entidades
financieras donde habian trabajado, lo que les permitié
orientar hacia las sociedades administradas por los
procesados la entrega de recursos provenientes de un

numero plural de personas.

c. Los procesados recibieron y canalizaron los recursos

del publico de dos maneras:

En la primera, los inversionistas suscribian contratos de
cuentas en participaciéon con los representantes legales de
Banca e Inversibn S.A. En algunos casos, aquellos
consignaban el dinero en cuentas de sociedades
comisionistas de bolsa que PERLAZA HERNANDEZ indicaba,
como Interbolsa S.A., Ultrabursatiles S.A. o Serfinco S.A.; en
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otros, el dinero era entregado directamente a los agentes o
en la sede de dicha sociedad.

Sin embargo, los inversionistas no figuraban como
clientes individuales de dichas comisionistas ni establecian
con estas una relacion juridica autdonoma; el cliente
registrado era Banca e Inversidon S.A., que concentraba la
relacién con instrucciones de

los aportantes, impartia

inversién y administraba la informacién sobre los recursos.

En la segunda, los inversionistas entregaban dinero(en
efectivo o cheques directamente a 1as/lUsoétedades -
principalmente a Global Negocio3 y(finanzas S.A.- y recibian
pagarés, cheques u.otrgs.doCcumentos como respaldo de la

devolucién delcapital y del pago de rendimientos.

Como respaldo, los representantes legales suscribian
pagarés o entregaban cheques por el valor del capital
recibido, con lo cual asumian directamente obligaciones de
restituciéon y pago de rendimientos frente a los aportantes.
En estos eventos, los dineros ingresaban directamente al
ambito de disposicién de las sociedades administradas por

los procesados.

d. De acuerdo con las pruebas practicadas en juicio, se
acreditaron las siguientes relaciones con los aportantes:

Fecha de la

Aportante

obligacion

Sociedad obligada

Titulo o soporte

Forma de recepcion

1. Familia Mantilla-
Cucalén

Desde septiembre de
2005; operaciones
posteriores

Global Negocios y Finanzas S.A.
y Banca e lnversién S.A.

Pagarés, cheques y estados de
operaciones. Valor total referido: $1.209
M

Directa: cheques
entregados a las
sociedades o a Perlaza

2. Alberto Avila Neira

27 de septiembre de
2007

Global Negocios y Finanzas S.A.

Acuerdo comercial suscrito con Pablo
Arango. Valor: $50 M

Por medio de Serfinco
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Aportante

Fecha de la
obligacion

Sociedad obligada

Titulo o soporte

Forma de recepcion

3. Bernardo Ceballos
Cifuentes

4 de octubre de 2007

Banca e Inversion S.A.

Contrato de cuentas en participacion
suscrito por Perlaza. Valor: $70 M

Por medio de Serfinco

4. Marlene Cabal
Ocampo

19 de octubre de 2007;
otrosi del 22 de agosto
de 2008

Banca e Inversion S.A.

Contrato de cuentas en participacion,
otrosi, recibo y estados de cuenta. Valor:
$100 M

En parte, por medio de
Serfinco

5. Gloria Stella Palacios [2007-2008 Global Negocios y Finanzas S.A. |Pagarés y cheques. Valor: $58 M + $10 |Directa: dinero
Rojas y Procesos Gréficos Integrados M entregado a Racines y
S.A. Perlaza

6. Javier Fernando 28 de enero de 2008 Banca e Inversién S.A. Contrato de cuentas en participacion Interbolsa
Ortega Clavijo suscrito por Perlaza y recibo. Valor: $4 M
7. Jorge Enrique 1.2 de febrero de 2008; |Banca e Inversiéon S.A. Dos contratos de cuentas en Interbolsa
Hormaza Lucero prérroga del 2 de participacion suscritos por Perlaza. Valor:

febrero de 2009 M
8. Luz Yaneth Montoya |1.2 de febrero de 2008 |Banca e Inversién S.A. Contrato de cuentas en participacion Interbolsa
Franco suscrito por Perlaza. Valor: $14 M
9. Carmen Rocio 26 de marzo de 2008  |Banca e Inversién S.A. Contrato de cuentas en participaciéon Interbolsa

Gomez de Kattan

suscrito por Perlaza. Valor: $26 M

10. Jaime Andrés Ortiz
Castafio y hermanos

3 de abril de 2008

Banca e Inversién S.A.

Contrato de cuentas en par‘tncnpacnon
suscrito por Perlaza. Valor: $15-17 M

el 0)

p
d uan Carlos
Iin

11. Francisco Javier
Ortiz Quevedo y
hermano

21 0 24 de abril de
2008

Banca e Inversién S.A.

Contrato 0 Sopo X |r@r90n W a

Ultrabursétiles

12. Gabriel Tobias 17 de mayo de 2008 Banca e Inver5|¢1 S.A CMto de cuentas en participacion, Interbolsa
Murioz Patifio ’(\_ recibos y estados de cuenta. Valor: $82,5

M
13. Dora Marina ysnﬁ’e Inversiéon S.A. Contrato de cuentas en participacién, Serfinco

Agualimpia Montoya

(®.

Junio de
renovaa nen 2 Ay

consignacién y estados de cuenta. Valor:
$100 M

ahdo™

14. Willi
Hoyos E

Jullo de 2008

Banca e Inversién S.A.

Contrato de cuentas en participacion
suscrito por Perlaza. Valor: $50 M

Por medio de Victor Hugo
Hernandez

15. Adriarézf\llaria
Barragan Lépez

Agosto de 2008

Banca e Inversién S.A.

Recibo provisional de caja y
consignacién. Valor: $50 M

Interbolsa

16. EMTULUA E.S.P.

2008; nuevas
operaciones el 5 de
enero de 2009

Banca e Inversién S.A.

Certificacién, cheques y requerimientos.
Valor inicial: $430 M; operaciones
posteriores en 2009

Interbolsa / Serfinco /
Ultrabursétiles

17. David Antonio Rojas
Caicedo

26 de marzo de 2009

Global Negocios y Finanzas S.A.

Pagarés. Valor: $70 M

Directa o por medio de
Pablo Arango

18. Esperanza Caicedo
de Rojas

2 de abril de 2009

Global Negocios y Finanzas S.A.

Pagaré. Valor: $80 M

Directa o por medio de
Pablo Arango

19. Martha Liliana
Cabrera Sadnchez

8 de junio de 2009

Global Negocios y Finanzas S.A.

Testimonio sobre la entrega; pagaré o
acuerdo comercial. Valor: $49 M

Por medio de David Rojas
y Pablo Arango

20. Maria Jimena
Rodriguez Palacios

Diciembre de 2008

Global Negocios y Finanzas S.A.

Soportes de inversién. Valor: $100 M

Intermediarias varias

21. Jhon Jairo
Bustamante Londofio

Tres entregas: 20, 21y
23 de noviembre de
2

Global Negocios y Finanzas S.A.

Préstamo de dinero a cambio de
intereses. Valor: $258 M

Por medio de Alberto
Diaz

22. Clinica de 23 de enero de 2009 Sin precisién Soporte de inversién. Valor: $50 M Sin precision
Occidente
23. Operacién 2009 Banca e Inversién S.A. Por medio de Opcién

relacionada con
Bancéldex

Compra y venta de facturas. Valor: $587
M

Marketing

En todos estos casos,

la obligacion asumida por las

sociedades no consistia en suministrar bienes o servicios.

Los aportantes entregaron recursos para que Banca e
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Inversion S.A., Global Negocios y Finanzas S.A. o Procesos
Graficos Integrados S.A. los administraran, invirtieran o
manejaran dentro del esquema ofrecido. A cambio, las
sociedades expedian contratos, pagarés, cheques, recibos o
estados de cuenta, reconocian rendimientos y asumian la

devolucién del capital.

Ahora, la denominacion formal de los documentos no
modifica esa conclusién. Lo relevante, para efectos del
Decreto 1981 de 1988, es que esos instrumentos reflejaban
obligaciones patrimoniales derivadas de la recepeioh(de
dinero, sin que las sociedades asumieran como

contraprestacidn el suministro debjénes 0 servicios.

e. Hasta cséptiembre de 2008, varios inversionistas
recibieron pagos periddicos de rendimientos y reportes
sobre el estado de sus inversiones -con documentos que
contenian el logo de la empresa y las firmas de los procesados-. Esa
dinamica permiti6 que los aportantes mantuvieran sus
recursos en el esquema, aceptaran prorrogas o

incrementaran el capital entregado.

f. La mayoria de los recursos provenia de ahorros
personales, cesantias, liquidaciones laborales, pensiones y
patrimonios destinados a la vejez. Varios declarantes
sefalaron que decidieron vincular sus recursos al esquema
por la reputacién que tenian DIEGO PERLAZA y EDUARDO
RACINES en el sector financiero de Cali.

Entre los recursos entregados también figuraron
dineros de naturaleza publica, incluidos los pertenecientes a
la Empresa de Servicios Publicos de Tulua -Emtulua E.S.P.
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g. A partir de septiembre de 2008 comenzaron los
incumplimientos. Algunos inversionistas dejaron de recibir
intereses y reportes periédicos, por lo que solicitaron la
devolucién del capital. Segun los declarantes, DIEGO PERLAZA
atribuia la situacidon a auditorias, pérdidas, robos, falta de
liquidez o dificultades internas. En un caso, incluso, le pidi6 a
una victima que «/e rezara a su santo», pues era posible que

lo perdieran todo.

En ocasiones, prometia devolver el dinero en,(poCds
dias, promesa que no cumplia. Con el tiemp@, los“directivos
evitaron reuniones, aplazaron citas’y €éambiaron de oficina,

lo que dificulté su ubjgadién.

k> Ante esa situacidén, varios inversionistas presentaron
solicitudes de terminacion contractual, derechos de peticién
y quejas ante la Superintendencia Financiera.

Como resultado, la Superintendencia Financiera
practicé una inspeccién administrativa a Banca e Inversién
S.A., y el 23 de junio de 2009 expidié la Resolucion 901,
mediante la cual ordend su disolucién y adopté otras

medidas.

En términos generales, la Superintendencia concluyé
que Banca e Inversion S.A. realizaba operaciones en el
mercado de valores a nombre propio, mediante
comisionistas de bolsa, en desarrollo de contratos

celebrados con terceros.

36



Impugnacion Especial

Rad. 65358

CUI 76001600019320091540701
DIEGO FERNANDO PERLAZA Y OTRO

También advirti6 que los inversionistas no tenian
cuentas individuales abiertas ante las comisionistas y que
los recursos ingresaban a cuentas asociadas a la sociedad,

gue luego impartia las instrucciones de inversion.

Asimismo, senalé que los contratos de cuentas en
participacién encubrian actividades propias del contrato de
comisién y de administracion de valores, para cuya
celebracion la sociedad no contaba con autorizacién, lo que
reafirma que el vinculo relevante con los aportantes no se
desarrollaba dentro de los cauces institucionales_pefrmitidos

para el mercado de valores.

i. En consecuericia) > Ta Superintendencia ordend
presentar un,programa de desmonte de los contratos
vigentes, suspender de inmediato las actividades no
adtorizadas, congelar los depdsitos e inversiones cuyo titular
fuera Banca e Inversién S.A. 0 DIEGO FERNANDO PERLAZA Yy
destinar esos recursos al cumplimiento del programa de

desmonte, ademas de decretar la disolucion de la sociedad.

j. Mas de quince anos después, los inversionistas no
han recibido el capital invertido ni los rendimientos
ofrecidos. Los procesados dejaron de atender sus
reclamaciones y el destino final de los recursos permanece

incierto.

14. Para la Sala, la secuencia factica reconstruida a
partir de la prueba practicada en juicio resulta coherente,
consistente y reveladora de un esquema organizado de

captacion de recursos del publico:
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a. Si bien la Fiscalia sostuvo en la acusacidon que el
monto captado superd los veinte mil millones de pesos y
qgue las victimas ascendian a mas de ochenta personas, en
el juicio solo quedaron acreditadas las vinculaciones
relacionadas en la tabla anterior. Con todo, esas relaciones,
y no la sola cuantia global de los recursos, permiten verificar
uno de los supuestos previstos en el articulo 1.2 del Decreto
1981 de 1988, esto es, la existencia de obligaciones frente a

mas de veinte aportantes.

En efecto, la prueba evidencid que las soeiedadées
administradas por los procesados contrajeron obligaciones
patrimoniales frente a mas deCveinte personas. Esas
obligaciones surgieren’‘det” hecho de recibir recursos
destinados(a, s administracién o inversiéon, a cambio de
rendimientos y de la devolucién del capital. No tenian como
contraprestacién el suministro de bienes o servicios. Por ello,
integraban un pasivo frente al publico, con independencia
de que estuvieran documentadas mediante contratos de
cuentas en participacion, acuerdos comerciales, pagarés,
cheques, recibos o certificaciones.

Ademas, la informacidn suministrada durante Ia
inspecciéon administrativa, segun la cual Banca e Inversion
S.A. tenia 26 clientes vinculados mediante contratos de
cuentas en participacion y adeudaba aproximadamente
$330.000.000 a seis de ellos, corrobora esa conclusion.

b. Ahora, la prueba no muestra operaciones aisladas o
desconectadas entre si, sino una actividad unitaria de
captacién que se desarroll6 durante varios anos mediante
las sociedades administradas por los procesados. Esa
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conclusién es coherente con la propia estructura del delito,
pues la captacion masiva y habitual supone pluralidad de
aportantes u obligaciones.

Es decir, no es que la captacién se haya prolongado por
la sola falta de devolucion de los dineros o por la
permanencia del perjuicio econdmico. Lo probado es otra
cosa: la prueba acredité una pluralidad de actos unidos por
la misma estructura empresarial, los mismos responsables,
una finalidad comun y una dinamica frecuente de
vinculacion de aportantes, recepcién de dineros,

rendimientos, reinversiones y prorrogas.

Ese entendimiento “resulta compatible con Ia
jurisprudencia @e-la Sala, segun la cual una pluralidad de
actas-puede integrar una unidad de accién cuando responde
a’un mismo propdsito y a una misma finalidad. Esa es la
situacién que aqui se verifica®.

¢ “En providencia C5/ SP, 6 mar. 2003, rad. 18021, sustentada en la
tesis de la unidad de accion desarrollada desde esa época, esta
Corporacion analizo un concurso de prevaricatos por accion
atribuidos a un juez laboral por el conocido desfalco a
FOLCONPUERTOS dentro de tres procesos laborales independientes.
En esa oportunidad se advirtio que, pese a que en cada proceso
laboral el funcionario emitio varios autos ilegales infringiendo
diversas disposiciones del procedimiento laboral, no hay lugar para
deducir un delito de prevaricato por cada norma trasgredida, «por
cuanto se advierte que hacen parte de un contexto de accion mas
amplio, encaminado a crear ilicitamente un titulo ejecutivo a cargo
de un ente oficial». Por tanto, se concluydo que cada irregularidad,
cada ilicitud recorrida en la dindmica establecida con el propdsito de
elaborar un proceso que le diera sustento formal a la determinacion
perseguida, esta integrada en una sola accion prevaricadora. (...) Y
aunque el delito de prevaricato por accion se consuma cuando el
servidor publico profiere la decision contraria a derecho, esta
Corporacion ha precisado que de ninguna manera los institutos o
fenémenos del delito de ejecucion instantanea y el delito continuado
son antinomicos o se repelen, vale decir, el que la ilicitud se repute
de inmediata consumacion, no obsta para que pueda asumirse
materializado, en un caso concreto, un delito continuado respecto de
esa misma conducta tipica.”. CS| AP, 28 may. 2014, rad. 43803 y CSJ
SP072-2023, 8 mar. 2023, rad. 58706.
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En consecuencia, la prueba permite analizar esos actos
como parte de una misma actividad de captacién masiva y
habitual, desarrollada sin autorizacidon estatal entre 2005 vy
20009.

c. La prueba evidencia que una parte relevante del
esquema operé mediante la vinculacién de aportantes cuyos
recursos eran posteriormente canalizados hacia sociedades
comisionistas de bolsa. Sin embargo, esa circunstancia no
desvirtia la configuracién del delito, pues lo acreditado(én
juicio es que los procesados conservaronien tode“momento
el control de la relacién contractuat, .econdmica y operativa

con los inversionistas,casi'

tiy Por medio de asesores comerciales previamente
vinculados al esquema, contactaron aportantes y dirigieron
hacia las sociedades administradas por ellos la entrega de
dineros provenientes de distintas personas.

(ii) Los inversionistas suscribieron contratos de cuentas
en participacion con Banca e Inversién S.A., en particular,
con DIEGO FERNANDO PERLAZA. Ninguna comisionista intervino
como parte contractual ni asumio obligaciones frente a los
aportantes, lo que evidencia que la relacién juridica
relevante se estructurd directamente con dicha sociedad, y
no con las entidades autorizadas utilizadas para ejecutar

algunas operaciones.

(iii) Banca e Inversién S.A. emitia estados de cuenta

periddicos, reconocia rendimientos y mantenia interlocucion
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directa con los inversionistas. De este modo, los procesados
concentraban la informacién, seguimiento y administracion

econdmica de los dineros entregados.

(iv) Varios declarantes entregaron dinero o cheques en
las oficinas de Banca e Inversién S.A. o dispusieron su
traslado hacia las cuentas indicadas por sus directivos.
Gabriel Tobias Munoz explicé que solicitéd a Interbolsa -donde
inicialmente tenia su dinero- que trasladara sus recursos hacia
dicha sociedad y aportdé una certificacién en la que esta
reconocié haber recibido $82.500.000. Por su parte,~Adriana
Maria Barragan entregd un cheque a nombrélde4a empresa
y recibié un comprobante provisional de caja.

(V) _ Las ,aseésores comerciales confirmaron que los
clientes entregaban el dinero a las oficinas de la sociedad,
que los directivos decidian la destinacion de los recursos y
las operaciones a ejecutar, y que Banca e Inversion S.A.
asumia la administracién del capital recibido, lo que
descarta una simple labor de corretaje o intermediacion

neutral.

(vi) La empresa pagd rendimientos directamente a
varios inversionistas, con lo cual asumié frente a ellos
obligaciones patrimoniales propias. Gabriel Tobias Mufoz
recibio dinero en efectivo de PABLO ANDRES ARANGO, Yy
Francisco Javier Ortiz Quevedo recibié consignaciones por
ese mismo concepto en su cuenta de Bancolombia, cuyo
depositante fue Banca e Inversién S.A. Ese comportamiento
confirma que la sociedad se ubic6 como obligada directa
frente a los aportantes y no como simple transmisora de
operaciones ajenas.
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La relevancia de ese dato no es secundaria. Segun el
Decreto 1981 de 1988, la captaciébn se verifica,
precisamente, a partir de las obligaciones contraidas con el
publico y del pasivo generado frente a un numero plural de
personas. De alli que el reconocimiento de rendimientos, la
expedicion de estados de cuenta y el pago directo a los
inversionistas constituyan manifestaciones concretas de una
relacién obligacional asumida por la sociedad frente a

quienes entregaron sus recursos.

En esa medida, si eran los propios prodésados quienes
reportaban saldos, prometian utilidades”y realizaban pagos
de acuerdo con condiciones*previamente ofrecidas, es claro
gque la relacion-‘econémica no se agotaba en la simple
gjecueion de operaciones bursatiles por terceros
autorizados. Por el contrario, recibian o administraban
recursos del publico y asumian obligaciones frente a los
aportantes, sin contar con autorizacién estatal para

desarrollar esa actividad.

(vii)  Cuando cesaron los pagos, los inversionistas
acudieron a los directivos de Banca e Inversion -y no a las
comisionistas- para exigir explicaciones y la devolucion del
capital. DIEGO FERNANDO PERLAZA atribuyé los incumplimientos
a robos, crisis internas o falta de liquidez y solicitd plazos
adicionales para responder.

(viii) La perita contable Deisy Jazmin Espitia indicé que,

al menos, 28 personas entregaron mas de $1.714.000.000 a

Banca e Inversién S.A., mientras los estados financieros
registraban saldos considerablemente inferiores.
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Esa divergencia evidencia que la empresa asumio
frente al publico obligaciones patrimoniales
significativamente superiores a las que reflejaban sus
registros contables y a las que razonablemente podia
respaldar con su estructura financiera, lo que resulta
compatible con una captacidon no autorizada, parcialmente

oculta en la contabilidad social.

La prueba acredita, ademas, que los inversionistas no
adquirian una posicién auténoma frente a las soeigdades
comisionistas de bolsa, sino que dependian @xclasivamente
de los acusados para conocer saldos) percibir rendimientos,
reclamar capitales y exigirel Cumplimiento de lo ofrecido. La
obligacion (freate—al publico recaia, por lo tanto, en las
sociedades administradas por los procesados y no en las
entidades utilizadas para ejecutar algunas operaciones. En
tales condiciones, se configura una verdadera captacién no

autorizada.

d. La prueba también muestra que el esquema no se
limitd a canalizar recursos hacia operaciones ejecutadas por
terceros autorizados, sino que comprendid la recepcién
directa de dinero del publico y la asuncidon inmediata de
obligaciones frente a los aportantes.

Como se vio, en estos casos los inversionistas
entregaron dinero directamente en las oficinas de las
sociedades o giraron cheques a su nombre, sin intervencién
de comisionistas de bolsa. Asi lo afirmé, entre otros, Gloria
Stella Palacios Rojas. A cambio, los representantes legales
suscribieron pagarés, entregaron cheques como respaldo o
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expidieron constancias de saldo, con lo que asumieron
obligaciones de restitucion de capital y reconocimiento de

rendimientos.

En otras palabras, la sociedad recibié el capital, asumio
la obligacién de devolverlo con rendimientos y mantuvo el
control exclusivo de la relaciéon. Dada la reiteracion de las
operaciones, la pluralidad de aportantes y la asuncién
constante de obligaciones frente a terceros, estas
transacciones exceden de un simple préstamo entre
particulares y revelan una verdadera captacidon de reCursos
del publico. La ausencia de autorizacién éstatal £orna ilicita
esa actividad.

e. DIEGO (RPERLAZA, EDUARDO RACINES y PABLO ARANGO
actuaron como coautores porque, desde sus respectivos
roles, participaron en la captacién masiva y habitual de
dineros del publico por medio de las sociedades que
administraban o controlaban. No fueron simples promotores
de inversiones ni terceros ajenos a la operacién. La prueba
muestra que intervinieron en la recepcién directa o
canalizada de recursos, en la suscripcién de contratos vy
documentos de respaldo, en el reconocimiento de

rendimientos y en la relacion con los aportantes.

PERLAZA suscribia los contratos, representaba a Banca e
Inversion S.A. y atendia a los inversionistas. RACINES
intervenia en la captacién directa, en la gestién documental
y en el manejo de la operaciéon. ARANGO estructuraba
negocios, suscribia pagarés, expedia documentos de

respaldo y realizaba pagos de intereses.
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Por eso, la responsabilidad de los tres se explica por su
participacién conjunta en la captacién. Cada uno cumplié
una funcidon dentro del mismo esquema, pero todos
contribuyeron a recibir o poner bajo control de las
sociedades recursos del publico y a asumir obligaciones

frente a los aportantes.

15. En consecuencia, la manera como los procesados
estructuraron y gestionaron el negocio permite concluir que
organizaron una estructura orientada a obtener dineros del

publico sin autorizacién legal.

Idearon la operacién, vincalaron aportantes, recibieron
0 canalizaron capitales, suscribieron contratos,
administraron, la-informacién relativa a los recursos, pagaron
rendimientos y atendieron reclamaciones cuando cesaron
los pagos. Ese conjunto de conductas los ubicé como
destinatarios de los recursos y responsables directos de la

relacién patrimonial frente a los inversionistas.

Aungque en varios casos los recursos fueron
consignados en cuentas de sociedades comisionistas de
bolsa, ello ocurrié por instruccién de los acusados y dentro
de una operacién previamente disefada por ellos, de
manera que los inversionistas no establecieron una relacion
juridica auténoma con dichas entidades, sino con Banca e

Inversion S.A.

16. La Sala insiste en que esta conclusion no implica
penalizar la inversidn privada, la participacién del publico en
negocios expuestos a riesgo ni la canalizacion de recursos
hacia entidades autorizadas del mercado.
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Lo que aqui se reprocha penalmente no es la
realizacién de operaciones financieras en si mismas
consideradas, ni el fracaso econémico de una inversion, sino
la estructuracién y ejecuciéon de un esquema de captacion
no autorizada en el que los acusados se ubicaron como
receptores econémicos, administradores y obligados frente a

los aportantes.

Esa es, justamente, la diferencia entre una inversién
licita desarrollada por canales institucionales,~y ) Gna
captacion ilegal de recursos del publico.

Asi las cosas, copfundamento en la prueba presentada
por la, Fiscalia,daConducta atribuida se adecua al delito de
captacion masiva y habitual de dineros del publico, pues los
elementos de juicio recaudados muestran, de manera
consistente, que los procesados estructuraron y ejecutaron
un esquema de obtenciéon de recursos del publico bajo su
direccion, sin habilitacién legal para ello.

Sin embargo, esta conclusién solo es provisional, pues
se apoya en la valoracion critica de la informacién aportada
por la Fiscalia. Para llegar a una conclusion definitiva, la Sala
debe valorar las pruebas y los cuestionamientos de la
defensa.

17. Valoracion de las pruebas de la defensa

La Corporacién analizé las declaraciones rendidas por
los alcaldes de Almaguer, Tambo y Cajibio (Cauca), asi como
la del procesado DIEGO FERNANDO PERLAZA HERNANDEZ. Con
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base en esa informacién advierte que, para la defensa, los

hechos ocurrieron de la siguiente manera:

a. En el ano 2000, PeErRLAZA HERNANDEZ constituyd la
sociedad Banca e |Inversion S.A., cuyo objeto social
comprendia la asesoria financiera, la realizacion de
operaciones de factoring y la ejecuciéon, mediante
sociedades comisionistas de bolsa, de operaciones en el
mercado de valores, tales como la negociacién de titulos de
deuda publica (TES), y la compra y venta de divisas.

La estructura organizacional de la\ @mpresa estaba
conformada por PERLAZA HERNANDEZ como gerente; EDUARDO
RACINES como gerentesuplente; PABLO ANDRES ARANGO Yy LuUIS
FERNANDO BARGON“Ccomo profesionales encargados de las
gperaciones de trading, ademdas de tres ejecutivos

comerciales, una contadora y una secretaria.

b. Para ejecutar las operaciones en el mercado de
valores, los recursos aportados por los inversionistas eran
canalizados mediante sociedades comisionistas de bolsa,
ante las cuales Banca e Inversién S.A. figuraba como cliente.
La sociedad actuaba por conducto de dichas entidades, dado
que no estaba legalmente habilitada para operar
directamente en ese mercado, toda vez que no contaba con
autorizacién para desarrollar actividades de manejo de
recursos del publico.

c. En desarrollo de ese esquema, el 9 de noviembre de
2007 DIEGO FERNANDO PERLAZA suscribié con Interbolsa S.A. un
contrato marco para la realizacidon de cuentas de margen, en
el que Banca e Inversion S.A. actué como cliente y designé
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como ordenantes a LuUIS FERNANDO BARON CASTRILLON y PABLO
ANDRES ARANGO PADILLA. Asimismo, el 17 de septiembre de
2007, celebré contrato con Serfinco S.A., en el cual Banca e
Inversién S.A. fue identificada como comitente y sefalé
como Uunicos autorizados para representarla a EDUARDO
RACINES GUZMAN y PABLO ANDRES ARANGO PADILLA.

d. La vinculacién de los inversionistas se instrumenté
mediante contratos de cuentas en participacién, mecanismo
gque fue adoptado por recomendacién de un abogado
especializado en derecho comercial.

e. Para canalizar los reclrsgs ‘hacCia las operaciones
bursatiles, los clientesdebian diligenciar formularios de
vinculaciéon{ ante-tas sociedades comisionistas de bolsa, las
cuales evaluaban y aprobaban los respectivos cupos. Una
v€z autorizados, Banca e Inversion S.A. podia impartir las
ordenes de inversién. En dichas entidades existia, ademas,
un oficial de cumplimiento encargado de supervisar la
transparencia de las operaciones, sin que se hubiera
formulado requerimiento u observacién alguna contra Banca

e Inversidn.

f. En relacidbn con algunas inversiones de caracter
publico, los recursos fueron reintegrados en su totalidad,
circunstancia corroborada por los exalcaldes de Caijibio,
Almaguer y El Tambo (Cauca).

g. Las pérdidas y la imposibilidad de devolver la
totalidad de los recursos obedecieron a las condiciones
adversas del mercado y a la crisis financiera internacional de
2008-2009, asi como a la decisiéon de la Superintendencia
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Financiera de ordenar la liquidacion de los portafolios, pues,
de no haberse producido tal medida, las inversiones habrian
podido recuperarse con el tiempo.

18. Pues bien, segun la defensa, los hechos atribuidos
no configuran una captacién ilicita, pues Banca e Inversion
nunca capté dineros del publico, sino que realizé
operaciones financieras por medio de comisionistas de

bolsa, dentro del marco de la legalidad.

No obstante, los elementos de juicio en los~dgue(se
apoya esa hipétesis resultan insuficientes\para desvirtuar la
conclusién provisional ya alcanZad@’por la Sala. Las razones

son las siguientes:

a. El hecho de que algunos inversionistas hayan
obtenido la devolucién de sus recursos, incluso con
rendimientos, no excluye la configuracion del delito. Este se
consuma con la captacién masiva y habitual de dineros del
publico sin autorizacidon, sin que sea necesario acreditar la
produccién de un perjuicio patrimonial. En consecuencia, el
cumplimiento parcial frente a ciertos aportantes no
neutraliza el caracter ilicito del esquema, ni transforma en
licita una actividad que, por su propia estructura, estaba

sometida a autorizacion estatal previa.

b. No deja de ser significativo que quienes recibieron la
restitucion de sus inversiones -e incluso rendimientos- fueran
entidades  territoriales, mientras que NUMerosos
inversionistas particulares no lograron lo mismo. Si la
imposibilidad de pago hubiese obedecido exclusivamente a
la crisis financiera internacional de 2008-2009, no se
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explicaria una selectividad tan marcada en |la
materializacién de pérdidas y ganancias, lo que debilita la
tesis de una causa puramente exdégena y generalizada, y
sugiere, por el contrario, la existencia de una gestién
diferenciada de las obligaciones asumidas frente a los

aportantes.

c. El delito de captacién no exige que los recursos
ingresen fisicamente a las cuentas del agente. Para efectos
de la primera hipétesis del articulo 1.2 del Decreto 1981 de
1988, lo relevante es establecer si, por la recepeioh(de
dineros del publico, surgieron obligacionés)patrimoniales
frente a mas de veinte personasio mas de cincuenta
obligaciones, sin que~@&xistiera como contraprestacion el

suministro de kienes o servicios.

Por eso, la ausencia de registro contable o el hecho de
que parte de los recursos hubieran sido canalizados
mediante sociedades comisionistas no descarta la existencia
del pasivo frente al publico. Como se explicé al analizar la
primera hipdtesis del articulo 1.2 del Decreto 1981 de 1988,
los contratos, pagarés, recibos, estados de cuenta vy
certificaciones incorporados al juicio muestran que las
sociedades administradas por los procesados asumieron
obligaciones concretas frente a mas de veinte aportantes.

d. En el presente caso, los inversionistas no tenian una
relacién juridica autdnoma con las sociedades comisionistas
de bolsa, no figuraban como titulares directos de los
portafolios ni podian impartir instrucciones directas de

inversion.
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La decisidon y el manejo de los recursos correspondian
exclusivamente a Banca e Inversién S.A., de modo que el
uso de un canal financiero intermediado no desvirtda la
captaciéon ni transforma, por si solo, la actividad en una
operacién licita de mera intermediacion. Por el contrario,
evidencia que la sociedad generd obligaciones propias
frente al publico, lo que se corrobora con el pago de
intereses desde sus cuentas y la expedicion de estados de

cuenta emitidos directamente por ella.

e. La defensa destaca que Banca e Inversiéh) S.A.
acudia a sociedades comisionistas de balséalpafa ejecutar
determinadas operaciones, poR_no,encontrarse habilitada
para intervenir directamiente en ese mercado. Sin embargo,
esa circunstancia no excluye la captacién atribuida, pues
gynaceosa es la necesidad de utilizar terceros autorizados
como canal operativo y otra, diversa, la recepcién,
centralizacién y administracién de recursos provenientes del
publico bajo una relacién econdmica controlada por una

sociedad no habilitada.

De hecho, de los contratos suscritos con Interbolsa y
Serfinco S.A. se desprende que el cliente reconocido por
dichas entidades era Banca e Inversién S.A., no los
aportantes individualmente considerados. Asimismo, consta
gue su representante legal aceptdé expresamente el alto
riesgo inherente a operaciones de cuenta de margen y la
inexistencia de garantia de resultados, lo que evidencia que
la relacion bursatil se desarrollaba exclusivamente entre la

sociedad de los acusados y las comisionistas.
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Ese dato refuerza que la vinculacion principal del
publico no se producia con tales entidades, sino con Banca e
Inversién S.A., sociedad que captaba los recursos,
conservaba el control sobre su destinaciéon y asumia frente a
los inversionistas obligaciones directas de restitucién o

rendimiento.

Asi, la defensa describe apenas el mecanismo utilizado
para ejecutar ciertas operaciones, pero no desvirtla lo
realmente acreditado en juicio: que los procesados
mantuvieron para si la relacién patrimonial ~eon (I6s
aportantes y desarrollaron una actividad, d@) captacién no

autorizada.

19. En consecuencia, los argumentos defensivos se
apoyan en una lectura predominantemente formal vy
fragmentada de la operacién financiera, pues privilegian la
existencia formal de contratos con sociedades comisionistas
de bolsa y la ejecucién material de ciertas transacciones por
medio de ellas, pero omiten examinar quiénes captaron
relacionalmente al publico y conservaron el control efectivo

sobre la destinacién y administracién de los recursos.

Bajo esa perspectiva, la defensa no logra probar que
los procesados hubieran actuado como simples
intermediarios o asesores de inversidbn dentro de un
esguema institucionalmente autorizado. Por el contrario, la
prueba practicada muestra que organizaron y ejecutaron
una estructura propia de captacién frente al publico, en la
gue las comisionistas autorizadas operaron, a lo sumo, como

instrumentos de determinadas operaciones, sin desplazar la
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realidad sustancial de wuna actividad de captacién
desarrollada sin habilitacién legal.

Asi las cosas, la hipétesis y las pruebas de la defensa
no tienen la entidad necesaria para modificar el panorama
de la prueba incriminatoria ni suscitan un estado de duda
razonable que deba resolverse en favor del procesado, pues
no desvirtian el dato central acreditado en juicio: que los
acusados organizaron, dirigieron y mantuvieron un esquema
de captacién de recursos del publico bajo su direccion, sin
habilitacion legal para ello.

20. Por lo anterior, la Sala Gohcluye que esta acreditado
que DIEGO FERNANDQ, PERI'AZA "HERNANDEZ, EDUARDO FERNANDO
RACINES GUZMANZY "PABLO ANDRES ARANGO captaron recursos del
publico de manera masiva y habitual, sin contar con

autorizacion estatal para ello.

Ese comportamiento vulnerd el bien juridico del orden
publico econdmico y la confianza en el sistema financiero,
pues implicé el ejercicio no autorizado de una actividad que
la Constitucion reserva al ambito de intervencion y control
estatal. La ilicitud no depende del éxito o fracaso del
negocio, sino del hecho de haber organizado y dirigido una
estructura orientada a la obtencidn sistematica de recursos

del publico, al margen del régimen de autorizacién.

Tampoco se advierte causa de justificacién alguna que
excluya el caracter antijuridico de la conducta. Asimismo,
nada en el proceso permite inferir la configuracion de un
error invencible ni una circunstancia que impidiera a los
procesados comprender la ilicitud de captar dineros del
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publico sin habilitacién legal.

Por el contrario, las dinamicas acreditadas evidencian
gue conocian el funcionamiento del mercado financiero,
sabian que las sociedades que administraban no estaban
autorizadas para desarrollar actividades de captacion frente
al publico y, aun asi, estructuraron y mantuvieron el
esquema durante varios anos. Ese conocimiento, unido a la
organizacidon deliberada de la actividad y a la asuncién de
obligaciones frente a los inversionistas, permite afirmar que

actuaron culpablemente.

En consecuencia, la condtcta’ es tipica, antijuridica y
culpable, por lo que, se\estructura plenamente el delito de

captacién masiva'y habitual de dineros del publico.

21. Respuesta a los argumentos de Ila

impugnacion

La defensa cuestiona, en esencia, la estructuracién
tipica del delito de captacién masiva y habitual de dineros.
Sostiene que el Tribunal interpreté extensivamente el
articulo 316 del CP y su normativa complementaria, y que
valord indebidamente la prueba. La Sala examina cada uno
de los reparos planteados.

a. Segun la defensa, Banca e Inversiéon S.A. no capté
dineros del publico, pues los inversionistas consignaron los
recursos en cuentas de sociedades comisionistas de bolsa
autorizadas, de modo que la recepcidn fue licita y atribuible

exclusivamente a dichas entidades.
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Sin embargo, como quedd expuesto en el analisis
probatorio, los procesados estructuraron el negocio,
concentraron la relacién con los inversionistas, recibieron o
pusieron bajo su control los recursos entregados vy
asumieron obligaciones de restitucibn y pago de
rendimientos. La intervencion de comisionistas autorizadas
oper6 como mecanismo de ejecucién bursatil, pero no
desplazé el centro econémico de la operacién ni Ia

titularidad de las obligaciones frente a los aportantes.

La prueba mostré que las comisionistas no_ree@hddian
a los aportantes como clientes individuales(lEn4el caso de
Marlene Cabal Ocampo, por ejémplo; ‘Sérfinco S.A. informé
expresamente que ella'no’ figuraba como cliente y que los
recursos_ estalban” asociados a Banca e Inversion’. Ello
evideéncia que la relacion no se radicaba en la entidad

autorizada, sino en la sociedad no habilitada.

En igual sentido, en el caso de Emtulua quedod
acreditado que Banca e Inversién S.A. asumié expresamente
la obligacion de reintegrarle los recursos invertidos. Esa
asuncion directa de responsabilidad patrimonial resulta

incompatible con la tesis de una intermediacion neutra.

La misma Superintendencia Financiera constaté que
Banca e Inversion S.A. abrié cuentas a su nombre para

canalizar los dineros y que los inversionistas no aparecian

7 En escrito del 23 de junio de 2009, el representante legal de Serfinco informé: los
aportes realizados por su poderdante se efectuaban a favor de Banca e Inversién
S.A., en la cuenta que esa sociedad tenia como cliente de Serfinco, aspecto que de
manera alguna vincula la responsabilidad de la sociedad comisionista en esta
materia, y que hace parte de lo estipulado en el contrato suscrito directamente
entre su poderdante y Banca e Inversién, contrato del cual Serfinco no tenia
conocimiento alguno y del cual nunca hizo parte. Finalmente, cabe precisar que la
seflora Cabal Ocampo no ha estado vinculada como cliente de Serfinco, por lo que
esta sociedad comisionista nunca ha administrado recursos a nombre de la misma.
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individualmente ante las comisionistas. Ello confirma que la
sociedad era la que controlaba la operacidn y mantenia el

vinculo econémico con los aportantes.

Ademas, la impugnacién omite que la Fiscalia también
acredité operaciones en las que los recursos fueron
entregados directamente a las sociedades y respaldados con
titulos valores expedidos por ellas, sin intervencion de
comisionistas. Esa circunstancia refuerza la conclusion
segun la cual el esquema no se agotaba en la mera
canalizacidn de operaciones bursatiles a través de entidades

autorizadas.

En todo caso, aun~@uando algunos recursos se hubieran
depositadolen comisionistas habilitadas, el juicio de tipicidad
noypuede reducirse a ese dato aislado. La defensa confunde
la”legalidad de la actividad propia de la comisionista con la
ilicitud de quien, sin autorizacion, recibe, administra o pone
bajo su control dineros del publico y asume obligaciones de
restitucion frente a los aportantes. Ambos escenarios
pueden coexistir sin contradiccion.

b. La defensa sostiene que, a lo sumo, Banca e
Inversion S.A. celebré contratos de comisidn sin
autorizacién, irregularidad que ya fue objeto de sancién
administrativa por parte de la Superintendencia Financiera,
pero que no puede fundamentar una condena penal. Desde
esa perspectiva, afirma que el negocio seria juridicamente
valido en su estructura -una comisién canalizada por medio de
sociedades comisionistas de bolsa habilitadas- y por lo tanto,

atipico.
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La Sala no comparte esta apreciacion.

El modelo acreditado en el proceso no corresponde a la
estructura juridica del contrato de comisién. En esta figura,
el comisionista actla por cuenta del comitente, ejecuta
instrucciones especificas de este y el riesgo del negocio

recae en quien encarga la gestién.

En el caso examinado, en cambio, los inversionistas no
celebraron contratos con las comisionistas ni actuaron frente
a ellas como comitentes auténomos. Su vinculo jukidico)y
econdmico se radicé exclusivamente en Bafca €' Inversién
S.A., la cual concentré la relaciép’éon-el"publico y asumio la

gestidon de los recursps:

Ademas, el esquema descrito no reflejé una verdadera
asunciéon de riesgo por parte de los inversionistas,
caracteristica esencial de la comisién y de otras figuras de
intermediacién. Lo que la prueba mostré fue que la sociedad
recibia o canalizaba recursos del publico y asumia frente a
este obligaciones concretas de restitucion y reconocimiento
de rendimientos, respaldadas en varios casos con pagarés,

cheques y reportes periddicos.

Esa dindmica generé compromisos patrimoniales y
reiterados, independientes del resultado especifico de cada
operacién en el mercado, lo que se aparta de la légica de
una comision genuina y revela, en cambio, un esquema de
captacion en el que la sociedad se ubicé materialmente
como receptora y administradora econdmica de recursos

ajenos.
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Lo anterior evidencia que la sociedad no actué como
simple ejecutora de instrucciones ajenas dentro de un
esquema de intermediacion, sino como sujeto que asumio
una posicién econdmica central frente al publico, propia de

guien capta recursos sin autorizacion.

En consecuencia, la denominacion o apariencia

contractual utilizada no neutraliza el analisis tipico.

c. La defensa sostiene que el Tribunal fundé la condena
en la Resolucién 901 de 2009 de la Superintendéndia
Financiera y en el dictamen pericial practicade-en juicio,
pese a que ninguno de es@s (documentos declard la

existencia de captacion masiva y habitual de dineros.

Al respecto, la Sala advierte que el Tribunal no fundé la
responsabilidad penal en la resolucidn administrativa, sino
que la valoré como elemento contextual para acreditar la
ausencia de habilitacién legal, componente normativo del

tipo.

Por lo demas, la falta de una declaraciéon expresa de
captacién ilegal en sede administrativa no limita Ia
competencia del juez penal para realizar su propia
valoracién. La responsabilidad penal no depende de una
calificacion previa en sede administrativa ni se subordina a
sus conclusiones. La autonomia entre los ambitos
administrativo y penal permite que una misma conducta sea

examinada bajo los parametros propios de cada régimen.

En todo caso, dicha resolucién, lejos de desvirtuar la
hipotesis de captacion, pone en evidencia varios de los
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elementos que permiten analizar ese fendmeno en sentido
material. En particular, dicho acto administrativo evidencia
gue la sociedad recibia recursos, asumia obligaciones de
restituciéon y reconocimiento de rendimientos y canalizaba
los dineros mediante operaciones ejecutadas a su nombre,
lo que resulta compatible con el analisis del articulo 316 del
CP.

Asi mismo, la Superintendencia concluyé que los
contratos de cuentas en participacién eran utilizados en
condiciones que no se correspondian con su_naturaléza
juridica, en tanto encubrian actividadges) propias de
intermediacién en el mercado deMalores sin autorizacion. Si
bien la intermediacidfh'’no autorizada constituye una
conducta distinta*de la captaciéon, ese hallazgo es relevante
porgue pone de manifiesto una dinamica de administracion
ycontrol de recursos ajenos, que, en conjunto con la prueba

recaudada, permite estructurar el juicio de tipicidad.

La defensa tampoco tiene razén cuando afirma que el
Tribunal desnaturalizé el dictamen pericial: si bien el perito
senald que los recursos no ingresaron formalmente al
patrimonio de Banca e Inversién, el Tribunal no desconocié
ese dato contable; lo integrd a su analisis y concluyd que la
tipicidad no se agota en la recepcién bancaria directa ni en
el registro contable de los recursos, cuando la prueba
acredita que los procesados centralizaron la relacién con los
inversionistas y utilizaron comisionistas como canal
operativo dentro de un esquema de captacién no autorizada

de recursos del publico.

En consecuencia, el alegato no prospera.
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d. Para la defensa, en este caso no se satisfacen los
presupuestos del articulo 1° del Decreto 1981 de 1988,
porgue los recursos no ingresaron al patrimonio de Banca e
Inversién S.A. y, por lo tanto, no se configuraron «pasivos

para con el publico».

Como quedd establecido en el analisis probatorio, el
esquema desplegado generd multiples obligaciones de
devolucién de capital y pago de rendimientos frente a un
numero plural de inversionistas. Esas obligaciones surgjefon
de contratos suscritos por las sociedadesfadministradas por
los procesados, de la expedicion|deéteportes periddicos y, en
varios casos, de la_emision*de titulos valores. Se tratd de
compromisos , @atrimoniales concretos y reiterados, que
superaron ampliamente los umbrales previstos en la norma

complementaria.

No se estd ante operaciones aisladas, sino ante un
modelo reiterado y sistematico de captacidén no autorizada
de recursos del publico, que generé de manera sostenida
obligaciones patrimoniales frente a este. Aceptar la tesis
defensiva implicaria reducir la captacion a un criterio
puramente contable, en el que solo existiria cuando el
dinero ingrese formalmente al patrimonio del captador.

En consecuencia, no le asiste razén al impugnante en

SUS reparos.

e. La defensa afirma que Ila sentencia introdujo
indebidamente la nocién de «triangulacion» como
fundamento de responsabilidad, pese a que dicho término
no corresponde a ninguno de los verbos rectores previstos

60



Impugnacion Especial

Rad. 65358

CUI 76001600019320091540701
DIEGO FERNANDO PERLAZA Y OTRO

en el articulo 316 del CP ni estd relacionado en el Decreto
1981 de 1988.

Al respecto, basta decir que el Tribunal no empled la
palabra «triangulacion» para referirse a un verbo rector o a
una categoria tipica independiente. Solo utilizd esa
expresion para describir la dinamica del negocio: Ia
canalizacion de recursos del publico hacia comisionistas
autorizadas bajo la direccién de una sociedad no habilitada,
gue estructuraba el esquema y mantenia la relaciéon con los

inversionistas.

Por eso, la responsabilidad{périal no se fundamentd en
esa denominacion, sino‘en’la actividad de captacidon masiva
y habjtual acreditada en el juicio. En esa medida, el uso de la
expresion «triangulacién» no amplié indebidamente el tipo
penal ni vulnerd el principio de legalidad.

En consecuencia, este argumento tampoco prospera.

G. Conclusion

22. La Corte examind los hechos juridicamente
relevantes fijados por la Fiscalia y los contrasté con las
pruebas que esa parte y la defensa aportaron. Como
resultado de ese ejercicio encontr6 que la conducta
atribuida a DIEGO FERNANDO PERLAZA HERNANDEZ, EDUARDO
FERNANDO RACINES GUZMAN y PABLO ANDRES ARANGO PADILLA se
probd, mas alld de toda duda razonable, segin lo exigido
por el articulo 381 del CPP.
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La prueba permitié establecer que, por medio de las
sociedades Banca e Inversién S.A., Global Negocios vy
Finanzas S.A. y Procesos Graficos Integrados S.A., los
procesados estructuraron y ejecutaron un esquema
sistematico de captacion no autorizada de recursos del
publico. Ademas, asumieron directamente la relacion con los
inversionistas, organizaron la vinculacién de aportantes,
administraron la destinacién de los recursos y asumieron

obligaciones de restitucién y pago de rendimientos.

Ahora bien, la canalizacién operativa de ~algufods
recursos mediante sociedades comisionistas/auterizadas no
desvirtia esa conclusién, pues 1a) €aptacion se configuré en
la medida en que_les\acusados, sin habilitacién estatal,
captaron dineros~del publico de forma masiva y habitual,
generando pasivos en los términos previstos por la

normativa complementaria.

Por ello, la conducta no puede reducirse a una simple
actividad de inversiéon o intermediacidn licita, pues la prueba
demostré que los procesados no se limitaron a canalizar
recursos hacia operaciones autorizadas, sino que asumieron
frente al publico una posicion econdmica propia de
captadores no habilitados, concentrando la vinculacion de
aportantes, la administracién del esquema y las obligaciones
patrimoniales derivadas de la entrega de los recursos.

Los argumentos defensivos no lograron generar un
estado de duda razonable sobre la materialidad del delito ni
sobre la responsabilidad de los procesados. Tampoco
ofrecieron una hipétesis alternativa plausible que desvirtue
la adecuacién tipica previamente desarrollada, pues no
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lograron explicar satisfactoriamente por qué los aportantes
se vincularon patrimonialmente con las sociedades de los
acusados, por qué estas asumieron frente a ellos
obligaciones propias y por qué conservaron el control
econdmico de la operacién, aun cuando parte de su
ejecucion se hubiera canalizado mediante terceros

autorizados.

23. Asi las cosas, la Corte esta ante una sentencia
juridicamente correcta y materialmente justa, y no
encuentra motivos razonables que ameriten su revecatoria.

En consecuencia, la confirmara.

VII. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Sduprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Confirmar la sentencia de segunda instancia proferida
el 1° de septiembre de 2023 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cali. Con esta revocé el fallo del Juzgado 18
Penal del Circuito de la misma ciudad y condené a DIEGO
FERNANDO PERLAZA HERNANDEzZ, EDUARDO FERNANDO
RACINES GUZMAN y PABLO ANDRES ARANGO PADILLA, por
primera vez, como autores del delito de captacién masiva y

habitual de dineros del publico.

Esta decision queda notificada en estrados. Contra esta
decisidn no proceden recursos.
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