Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
Magistrado ponente

SP723-2026
Radicacion N° 69487
Acta 230.

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiséis
(2026).

ASUNTO

La>Corte procede a examinar, de oficio, la posible
vulneracion de garantias en la pena impuesta a JOSE DARIO
REYES SANDOVAL, quien fue condenado como autor
penalmente responsable del delito de Homicidio simple
(articulo 103 del C.P.), conforme a lo anunciado en el proveido
AP4097-2025, del 30 de julio de 2025, en el cual se inadmitié
la demanda de casacion presentada por la defensa, pero se

ordend examinar el yerro en resena.

ANTECEDENTES
Facticos

El 24 de diciembre de 2008, a eso de las 8 de la noche,
en el puente colgante que pasa sobre el Rio Cubugdn, en
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Gibraltar (Norte de Santander), entre el cabo JOSE DARIO
REYES SANDOVAL vy el soldado profesional Jesus Contreras
Benitez, se presentd un altercado porque este Ultimo bebid
alcohol durante el patrullaje que el peloton efectué por la
zona en esa fecha. A consecuencia de ello, el Cabo
desenfundd su arma de dotacidn  -fusil de calibre 5.56 mm, Galil
ACE- y la activd en contra de la humanidad de Contreras
Benitez, quien recibié un impacto de proyectil en su frente,

causandole la muerte de forma inmediata.

Procesales

El 27 de marzo de 2015, ante eljézgado Primero Penal
Municipal con Funcién de Control 'de Garantias de Pamplona,
fue celebrada (la Caudiencia preliminar de formulacién de
imputaciéh,en la cual se atribuyé a JOSE DARIO REYES
SANDOVAL, el delito de Homicidio agravado (articulos 103 y
104.7 del C.P.), cargo que no acepto.

El ente acusador presentd escrito de acusacion, sin
variar la calificacién juridica, que le correspondid al Juzgado
Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Pamplona, ante el cual se llevd a cabo la audiencia de
formulacién de acusacion, el 1 de octubre de 2015.

La audiencia preparatoria tuvo lugar en sesiones del 30
de enero y el 27 de febrero de 2017.

El juicio oral inicié el 12 de junio siguiente y luego de
varias sesiones, se suscitaron varias situaciones

administrativas (impedimentos) que desembocaron en que el
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proceso pasara al Juzgado Primero Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Los Patios (Norte de Santander),
autoridad que continud con el desarrollo del asunto, y el 14 de
febrero de 2025 anuncid el sentido del fallo de caracter

condenatorio.

La sentencia fue leida el mismo 14 de febrero de 2025.
En ella se condené a JOSE DARIO REYES SANDOVAL, por el
delito de Homicidio simple, en calidad de autor, a 268 meses
(22 anos 4 meses)! de prisidon e inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por 240 meses (20 afps). Le
fueron negadas la suspensidon condicional de. la)gjecacion de
la pena y la prisién domiciliaria, pera-el A ‘guo dispuso que la
orden de captura se libraval “al/ cobrar firmeza el fallo
condenatorio”.

La” defensa apeldé la sentencia. En respuesta, la Sala
Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona la
confirmé, en fallo del 25 de marzo de 2025. La lectura tuvo
lugar el 26 de idénticos mes y ahno.

Contra esa decisién, el nuevo defensor del procesado

interpuso recurso extraordinario de casacion.

El procesado, no abogado, también interpuso y sustento
demanda de casacién.

! Se ubicdé en el primer cuarto punitivo y, dentro de él, fij6 cas/i el monto maximo,
porque el delito se cometié con un arma oficial sobre un compafiero del implicado y
este huyé del lugar de los hechos.
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El 30 de julio de 2025, la Corte, en interlocutorio AP4097-
2025, dispuso:

Primero: Rechazar la demanda de casacion presentada
directamente por JOSE DARIO REYES SANDOVAL.

Segundo: Informar que contra la anterior decision procede el
recurso de reposicién.

Tercero: Inadmitir la demanda de casacion presentada por el
defensor de JOSE DARIO REYES SANDOVAL.

Cuarto: Advertir que contra la anterior decisién procede el
mecanismo de insistencia, conforme a lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, en los términos
definidos por la jurisprudencia.

Quinto: Ordenar a la Secretaria que, cumplido el tramite de
insistencia, en el supuesto que se active, el proceso regrese al
despacho del magistrado ponente para determinar la procedencia
de emitir fallo oficioso.

El procesado interpuso recurso, decreposiciéon contra el
numeral primero de dicha‘dedision, el cual fue resuelto el 17
de septiembre de{2025, de forma adversa a sus intereses,
mediahtednteriocutorio AP6312-2025.

El defensor no activd el mecanismo de insistencia,
conforme lo verifican la constancia secretarial y la informacién
registrada en el ESAV.

El 2 de octubre de 2025, el asunto retorné al despacho

del magistrado ponente, a efectos de emitir fallo oficioso.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Sobre la casacidn oficiosa y su aplicaciéon en la Ley 906
de 2004, la Corte tiene dicho que:

“(...) a pesar de la inadmisién de una demanda, la Sala
oficiosamente puede disponer que se tramite el extraordinario
recurso, supuesto en el que seran objeto de la decisién los temas
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propuestos directamente por la judicatura, esto es, que la propia
Corte determina y limita los problemas juridicos que con caracter
imperativo ameritan su pronunciamiento.

“En tales circunstancias no hay necesidad de un debate entre las
partes e intervinientes, pues ellas no observaron, omitieron o
inadvirtieron lo que para la Corporacién resulta determinante vy
gue exige su intervencién en el caso concreto. Ni siquiera resulta
pertinente ordenar un traslado al Ministerio Publico pues este
especial sujeto si tenia razones para debatir o demeritar la
sentencia debidé impugnarla.

“De lo expuesto se sigue que la audiencia de sustentacién del
recurso de casacidn no tiene lugar cuando la Corte hace uso de
sus poderes oficiosos (...).

“(...) de todas formas se mantiene la facultad oficiosa de la Corte
para pasar por alto tales aspectos y dar prevalencia al derecho
sustancial sobre las formas -Art. 228 constitucional-, (Cuando
quiera que advierta equivocaciones en la sentenegial que, aunque
no hayan sido puestas de presente por qujen acude a la sede
extraordinaria, implican un desmedro, {Para—Ilas garantias del
procesado o de otras partes e intervinientes, lo cual obliga a la
Sala de Casacion Penal a te&stablecerlas.

“De todas mane€ras, dicha facultad oficiosa esta restringida por el
principio‘de raigambre constitucional de no reforma en peor, que
impide a la Corte enmendar los yerros de los que adolezca el fallo
de’segunda instancia, si ello comporta desmejorar la situacién del
procesado cuando éste es recurrente Unico.

“Es asi que, al principio de limitacion, se sobrepone el deber de la
Corte de proteger garantias fundamentales que se han
menoscabado por via de errores in procedendo o in iudicando, en
orden a posibilitar que de oficio la Sala decrete nulidades o case
parcial o totalmente la sentencia, dictando la de reemplazo3.”

En este caso no esta en discusion que la fiscalia le
atribuyé al implicado, tanto en la formulacién de imputacion,
como en la verbalizacién del escrito de acusacidn, la comision
del delito de Homicidio agravado (articulos 103 y 104.7 del
C.P.); ni que el fallador de primera instancia condend al
implicado por el reato de Homicidio simple, decisién

confirmada por el juez plural.

2 CSJ SP, 25 jul. 2007, rad. 27383.
3 CS) SP15269-2016, 24 oct., rad. 47640.
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El A quo, al dosificar la pena de prisién, se ubicd en el
primer cuarto punitivo previsto para esa conducta (208 meses
a 268 meses 15 dias) y dentro de este fij6 cas/i el monto

maximo (268 meses), bajo las siguientes consideraciones:

“Nos ocupa un delito contra la vida, en el cual resulté muerto Jesus
Contreras Benitez, en donde cobra relevancia la forma en que el
sentenciado realizé la conducta punible, a saber: (1) que cometié
la conducta sobre una persona que conocia, (2) que se trata de un
Cabo del ejército quien tiene como misién especial proteger la vida
de los colombiano y mas aun, de sus companeros (3) que el
ataque que desencadend sobre la victima, se realizé con un fusil
destinado a proteger la soberania colombiana y producto de un
altercado al no seqguir sus érdenes al pie de la letra, (4) que luego
de haber propinado la muerte, el procesado se fue del lugar de los
hechos.”

A juicio de la Sala, esas motivaeionh€s dicen relacion con
la gravedad de la condugta) ‘el'dano real o potencial creado, la
intensidad «dgl dold; [a necesidad de la pena o la funcién que
ella ha-de cumplir en el caso concreto (art. 61, inc. 3, del
C.P.). De ese modo, se percibe que el aludido incremento

punitivo se sustenté en argumentos razonables.

Asi, es evidente que las instancias satisficieron la carga
argumentativa de explicar por qué la esencia misma del delito
y Ssu naturaleza ameritan, en el caso concreto, una respuesta
represiva adicional de la que por si misma estimé el legislador

cuando erigid en delito la conducta y establecidé su sancién.

En consecuencia, no se estima necesario emitir fallo

oficioso.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Casaciéon Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

NO CASAR oficiosamente |la sentencia de segunda
instancia, proferida el 25 de marzo de 2025 por la Sala Unica
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona, para
imponer a JOSE DARIO REYES SANDOVAL, como
responsable del delito de Homicidio simple, la pena de prisidn
de 268 meses e inhabilitacion para el ejercicio de denéchos y
funciones publicas por el mismo término.

Contra lo aqui dispueste) ho procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Cumplase.

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

JORGE HERNAN DIAZ SOTO

HUGO QUINTERO BERNATE

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
SECRETARIA
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