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ASUNTO

La Corte resuelve el recurso de apelacion interpuesto por
MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES y su defensa técnica, en
contra de la sentencia del 27 de mayo de 2026 emitida por el
Tribunal Superior de Popayan. Esta la declar6 penalmente
responsable, como autora, de los delitos de prevaricato por accion
agravado en concurso heterogéneo con fraude procesal. Por los

mismos delitos, absolvio a Isabel Rengifo.

I. HECHOS

1. Parael ano 2016, MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES
era la fiscal seccional de El Tambo (Cauca). A su vez, Isabel Rengifo

era la fiscal local del municipio.
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2. El 1 de junio de 2016 Raul Solarte Mosquera, persona
privada de la libertad en la carcel de Villa Hermosa (en Cali) y quien
se identifico como alias “Javier”, elaboré un escrito en el que
denuncio al senor «Segundo Villota, alias paticorticor. En esta
informo6 que aqueél estaba vinculado al Sexto Frente de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia -FARC-, que delinque en los
corregimientos de La Paloma, Huisitd y zonas aledanas a El

Tambo.

3. Esadenuncia la allegd un tercero, a la URI de Popayan,
el 29 de junio de 2016. Se le asigno el CUI
190016000602201605343 por la conducta punible de rebelion. La
indagacion le fue asignada a la Fiscalia Seccional de El Tambo el
25 de julio de 2016, despacho que elabordé el programa
metodologico y emitio la primera orden a policia judicial, el 28 de
julio de 2016, a través de la fiscal seccional -en encargo- Isabel

Rengifo, ya que la titular estaba de vacaciones.

4. Dias después, MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES
regreso de su descanso. Esta recibio el primer informe de policia
judicial, emitio una segunda orden el 11 de agosto siguiente y
recibio el segundo informe el 25 de agosto del mismo ano. Dias
después, solicito a los jueces penales de garantias de Popayan que

se fijara fecha para formulacion de imputacion.

5. La audiencia se llevo a cabo el 31 de agosto de 2016
ante el Juzgado 3 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias. Alli le comunicé a Segundo Alberto Villota Segura que
se le adelantaba una investigacion por la conducta punible de

rebelion. El imputado se allan6 al cargo.
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6. La fiscal MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES no
contaba con elementos materiales probatorios, evidencia fisica e
informacion legalmente obtenida que permitiera inferir
razonablemente que Villota Segura era miembro de las FARC. Sin

embargo, formulod la imputacion.

7. El5de septiembre de 2016 fue trasladada a la seccional
de Popayan. Por esa razon, el escrito de acusacion lo presento

Isabel Rengifo -fiscal seccional nuevamente en encargo- el 21 de

octubre de 2016.

8. El juzgamiento le correspondi6 al Juzgado 6 Penal del
Circuito de Popayan, quien no aprob¢ el allanamiento a cargos y
declar6 la nulidad de la actuacion. Esta decision fue confirmada

por el Tribunal de la misma ciudad.

II. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

9. El 19 de julio de 2017, ante el Juzgado 2 Penal
Municipal con Funciéon de Control de Garantias de Popayan, se
le formul6 imputacion a MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES e
Isabel Rengifo como autoras de prevaricato por accion agravado
en concurso con fraude procesal (articulos 413, 415, 453 y 31 del

Codigo Penal). Las imputadas no se allanaron a los cargos.

10. El escrito de acusacion se radico en los mismos
términos de la imputacion y el proceso se asigno a la Sala Penal
del Tribunal Superior de la misma ciudad. Adelantado el juicio
oral, el 27 de mayo de 20261, emitio sentencia en la que absolvio

a Isabel Rengifo de los delitos por los que se le acus6. A MARIA DEL

1 La decision fue leida en audiencia el 29 de mayo de 2026.
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SOCORRO FERNANDEZ CHAVES la conden6 a 87 meses de prision,
multa de 294,43 SMLMV e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el término de 104 meses, como
autora responsable de prevaricato por accion agravado en
concurso con fraude procesal. Ademas, le impuso la pena
accesoria de pérdida del empleo y le negé la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, la prision domiciliaria y la

prision domiciliaria por enfermedad.

11. Inconforme con la decision, la defensa de FERNANDEZ
CHAVES interpuso y sustento recurso de apelacion. La procesada,
aunque no lo interpuso, lo sustenté en ejercicio de su defensa

material.

III. LA SENTENCIA APELADA

12. El Tribunal fij6 el marco normativo y jurisprudencial
de los delitos de prevaricato por accion y fraude procesal y reseno
las estipulaciones celebradas. A partir de su contenido establecio
que no hay discusion sobre la condicion de servidoras publicas

de las acusadas.

13. Tampoco en relacion con que el proceso del que
conocieron fue el rad. n.° 190016000602201605343. En este, el
31 de agosto de 2016, la fiscal MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ
CHAVES formulo6 imputacion en contra de Segundo Alberto Villota
Segura por el delito de rebelion, cargo al que se allané. El audio
desaparecio y la reconstruccion no fue posible porque esta
funcionaria adujo, el 29 de septiembre de 2016, que ya se habia
radicado el escrito de acusacion, aunque en realidad lo radico

Isabel Rengifo el 21 de octubre siguiente. Posteriormente, el
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allanamiento a cargos lo improbo un juez del circuito de Popayan

y esa decision la confirmo el Tribunal de la misma ciudad.

14. Segun el Tribunal, también se estipulo que el informe
de inteligencia que menciono6 que Segundo Alberto Villota Segura
era miembro de las FARC, es falso. Asi mismo, que fue solicitado
en extradicion, la Corte dio concepto favorable y el Ministerio de
Justicia y Derecho la concedio. También se dejo por fuera de
discusion que el alto comisionado para la paz lo excluyo de los
listados porque no fue reconocido como integrante de dicha

organizacion subversiva.

15. En relacion con MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES,
considero que se probo la materialidad de las conductas y su
responsabilidad. El prevaricato por accion se configuré con la
solicitud y ©posterior formulacion de imputacion, acto

manifiestamente contrario a la ley por las siguientes razones:

15.1 Pese a que los hechos de la denuncia resenaban
veredas del municipio de El Tambo, la acusada no
solicito la audiencia en este lugar, sino que lo hizo
ante los Juzgados Penales con Funcion de Control de
Garantias de Popayan en contra de las reglas de
competencia  territorial. En contra de lo
acostumbrado, no le devolvio el formato de solicitud
de audiencia a su asistente, sino que lo radico
directamente. Eso si, cuando su asistente lo
diligencio, le aporté los datos del abogado defensor

para que los consignara en el formato.



15.2

15.3

15.4

15.5
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La indagacion se adelanté en un periodo de tiempo
muy breve, lo que denot6 urgencia en el tramite que

se surtio.

La primera orden a policia judicial, de 28 de julio de
2016, dispuso entrevistar al denunciante, solicitar la
orden de batalla, establecer si el denunciado tenia otra
investigacion por el delito de rebelion, entre otras. El
primer informe se rindio el 11 de agosto siguiente. En
este el policia judicial a cargo, Manuel Riascos, senalo
que realizo un despacho comisorio a otro investigador
que fue hasta la carcel de Villa Hermosa (Cali) y
entrevistdo al denunciante, sin una orden especifica
para ello. La acusada hizo caso omiso a esa

irregularidad.

En el informe se afirmé que Segundo Alberto Villota
Segura era indiciado por rebelion en la indagacion n.°
110016300113201600013, Fiscalia 17 Especializada
de Bogota. Pero el anexo con la consulta en el SPOA
informaba que esa indagacion era por el delito de

tortura, lo que la acusada no observo.

FERNANDEZ CHAVES emitio la segunda orden a policia
judicial el 11 de agosto de 2016, con respuesta del 24
de agosto. En esta el investigador aporté el oficio n.°
1464 de 17 de agosto de 2016 suscrito por el teniente
coronel Rafael Fernando Cristancho Parada, en el que
nego el acceso al informe de inteligencia. En el folio
siguiente aporto el mismo oficio, de la misma fecha,
suscrito por la misma persona, en el que hizo entrega

de la informacion solicitada. La existencia de 2
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documentos iguales (misma numeracion, en
respuesta al mismo oficio, dirigida al mismo
funcionario y suscrita por el mismo teniente coronel)
que dan respuestas manifiestamente contradictorias,

tampoco fue observado por la fiscal.

15.6 Ese informe menciona a alias «Chiquito, Paticortico o
Segundo» de quien se senalaron caracteristicas fisicas
que no coinciden con las del denunciado. Esto

tampoco lo observo la acusada.

15.7 La consulta de antecedentes del indiciado traia una
nota en la que se resaltéo que estaba requerido por
INTERPOL. También que fue capturado el 25 de
septiembre de 2015 en Ipiales por el delito de trafico,

fabricacion o porte de estupefacientes.

16. Para el Tribunal, la fiscal seccional debié analizar la
denuncia, los documentos ya mencionados y la entrevista del
denunciante -que fue tomada de forma irregular-. Al hacerlo
hubiera encontrado que la informacion sobre su vinculo con la
guerrilla no tenia «ni pies ni cabeza» y carecia de respaldo.
También que habia documentos que contenian falsedades. En
ese sentido, no existian elementos materiales probatorios,
evidencia fisica o informacion legalmente obtenida que permitiera
inferir razonablemente que Villota Segura era autor del delito de

rebelion.

17. El contenido de los elementos de prueba fue
tergiversado por FERNANDEZ CHAVES para cumplir con el acto
procesal necesario para frenar la extradicion de aquél, esto es, la

imputacion por un delito politico. No se trato entonces de una
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disparidad de criterios sino de la ausencia de elementos para
formular una imputacion, por lo que la solicitud fue
manifiestamente contraria a la ley y se demostré la tipicidad

objetiva.

18. El dolo se acredito con elementos como la urgencia del
tramite, que solo se explica con la necesidad de detener la
inminente extradicion. Esto podia lograrlo inicamente la gestion
de un fiscal seccional. Esta funcionaria era quien debia analizar
los elementos para determinar si era procedente solicitar la
imputacion, pero incurrio en los actos ya senalados. Tampoco le
devolvio la carpeta a su asistente ni le dio informacion sobre la
realizacion de la audiencia, lo que denota el interés que ostentaba
en que se realizara de forma pronta y con éxito. La llevo a cabo
ante un juez de Popayan sin que existiera razon alguna para no

hacerla en el lugar de su sede.

19. Ademas, cuando el audio de la imputacion desaparecio
y se pretendio la reconstruccion de la diligencia, se nego. Para
esto afirmé que ya se habia presentado la acusacion, pese a que
sabia que no era cierto y a que dejo de ser la fiscal seccional de
El Tambo el 5 de septiembre de 2016. Luego se comunico 4 o 5
veces con Isabel Rengifo pidiéndole que radicara el escrito de
acusacion. Esto denota su interés marcado en que se continuara

con el proceso.

20. Asi, concluyé que la acusada «sabia que se estaba
tergiversando el contenido de unos elementos materiales
probatorios para llegar a un fin determinado, que aquellos
elementos no soportaban esa inferencia de autoria o

participacion, siguio adelante y mostro todo su interés en que
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aquel acto se realizara de la forma como estaba disenado para asi

evitar la extradicion de Villota Segura»

21. En cuanto al fraude procesal, se concreté en haber
presentado una peticion de audiencia de formulacion de
imputacion con sustento en una investigacion ficticia y soportada
en elementos no consistentes. MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ
CHAVES construyo sus propias conclusiones con el fin de inducir
en error a la funcionaria judicial, de manera que se lograra el
allanamiento a cargos del extraditable por un delito que no
realiz6. Como la imputacion es un acto de comunicacion en el
que no se descubren elementos materiales probatorios, la
audiencia se desarrollo con base en la buena fe, la lealtad y la
conviccion de que la Fiscalia si tenia el sustento de la
formulacion. La acusada no lo tenia y, a pesar de ello, formulo la

imputacion el 31 de agosto de 2016.

22. El dolo se evidencia de su accionar, pues tomo una
actuacion investigativa irrisoria y a partir de ella formulé una
imputacion, en contra de Villota Segura, por un hecho
inexistente. El fraude procesal es el delito fin, requerido para
frenar el proceso de extradicion, mientras que el prevaricato por

accion fue el delito medio.

23. Frente a Isabel Rengifo, el reproche se fundé en que
radico el escrito de acusacion en el proceso cuestionado. Para el
Tribunal, sin embargo, su participacion fue circunstancial y nada
tuvo que ver con el entramado criminal. Conocio de la denuncia
porque tenia en ese momento el encargo de la Fiscalia Seccional
y por eso emitio la primera orden de trabajo. Luego, en otro
encargo en el mes de octubre de 2016, present6é la acusacion,

labor que le correspondia en los términos del articulo 293 de la
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Ley 906 de 2004. Recibio una carpeta con un allanamiento a
cargos y lo Ginico que podia hacer era proceder conforme a su
deber. Tampoco observo dolo en sus actuaciones, por lo que la
absolvio por los cargos que le formulo la Fiscalia General de la

Nacion.

IV. LOS RECURSOS DE APELACION

4.1 Defensa técnica

24. La defensa de MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES
solicito la nulidad de la actuacion por transgresion al debido
proceso. De manera subsidiaria solicito la absolucion de su

representada por atipicidad subjetiva.

25. La nulidad la sustentéo en que el fiscal que tenia
asignado el proceso fallecio, lo que genero una vacancia definitiva
en la titularidad de la accion penal dentro del proceso. Lo
procedente era la designacion formal de un nuevo fiscal delegado
ante el Tribunal Superior de Popayan. Sin embargo, para la
audiencia de individualizacion de la pena, celebrada el 8 de mayo
de 2026, comparecié una fiscal de apoyo -fiscal 4 especializada
adscrita a la Direccion Especializada contra la Corrupcion-,
conforme a Resolucion n.° 0055 de 8 de mayo de 2026, expedida

por el delegado contra la criminalidad organizada.

26. Conforme alo anterior, la audiencia se llevo a cabo con
una integracion irregular del contradictorio, pues actuoé un fiscal
que no estaba legitimado para ello. Esto, en su criterio, afecto de

manera sustancial el debido proceso.

10
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27. Transcribio las consideraciones de una decision de
tutela de esta Corporacion (CSJ STP8965-2025, rad. 143912),
que remitio a la decision CSJ AP1907-2022, rad. 54049, la cual
equiparo los fiscales de apoyo a los defensores de apoyo. En ese
sentido, como estos no pueden participar en audiencia sino en
compania del defensor principal, aquellos solo lo pueden hacer

en presencia del fiscal principal.

28. Desarrollo los principios que rigen la declaratoria de
nulidades y, en cuanto a la trascendencia, considerd que se privo
a la defensa de un contradictor legitimamente habilitado. Esto
alter6 el equilibrio procesal entre las partes y comprometio la
legalidad de las decisiones adoptadas. En consecuencia, solicito
la anulacion de la actuacion desde la audiencia de

individualizacion de la pena, celebrada el 8 de mayo de 2026.

29. La peticion subsidiaria, de revocatoria de la condena,
se fundamento en que hubo errores en la valoracion probatoria
por parte del Tribunal. Estos llevaron a que diera por probado el
dolo de las conductas, cuando en realidad era evidente la

atipicidad subjetiva.

30. En primer lugar, cuestiono el alcance que la sentencia
le dio al contenido de las estipulaciones probatorias relacionadas
con el informe de inteligencia. Las partes estipularon que el oficio
mediante el cual se aporté ese informe era falso, mas no que el
documento anexo lo fuera. También que ese informe no fue
conocido por el teniente coronel Rafael Cristancho Prada (entre
otros) ni expedido ni entregado al investigador Manuel Riascos,

pues este no reposa en los archivos del CI3SMOS.

11
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31. EIl Tribunal, no obstante, excedié su contenido, pues
afirmo que ese informe de inteligencia era falso cuando en
realidad lo que se acordd fue la ausencia de conocimiento,
expedicion y registro institucional del mismo. Con esto introdujo
un presupuesto de mendacidad documental que sirvié de soporte

para la tipicidad objetiva del fraude procesal.

32. Frente al prevaricato por accion, cuestiono la
valoracion del testimonio de Amilba Sanchez Morales, asistente
de la Fiscalia Seccional de El Tambo. De su contenido, el Tribunal
derivo un interés notorio en el caso de Villota Segura, por el hecho
de no haberle devuelto la carpeta y no haberle dicho donde se
realizo la audiencia de formulacion de imputacion. Organizar una
carpeta, solicitar audiencias, entre otras, son actividades propias
del funcionamiento de un despacho, por lo que de ellas no se
puede inferir la existencia de un interés indebido o de una

conducta reprochable.

33. En relacion con la prueba documental -expediente del
proceso por rebelion- destaco que la procesada no dio inicio a la
investigacion, no credé el programa metodologico ni cred la
primera orden a policia judicial. Su intervencion se redujo a
recibir los resultados de las diligencias iniciales. FERNANDEZ
CHAVES no es responsable de las irregularidades que pudieran
existir en la entrevista que practico el policia judicial, pues ella
no la ordend y nada tuvo que ver en la forma en que se llevo a

cabo.

34. Ahora bien, la entrevista corroboro6 el contenido de la
denuncia en relacion con que Segundo Villota, alias “Paticortico”,
habria pertenecido al Frente Sexto de las FARC, con injerencia

en actividades delictivas en el departamento del Cauca. El delito

12
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de rebelion es de mera conducta, se consuma con la pertenencia
a un grupo subversivo y el indiciado estaba debidamente
identificado. Por eso dispuso actos de verificacion de identidad y

ello no constituy6 irregularidad alguna.

35. Agreg6é que la obtencion del informe de inteligencia,
contrario a lo afirmado por el Tribunal, no fue ordenado por ella.
Fue Isabel Rengifo quien pididé que se obtuvieran las ordenes de
batalla y esa labor no tuvo éxito. La fiscal aqui procesada no
ordeno que se le pidiera al Ejército Nacional algun informe de

inteligencia, pese a que asi lo sugirié su investigador.

36. Reitero que, si bien se estipulé que el documento con
el que se allego el informe de inteligencia es falso, esa
irregularidad no puede ser atribuida a la fiscal FERNANDEZ
CHAVES. Fue el policia judicial quien lo allegd y sobre quien recae
la responsabilidad de haber producido un documento falso. No
fue ella quien incorporo al proceso el documento cuestionado ya
que lo recibio de un tercero investido de funciones oficiales con
el encargo de recaudar y rendir informes en la investigacion. En
virtud del principio de confianza legitima que rige las relaciones
funcionales entre servidores publicos, la fiscal estaba habilitada
para presumir la veracidad y legalidad de la informacion que se

suministro. Fue ella la inducida en error por el policia judicial.

37. Aunado a lo anterior, como el informe de inteligencia
solo podia provenir del Ejército Nacional, no existio razon alguna
para dudar de su veracidad. Esa falta de conocimiento ilustra que
la acusada no obré con dolo, temeridad o desprecio por la
legalidad, sino que confi6 en la labor desempenada por otro

servidor publico que era su investigador judicial.

13
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38. El informe, por su parte, hace mencion de alias
“Chiquito” o “Paticortico”, individuo de aproximadamente 1,70
metros, adscrito a las FARC y que desempenaba labores de
logistica y narcotrafico en conexion con estructuras del bloque
oriental, encargado de distribuir cocaina en el Cauca. Para la
fiscal era razonable considerar que se trataba de la misma
persona individualizada en la investigacion. Sin embargo, el
Tribunal consider6 que una persona que mide 1,70 metros no
puede llevar el alias de “Paticortico”, aunado a que esa estatura
no coincide con la registrada oficialmente para Villota Segura,
quien mide 1,65 metros. Es irrazonable que la afirmacion sobre
el apodo y una diferencia de S5 centimetros en la descripcion,
fueran elementos que llevaran a la acusada a descartar la

identidad del sujeto investigado.

39. De otro lado, en oposicion a lo sostenido por el
Tribunal, considero que la fiscal MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ
CHAVES si contaba con elementos suficientes para sustentar la
inferencia de autoria y, asi, formular imputacion. La denuncia se
ampliéo mediante entrevista y esta no se contradice en aspecto
alguno. Incluso concreto los de tiempo y contexto que no habian
sido precisados inicialmente. Reiter6 que las irregularidades
relacionadas con la forma en que se practico no son
responsabilidad de la acusada, pues ni fue quien la ordené ni
quien la llevo a cabo. Por lo tanto, no podia desecharla de plano
cuando actu6é amparada en el principio de confianza legitima con

su investigador.

40. Segun la denuncia y la entrevista, el Frente Sexto de
las FARC si tenia presencia en el municipio de El Tambo y
particularmente alias “Paticortico”. Este es un marco factico

razonable que le permitio a la fiscal inferir que la conducta de

14



Segunda instancia 73395
CUI: 19001600070320170013804
MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES

rebelion se enmarco en el ambito de accion de ese frente.
Conforme a esto, no es acertada la consideracion del Tribunal

segun la cual ese frente no operaba en esa zona.

41. El hecho de que el requerimiento de Interpol vinculara
al indiciado con hechos de narcotrafico en Ipiales (Narino), en
nada desvirtua los hechos vinculados a la indagacion por
rebelion. Por lo tanto, el Tribunal err6 al afirmar que la fiscal paso
por alto esa informacion, ya que no tenia la obligacion de

estudiarla.

42. Agrego que el informe de inteligencia, del que no hay
cabida a cuestionar su legitimidad, era un elemento de
corroboracion de lo afirmado en la denuncia y la entrevista. Por
ello, el Tribunal no podia deslegitimar su uso y menos la

actuacion de la fiscal.

43. Critico que el Tribunal aplico criterios diferenciados
para analizar la conducta de FERNANDEZ CHAVES con la de Isabel
Rengifo. Consider6 que esta lo Ginico que podia hacer era radicar
el escrito de acusacion, ya que contaba con un allanamiento a
cargos y habia elementos de prueba suficientes para presentarlo.
Sin embargo, pese a ser los mismos elementos con los que la
procesada formulé imputacion, esta si debia hacer un analisis

juicioso, aunque las dos hayan llegado a la misma conclusion.

44. Concluyo que el ingrediente normativo del prevaricato
por accion, consistente en que la resolucion, dictamen o concepto
sea manifiestamente contrario a la ley, no se produjo en este
caso. La decision de imputar a Villota Segura por el delito de

rebelion no fue la consecuencia de un capricho o arbitrariedad,

15
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sino del analisis de los elementos de prueba que tenia a su

disposicion.

45. Tampoco hubo dolo. No existio prueba directa que lo
demostrara. Hubo una construccion inferencial del Tribunal que
se edifico sobre circunstancias objetivas que en realidad lo
descartan. FERNANDEZ CHAVES no inicio el proceso, no emitio el
programa metodologico ni la primera orden. Se limité a expedir
una segunda orden y a formular imputacion porque contaba con
los elementos de conocimiento pertinentes. La celeridad con la
que actuo es el ejercicio propio de la funcion publica, por lo que
no se puede tomar como un indicio en su contra. Lo mismo
ocurre con el hecho de haber solicitado directamente la audiencia
y no a través de su asistente, pues es parte de sus competencias.
El hecho de que el juzgado de garantias de Popayan haya enviado
un despacho comisorio al de El Tambo y lo haya marcado como

urgente, superan la intervencion de la acusada.

46. La pérdida del audio de la audiencia de imputacion
tampoco es imputable a la procesada. Si no participé en la
reconstruccion no fue por una actitud dolosa sino porque ya no
era la titular de la Fiscalia Seccional de El Tambo y no tenia
competencia funcional para hacerlo. Lo mismo ocurre con los
contactos de FERNANDEZ CHAVES con Isabel Rengifo atinentes a la
radicacion del escrito de acusacion. Esto no muestra dolo sino el

reconocimiento de que ya no era la funcionaria competente.

4'7. El fraude procesal también es atipico en criterio del
defensor. El Tribunal edifico la responsabilidad a partir de la
premisa erronea de que el informe de inteligencia era falso,
cuando eso no fue objeto de estipulacion. Esa confusion es

determinante, pues lo llevd a concluir que la acusada tenia

16



Segunda instancia 73395
CUI: 19001600070320170013804
MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES

conocimiento de que su actuar era fraudulento, aunque sin

respaldo probatorio.

48. Si bien se estipuldo que no habia registro o
conocimiento institucional de ese informe por parte del CI3MOS5,
ello no significa que se haya pactado que su contenido era falso
o mendaz. El Tribunal introdujo un juicio de mendacidad
documental que no se acordod ni se debatio, pero que sustento el
dolo de manera equivocada. Ademas, no existe prueba de que
FERNANDEZ CHAVES conociera del caracter adulterado del oficio
con el que se remitio el informe. Menos atin de que este no tuviera
respaldo institucional. Reiter6 que ella obré con confianza

legitima en los insumos presentados por su policia judicial.

49. Conforme a lo anterior, no se probo6 que la fiscal tuviera
intencion de enganar al juez. Tampoco la intencion de
obstaculizar la extradicion de Segundo Alberto Villota Segura.
Esa hipotesis no tiene respaldo alguno. Ademas, su ocurrencia

no dependia de la actuacion en el proceso por rebelion.

50. Conforme a lo anterior, solicito que se revoque el fallo

condenatorio y se absuelva a la procesada.

4.2 Defensa material

S51. MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES en ejercicio de
su derecho a la defensa material, solicité la revocatoria del fallo
condenatorio. De manera subsidiaria la nulidad por afectacion
del derecho a la defensa. Desarrollé su argumento a partir de 15

problemas juridicos que se relacionan de la siguiente manera:
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52. (1) La sentencia impugnada no delimito correctamente
los hechos juridicamente relevantes -HJR- atribuidos a la
procesada. La responsabilidad se estructur6 en una narrativa
general compuesta por hechos de contexto, hechos indicadores,
medios de prueba, actuaciones de terceros y decisiones

posteriores adoptadas dentro de otros tramites.

53. En el prevaricato por accion, los HJR se limitan a que
solicito6 y formulé imputacion, la cual se considero
manifiestamente contraria a la ley. Sin embargo, la condena se
edifico a partir de supuestos relacionados con la extradicion de
Segundo Alberto Villota Segura, incluso posteriores a la
actuacion procesal cuestionada, en los que se senalo la existencia
de un plan criminal para detenerla. La sentencia, sin embargo,

no demostro su conocimiento en ese plan ni su participacion.

54. En cuanto al fraude procesal, el HJR se estructuro
sobre una narracion general de la existencia de un montaje para
suspender una extradicion. Se utilizo la misma imputacion como
acto prevaricador y como medio fraudulento, pero no se fijo el
HJR propio del segundo delito. La sentencia se alejo de los
elementos del delito y, conforme a todo lo que ocurriéo después
con Segundo Villota, consider6 que la investigacion fue

sospechosa o irregular.

55. (2) La solicitud y formulacion de imputacion realizadas
por una fiscal, no puede ser considerada resolucion, dictamen o
concepto. La sentencia sostiene que las solicitudes que presentan
los fiscales ante los jueces son compatibles con conceptos. Sin
embargo, una imputacion es un acto preliminar de vinculacion
procesal, un acto de comunicacion que no incluye

descubrimiento de elementos materiales probatorios. En este
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caso, como no existe registro de la audiencia, se desconoce cual
fue el contenido de la imputacion si es que su formulacion es el
acto prevaricador. Si se trato de la solicitud de audiencia, se debio
identificar ese documento, pero ello tampoco ocurrio. En
conclusion, a falta de uno de los elementos de la tipicidad

objetiva, no se produjo el prevaricato por accion.

56. (3) El Tribunal no aplicé correctamente el estandar de
conocimiento exigido para formular imputacion. La actuacion
cuestionada requiere apenas el grado de conocimiento de
inferencia razonable de la realizacion del delito. Entonces, la
sentencia debia establecer si los elementos permitian arribar a
ella y no si existia probabilidad o certeza. En este caso la
inferencia si estaba ahi y se apoyaba en elementos de
conocimiento concretos. El a quo no explico por qué esos
elementos no permitian arribar a la hipotesis inicial. En cambio,
valoro la carpeta a partir de hechos posteriores que no estaban
disponibles al momento de los hechos y elevo indebidamente el

estandar aplicable.

S57. (4) La sentencia no demostré que la imputacion que se
formulo es abiertamente contraria a la ley. El articulo 413 CP
sostiene que la contradiccion debe ser grosera, ostensible,
evidente, incontrovertible y en este caso no sucedio. El Tribunal
se limité a establecer que era débil, tenia inconsistencias, pudo
ser insuficiente y posteriormente el allanamiento a cargos fue
improbado. Sin embargo, de ello no deriva que sea
manifiestamente contraria a la ley, pues habia elementos
materiales probatorios que permitian inferir razonablemente la
autoria y, en consecuencia, no se podia afirmar que la

imputacion no tenia ningun soporte.
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58. (5) No se acredito el dolo del prevaricato, es decir, que
conocia la ilegalidad manifiesta de la imputacion y quiso actuar
conforme a ello. El Tribunal se limito6 a afirmar que habia
inconsistencias documentales y por eso debia entender que
estaba ante una componenda o advertir que la actuacion era
irregular. Entonces, transformo6 indebidamente el dolo a un juicio
de negligencia o descuido que es propio de la culpa. No es lo
mismo omitir un deber de verificacion a actuar con conocimiento

de la ilegalidad.

59. (6) Los indicios utilizados por el Tribunal no permiten
inferir dolo mas alla de toda duda razonable. Los que utilizo la
sentencia -experiencia, rapidez del tramite, acceso a la carpeta,
conocimiento de la extradicion, existencia de oficios
contradictorios, no devolucion de la carpeta a su asistente- no
son univocos y suficientes para fijar la responsabilidad penal de
la acusada. Admiten una interpretacion completamente distinta
fundada en la actuacion funcional ordinaria, confianza en el
policia judicial, error en la valoracion, falta de verificacion. Al
haber explicaciones alternativas, compatibles con una hipotesis
no dolosa, estos no son suficientes para concluir la

responsabilidad penal de la procesada.

60. (7) ¢Podria atribuirse a la procesada el conocimiento
de la falsedad de los documentos que habia en la carpeta y su
utilizacion dolosa? Para la recurrente no es asi. La informacion
que reposaba en la carpeta en contra de Segundo Villota fue
entregada por investigadores a través de informes de policia
judicial. Es decir, se incorpor6 por personas revestidas de una
competencia funcional de la que no debia presumir ilegalidad
alguna. Para el Tribunal, la acusada tuvo acceso y debi6 advertir

que tenian irregularidades, pero “debio advertir” no es lo mismo
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que conocid y por eso obro con dolo. En conclusion, la
funcionaria obro a partir de informacion que considero
legalmente obtenida y, ante el desconocimiento de la falsedad, no

pudo haber obrado dolosamente.

61. (8) La sentencia, ante la misma situacion factica, dio
un trato diferenciado a Isabel Rengifo, frente al que dio a MARIA
DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES, pero no lo justific6. Las dos
funcionarias tuvieron acceso al mismo material probatorio. Sin
embargo, el Tribunal reconociéo dudas razonables respecto a la
primera, pero las negdé para la segunda sin una explicacion
suficiente y racional. Se dedujo el dolo a partir del acceso a la
carpeta y la formulacion de imputacion pese a irregularidades
que debio advertir, pero esa logica no se aplico a la coacusada
porque actuo bajo la confianza de una actuacion previa. Esa
misma confianza se le nego a FERNANDEZ CHAVES frente a informes
y documentos incorporados por terceros. La falta de explicacion
debio llevar al uso del mismo racero para las dos y, en

consecuencia, absolver también a la recurrente.

62. (9) Las estipulaciones probatorias fueron utilizadas
incorrectamente. Se usaron para probar el dolo, el conocimiento
de la falsedad, la finalidad fraudulenta y la responsabilidad
penal. Sin embargo, este tipo de acuerdos, por su naturaleza,
acreditan situaciones objetivas, por lo que la sentencia no podia
utilizarlas para arribar a esas conclusiones. Por ejemplo, una
cosa es que se haya estipulado que un documento es falso y otra,
completamente distinta, que la acusada conocia de esa falsedad.
Ahora bien, si el Tribunal consider6é que algunas de ellas podian
comprometer la responsabilidad penal de las acusadas, debio

ejercer un control reforzado.
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63. (10) El fraude procesal no se estructuro
correctamente. La sentencia no individualizo de manera clara
cual fue el medio fraudulento, quién lo produjo, como se utilizo,
cual era su capacidad enganosa ni como indujo efectivamente en
error a la autoridad. En lugar de individualizar el medio, describio
un conjunto de actuaciones que fueron las mismas que sirvieron
para estructurar el prevaricato. Una imputacion discutible,
insuficiente o equivocada no equivale a un medio fraudulento,
menos aun cuando se desconoce cual fue el contenido de la
audiencia por la ausencia del registro. Si se trata de los elementos
materiales probatorios, no se demostré6 que la recurrente

conociera de alguna falsedad.

64. (11) el Tribunal no identifico cual fue la sentencia,
resolucion o acto administrativo pretendidos con la induccion en
error. Pudo tratarse de la imputacion, el allanamiento a cargos,
la prohibicion de enajenar bienes, la suspension de la extradicion
o alguna decision judicial distinta. Esa indeterminacion se
concreto en la afirmacion de que «se cre6 una actuacion para
afectar la extradicion», que ofrece un contexto, pero no satisface
los requisitos del fraude procesal. Esto, ademas, afecto el derecho

a la defensa pues no hubo claridad sobre ese elemento del delito.

65. (12) La sentencia, para inferir el dolo y la finalidad de
la procesada, se valio de hechos posteriores a la imputacion, de
31 de agosto de 2016. El Tribunal, para reforzar que la
imputacion se formulo con la finalidad de impedir la extradicion
de Segundo Villota, incorporé una serie de actuaciones
posteriores, como piezas de confirmacion retrospectiva del
proposito criminal. La actuacion de la procesada se debi6 evaluar
Unica y exclusivamente a partir de la informacion disponible al

momento de la imputacion. Entonces, es con esta que se debio
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resolver si existia inferencia razonable, si el acto procesal era
manifiestamente contrario a la ley y si habia conocimiento de esa

ilegalidad.

66. (13) Se desconocio el principio del non bis in idem,
pues se considero el mismo acto como prevaricador y como medio
fraudulento del fraude procesal. No se diferencié el desvalor
autonomo de cada conducta. En ese orden, la sentencia debio
diferenciar «de wun lado, cual era el acto funcional
manifiestamente contrario a la ley propio del prevaricato, y de
otro lado, cual era el medio fraudulento autéonomo, idoneo y
dolosamente utilizado para inducir en error a la juez de control
de garantias. No bastaba afirmar que la imputacion era ilegal y,
por esa misma razon, fraudulentar. Se trata de un concurso
aparente, pues no basta con decir que un acto es ilegal, falto
precisar qué elemento diferenciador sostenia la autonomia del

fraude.

67. (14) Se vulnero el derecho a la defensa técnica y
material de la procesada. El apoderado de la recurrente adopto
decisiones en ausencia de la acusada y sin contar con su
consentimiento expreso. Estas fueron trascendentes para la

estructuracion de la condena en su contra y son:

(i) la aceptacion e incorporacion de las estipulaciones
probatorias,

(ii) elingreso de prueba documental sin oposicion efectiva,

(iii) la renuncia a los testigos de la defensa. Esto ultimo,
incluso, fue utilizado por la Fiscalia como argumento
para solicitar la condena. Pidi6 que de manera

subsidiaria se anule el proceso hasta la audiencia del
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22 de mayo de 2025 en la que se produjo la renuncia

a los testigos de descargo.

68. (15) La sentencia no alcanzo el estandar de
conocimiento, mas alla de toda duda razonable. Esto no ocurrio
ni con la existencia de los delitos ni con la responsabilidad de la
acusada. Subsisten dudas sobre el conocimiento efectivo de la
falsedad documental, la participacion de FERNANDEZ CHAVES en
un acuerdo para enganar a la administracion de justicia, qué fue
lo que ocurri6 en la audiencia de 31 de agosto de 2016, como se
indujo en error al juez de garantias, que la finalidad fuera
suspender la extradicion. También hay dudas sobre la diferencia
entre la insuficiencia de elementos y la ilegalidad manifiesta, si
se podia hacer uso de hechos posteriores para probar el dolo
inicial, entre otras. Para la recurrente la certeza se obtuvo a partir
de una acumulacion de sospechas, que no equivale al

conocimiento mas alla de toda duda razonable.

V. INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

5.1 Fiscalia

69. Se pronuncié6 Unicamente sobre el recurso de la
defensa. En ese sentido, se opuso a la nulidad bajo el entendido
que la presencia de un fiscal de apoyo no comprometio la
estructura del juicio. Si la defensa consider6 que habia una
irregularidad, debio cuestionar la legitimacion de la fiscal en la
audiencia en la que comparecio. No se cumplié con los principios
de instrumentalidad y trascendencia. El primero, porque la
presencia del fiscal de apoyo en nada cambio el sentido de la

decision. El segundo, porque una incorreccion formal no debe
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anular el proceso cuando no hubo una verdadera afectacion

material a las garantias de la procesada.

70. En cuanto a la peticion de fondo, solicito que se
confirme la sentencia. En su criterio, no habia elementos que
sostuvieran que la imputacion por el delito de rebelion podia
sostenerse, en cambio, lo obrante generaba serias dudas que
debieron ser absueltas antes de proceder con su formulacion. El
principio de confianza tampoco aplica, pues el deber de analizar
la suficiencia de las labores de policia judicial, por mandato legal,
es del fiscal a cargo. Ademas, en el proceso se demostro que
existian elementos que demostraban la existencia del tramite de

extradicion.

71. Por otra parte, el argumento segun el cual la falsedad
recayo sobre los oficios y no sobre el informe de inteligencia,
carece de relevancia. La sentencia se soportd en que habia
evidentes inconsistencias objetivas y documentos contradictorios
que obligaban a la fiscal a verificar y no a imputar de manera

apresurada.

72. El acto de imputacion fue manifiestamente contrario a
la ley y por eso se estructur6o el prevaricato por accion. La
procesada generd apariencia de legalidad a una actuacion que
carecia de soporte y la formalizé ante un juez de garantias, de alli
que haya sido acreditado el fraude procesal. Con su actuar MARIA
DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES «desconocio los presupuestos
minimos de los articulos 286, 287 y 288 de la Ley 906 de 2004,
ademas de que afectdo efectivamente el bien juridico de la
administracion publica y de la recta imparticion de justicia, pero

adicional a ello afecto la confianza en la funcion fiscal y sirvio
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como instrumento para interferir un tramite de extradicion

concedido por autoridad competenten.

5.2 Ministerio Publico

73. Solicité confirmar la condena, pues se garantizo el
derecho a la defensa y se probo la ocurrencia de los hechos y la
responsabilidad de la acusada. En relacion con la nulidad,
considero que la audiencia en la que intervino el fiscal de apoyo
se surtio bajo los parametros constitucionales y legales, por lo

que no se cumplio con el requisito de trascendencia.

74. Frente al alegato de fondo, consideré que el Tribunal
acerto en su decision, pues la acusada realiz6 una imputacion
sin contar con los elementos probatorios necesarios para
acreditar la condicion de rebelde de Segundo Villota. Bajo el
conocimiento de que estaba solicitado en extradicion, realizo esa
actividad de manera apresurada con el animo de suspender el

tramite.

5.3 Defensa de Isabel Rengifo

75. Coadyuvo la peticion de los recurrentes, por lo que
solicité que se anule el proceso por violacion al derecho al debido
proceso postulada por la defensa y, subsidiariamente, que se
revoque la condena en contra de la acusada.

76. La representacion de las victimas no se pronuncio.

VI. CONSIDERACIONES

6.1 Competencia
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77. La Sala es competente para resolver los recursos de
apelacion interpuestos por la procesada y su defensor, de
conformidad con los articulos 235 numeral 2 de la Constitucion
Politica y 32 numeral 3 del Coédigo de Procedimiento Penal. Lo
anterior, por tratarse de una sentencia emitida en primera
instancia por la Sala Penal de un Tribunal Superior de Distrito

Judicial.

78. En observancia del principio de limitacion, la Corte
abordara las inconformidades del recurrente y aquellos asuntos
que resulten necesariamente vinculados a ella. Asi mismo, se
tendran en cuenta las manifestaciones de MARIA DEL SOCORRO
FERNANDEZ CHAVES, que si bien no interpuso recurso de apelacion,
presento escrito en ejercicio de su defensa material dentro del

término de sustentacion.

79. No ocurre lo mismo con el escrito de no recurrente que
presento la defensa de Isabel Rengifo, quien lo presento por fuera
del término legalmente fijado para ello. Obsérvese: la sentencia
de primera instancia se leyo el 29 de mayo de 2026. Los términos
para sustentar el recurso de apelacion (5 dias) fueron los dias 1,
2, 3, 4y 5 de junio. A partir del dia habil siguiente, se debian
contar los 5 dias comunes para los no recurrentes (art. 179 CPP).
Esos dias fueron 9, 10, 11, 12 y 16 de junio (no se contaron los

dias 6, 7, 8, 13, 14 y 15).

80. En la carpeta digital se observa constancia secretarial
que fijo los términos del 10 al 17 de junio de 2026. Fue el tltimo
dia de la constancia -que es el primero por fuera del término- en

el que la defensa de Rengifo presento el escrito de no recurrente.
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En la carpeta aparece el correo electronico de 17 de junio de 2026

a las 4:40 p.m.

81. La Sala, en pacifica jurisprudencia, ha precisado que
los recursos deben ser interpuestos y sustentados en tiempo,
ante la autoridad que profirio la decision objeto del disenso, que
es la encargada de conceder la respectiva impugnacion. Ello en
tanto los términos apuntan a preservar el orden procesal, la
igualdad de los sujetos, la preclusion de las determinaciones y
etapas en el tramite y la seguridad juridica. Asi, los actos
procesales han de cumplirse en los plazos y oportunidades
senalados por la ley o, en su defecto, por el director de proceso,

ya que son perentorios. (CSJ AP, 7 sep. 1999, rad. 15.043).

82. Las partes e intervinientes deben estar atentas a la
actuacion, lo que incluye el deber de observar los términos
procesales y de llevar las cuentas. No es valida la excusa, frente
a la extemporaneidad, del yerro de los servidores o empleados de
los despachos judiciales respecto a su inicio, duracion o

vencimiento.

83. Asimismo, ante los errores en la contabilizacion de los
términos consignados en las constancias secretariales, esta
Corporacion ha senalado que no son vinculantes y no justifican
la extemporaneidad en el ejercicio de los recursos, pues, se
insiste, los plazos procesales rigen por ministerio de la ley. (CSJ
AP, 15 de nov. 2000, rad. 17384; CSJ AP 21 feb. 2007, rad.
26898; CSJ AP 3 oct. 2007, rad. 28332; CSJ AP, 1 nov. 2007,
rad. 28409; CSJ AP, 12 mar. 2008, rad. 29325; CSJ AP 14 oct.
2009, rad. 31452; CSJ AP 15 sep. 2010, rad. 33858; y CSJ 16
feb. 2011, rad. 35564, CSJ AP1352-2024, rad. 65780, entre

otros).
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84. Estas reglas, de obligatorio cumplimiento, son
aplicables también a los no recurrentes. Al ser un plazo
perentorio y preclusivo, no podia alterarse. Por lo tanto, se

reitera, ese escrito no sera valorado por la Sala.

6.2 Problemas juridicos y estructura de la decision

85. La procesada y su defensa, al sustentar el recurso de
apelacion, solicitaron nulidades por diversas razones. A su vez,
cuestionaron de manera coincidente los fundamentos de la
decision de condena. Se enfocaron, principalmente, en la no
demostracion de la tipicidad subjetiva de las conductas.
Conforme a lo anterior, siguiendo el principio de prioridad, se
dara respuesta a las peticiones de nulidad y luego se resolveran

los argumentos de fondo.

86. En ese orden, los problemas juridicos a resolver son,
en primer lugar, si se vulnerd el derecho fundamental a la
defensa material y técnica de MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ
CHAVES, por la indebida gestion de su defensa técnica. En
segundo lugar, si se desconocio6 el derecho fundamental al debido
proceso por haberse desarrollado la audiencia de
individualizacion de pena, del 8 de mayo de 2026, con la

presencia de un fiscal de apoyo.

87. En el evento en que alguna de esas peticiones
prospere, se anulara la actuacion desde la etapa procesal
correspondiente. En caso contrario, se abordaran Ilas
inconformidades de los recurrentes, para determinar si el

Tribunal acertdé o no al establecer la existencia de los delitos de
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prevaricato por accion y fraude procesal y la consecuente

responsabilidad de la procesada.

6.3 Solicitudes de nulidad

88. El debido proceso se concibe como el conjunto de
garantias constitucionales establecidas a favor de las personas.
De ahi se deriva que quien esté sometido al Estado -jurisdiccion-
debe ser juzgado segun las normas preexistentes al acto que se
le imputa, ante un funcionario competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio (CSJ SP1672-
2025, rad n.° 60897).

89. Ante la verificacion de alguna situacion vulneradora o
afectante del debido proceso, el ordenamiento juridico prevé
medios de subsanacion. Es el caso de las nulidades consagradas
en los articulos 455 y siguientes de la Ley 906 de 2004. Su efecto
juridico principal es retrotraer el proceso al momento en que se
produjo la actuacion vulnerante y rehacer desde ahi el cauce

procesal con sujecion al ordenamiento juridico.

90. Dicha anulacion procesal se configura como remedio
extremo, por lo que es indispensable que quien la solicita cumpla
con una estricta carga argumentativa con ese objetivo. Por esta
razon, la legislacion procesal anterior -Ley 600 de 2000-
establecio una serie de principios que no se consagraron de
manera expresa en la que rige el caso examinado -Ley 906 de
2004-. Pero dada su naturaleza fundacional, tienen plena
vigencia como ha considerado reiterada y uniformemente la

Corte. Estos son:
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(i) Taxatividad, que se refiere a que las razones que pueden motivar
una nulidad deben estar explicitamente previstas en la ley como
causal de aquella declaratoria.

(ii) Trascendencia, es decir, que la irregularidad denunciada
realmente derive en la afectacion sustancial de las garantias
procesales de aquella parte que alega la nulidad.

(iii) No convalidacion, es decir, que la supuesta irregularidad no haya
sido consentida tacita o expresamente por la parte afectada, ya sea en
el momento de su acaecimiento o con posterioridad.

(iv) Residualidad, es decir, que no existan otros mecanismos al
interior del proceso penal que permitan enmendar la irregularidad
senalada.

(v) Proteccién, esto es, que la nulidad no sea invocada por el sujeto
procesal responsable o causante de la irregularidad.

(vi) Instrumentalidad, es decir, que no es susceptible de anulacion un
acto que ya ha cumplido la finalidad para la que estaba instituido?2.

91. La declaratoria de nulidad, entonces, es una medida
excepcional y aplicable Ginicamente cuando se muestra como la
Unica opcion ante la ocurrencia de una irregularidad que afecta
en forma relevante derechos fundamentales o garantias

procesales.

6.3.1 Nulidad por desconocimiento del derecho a la

defensa

92. Quien alega la afectacion de la garantia de la defensa
técnica debe acreditar, como lo ha senalado la Corte desde tiempo
atras, de qué manera se transgredio. Ello implica ir mas alla de
la mera postulacion sobre cual debio ser la gestion adelantada
por su predecesor. Esto es, realizar un juicio ex ante, situandose
en aquel momento cuya idoneidad cuestiona y, objetivamente,
razonar y concluir si en las mismas circunstancias un abogado
promedio, con mediana diligencia, hubiere actuado de igual o
diferente forma. (Cfr. CSJ SP, 20 may. 2003, rad. 28013; AP7395,
10 dic. 2014, rad. 42283).

2 CSJ SP1690-2025, rad. 67642, citada en CSJ AP8343-2025, rad. 67606 y 70043.
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93. Las deficiencias en la defensa técnica, capaces de
quebrantar las garantias del procesado, requieren probar que la
actitud procesal asumida obedecio a una decision negligente del
defensor de gestionar sus derechos. Implica también demostrar
la gestion objetiva que debié desarrollar y su incidencia de cara
a las conclusiones del fallo cuestionado. (Cfr. CSJ AP590, 8 mar.

2024, rad. 59923).

94. Para la prosperidad de la nulidad, entonces, no basta
con afirmar que la asistencia del defensor pudo haber sido mejor,
pues la estrategia varia segun el estilo de cada uno, porque no
existen formulas uniformes o estereotipos en el ejercicio del
litigio. Por lo tanto, la simple disparidad de criterios sobre una
actuacion no tiene la fuerza suficiente para configurar una
violacion del derecho a la defensa. (Cfr, CSJ. AP. 12 dic. 2019.
Rad. 55958; CSJ AP3818, 5 jul. 2024, rad. 66199).

95. MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES, en ejercicio de
su defensa material, consider6 que se produjo una indebida
gestion de su defensa técnica con efectos trascendentales. Asi es,
pues en varias diligencias, a las que ella no asistio, su apoderado
aceptdo la incorporacion de 46 estipulaciones probatorias.
Ademas, permitio el ingreso de prueba documental sin oposicion
efectiva y renuncio a los testigos de descargo. Todo esto ocurrio
sin que obrara un consentimiento expreso de su parte. Pidié que
se anule el proceso hasta la audiencia del 22 de mayo de 2025

en la que se produjo la renuncia a los testigos de descargo.

96. Esta postulacion, sin embargo, no cumplié con la
fundamentacion de algunos de los principios anteriormente

resenados. Desde la optica de la trascendencia, el argumento que
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postuld no concreté de qué manera conllevo al desconocimiento

de sus garantias fundamentales.

97. Por un lado, la celebracion de estipulaciones
probatorias es un acto que decanta lo que sera objeto de prueba
en el juicio oral. Estas, por supuesto, no pueden incluir
aceptaciones tacitas o expresas de responsabilidad, pues
generarian necesariamente la afectacion a la garantia de no
autoincriminacion. El reproche concreto se centré en que acepto
que se incorporaran 46 que celebro con la Fiscalia, sin que se
denote de qué manera esos acuerdos entre las partes afectaron

su derecho a la defensa.

98. Particularmente, en relacion con la actividad
desarrollada por su representante, reconoci6 que en la
instalacion del juicio se eliming la estipulacion n.° 32 que celebro
la Fiscalia con la defensa de Isabel Rengifo, ya que considero que
podia comprometer su presuncion de inocencia. Esto, contrario
a mostrar una indebida gestion, acredité que la labor de su
abogado estuvo presta a garantizar sus derechos. Ahora bien, el
uso que de estas hayan hecho los distintos intervinientes en sus
alegatos, o lo que de ellas haya interpretado el Tribunal, es una
cuestion que debié ser planteada desde la perspectiva de la
valoracion de la prueba. En todo caso, es irrelevante para fijar la

afectacion o no de los derechos de la procesada.

99. Entonces, para satisfacer el ©principio de
trascendencia, se debio senalar qué estipulacion probatoria -de
las 46- atenté contra su derecho a la no autoincriminacion. Asi
mismo, de qué manera comprometio su responsabilidad y como
ello tuvo incidencia en el fallo atacado. La recurrente reclama un

control material del Tribunal sobre el contenido de las
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estipulaciones, pero no concreté6 como se comprometieron sus

garantias en su celebracion e incorporacion.

100. Respecto a la prueba documental, tampoco se preciso
cual fue la irregularidad. Los elementos que hacen parte de
actuaciones judiciales, por demas emitidos en su mayoria por
servidores publicos, se presumen auténticos. Entonces, no
existia una razon para sostener que los documentos que
integraban la carpeta del proceso en contra de Segundo Villota,
asi como aquellos relacionados con la actuacion en contra del

investigador Manuel Antonio Riascos, no eran verdaderos.

101. La recurrente reprocha que la condena se edifico
precisamente sobre la carpeta del proceso seguido contra
Segundo Villota, pero no explico de qué manera existieron yerros
en su incorporacion. Mucho menos como su defensa técnica

pudo haber controvertido este acto.

102. Por ultimo, la renuncia a los testigos de descargo
tampoco ilustra una irregularidad trascendente como para
anular la actuacion. En relacion con el testimonio directo de
Isabel Rengifo -coacusada- el defensor formulo el
contrainterrogatorio correspondiente. Si desistio de formularle
un interrogatorio directo, ni la realidad procesal ni el recurso de
la apelante, permiten observar que haya sido consecuencia de un
actuar negligente o irregular. Lo mismo sucede con los testigos
de descargo. Renunciar a la prueba de descargo no significa el
abandono del proceso, puede responder al ejercicio de estrategias

defensivas que son validas en el proceso penal.

103. Sobre la presencia de FERNANDEZ CHAVES en las

audiencias, la Corte le recuerda que no era obligatoria y siempre
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estuvo en su derecho a asistir y participar activamente en
ejercicio de sus derechos. Asi mismo, si las decisiones de su
defensor no eran compatibles con las de la procesada, por
disposicion legal hubiera prevalecido la defensa técnica,
conforme al articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Penal que
dispone que «de mediar conflicto entre las peticiones o
actuaciones de la defensa con las del imputado o procesado

prevalecen las de aquellavr.

104. Para terminar, la Sala observa que la defensa ejercio
en debida forma su labor en representacion de los intereses de la
acusada. Participo en la elaboracion de las estipulaciones
probatorias. En el juicio, su abogado actual se opuso a aquellas
que involucraban el derecho a la no autoincriminacion de su
defendida. En el juicio contrainterrogo al testigo de la Fiscalia,
presento alegatos de conclusion, réplica. Participo en el traslado
del articulo 447 del Codigo de Procedimiento Penal e interpuso y

sustento el recurso de apelacion del que se ocupa esta sentencia.

105. Por las razones senaladas, se niega la nulidad por
afectacion del derecho a la defensa material y técnica de MARIA

DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES.

6.3.2 Nulidad por desconocimiento al debido

proceso por indebida integracion del contradictorio

106. La defensa de FERNANDEZ CHAVES, por su parte, solicito
la anulacion del proceso, hasta la audiencia del 8 de mayo de
2026, porque no se integro debidamente el contradictorio. En
efecto, por la Fiscalia compareciéo un fiscal de apoyo. Si bien
quien presidia el despacho fiscal que adelanto el juicio fallecio, el

deber ser era que se nombrara un nuevo funcionario en
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propiedad y no que se enviara a uno de apoyo, pues no tiene

permitido participar si no esta en presencia del principal.

107. Desde la optica de los principios que rigen las
nulidades no se cumplié con algunos de ellos. Por un lado, si bien
se cito el articulo 457 del Codigo de Procedimiento Penal, la Sala
ha precisado que no es viable la postulacion de nulidad bajo el
amparo de la presunta falta de competencia del fiscal3. Este no
corresponde a un motivo previsto en la ley. Conforme lo senala el
articulo 456 de la Ley 906 de 2004, la incompetencia solo es

predicable de los jueces y no de los fiscales.

108. Sobre el particular, la Sala senald que no es procedente
impugnar la competencia del fiscal cuando se adelanta un
proceso bajo las reglas del sistema penal acusatorio*. En efecto,
la Fiscalia General de la Nacion tiene la condicion de parte y no
cumple funciones jurisdiccionales, las cuales fueron

encomendadas de manera exclusiva a los jueces de la Republica.

109. Desde el punto de vista de la convalidacion, la Sala
constata que la defensa guardo silencio frente a la intervencion
de la fiscal de apoyo durante la audiencia de individualizacion de
la pena. Solo cuestiond esa circunstancia en la sustentacion del
recurso de apelacion. Al no hacerlo en dicha oportunidad,
convalido la actuacion que ahora cuestiona. En consecuencia, no

se cumple con este presupuesto.

110. Respecto del principio de instrumentalidad tampoco se

halla ninguna irregularidad. El proposito de la audiencia se

3 CSJ AP 16 abr. 2015, rad. 45299. Postura reiterada en CSJ SP 16 jun. 2021, rad.
55471 y CSJ SP 22 mar. 2023, rad. 59629.

4 CSJ AP, 14 ago. 2008, rad. 30261. Postura reiterada en CSJ SP 10 mar. 2021, rad.
57194; CSJ SP 16 jun. 2021, rad. 55471; y CSJ SP 22 mar. 2023, rad. 59629.
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cumplio, es decir, la defensa postulo la peticion de prision
domiciliaria por enfermedad. La fiscal de apoyo intervino en el
traslado para manifestarse sobre la solicitud, pero eso no afecto
la finalidad de la diligencia -la solicitud-. Finalmente, la decision
sobre esa peticion estuvo en manos del Tribunal y pudo -aunque

no se hizo- apelarse.

111. La intervencion de la fiscal de apoyo también fue
intrascendente, en el entendido que su intervencion haya
afectado los derechos de la procesada. Se debe recalcar que para
ese momento ya no existia debate alguno sobre la
responsabilidad penal de la acusada, pues la actuacion se
encontraba en la etapa de individualizacion de la pena. En
consecuencia, la irregularidad alegada carece de relevancia

necesaria para justificar la declaratoria de nulidad.

112. En conclusion, la peticion formulada por la defensa no
tiene vocacion de prosperidad, pues no se acreditdo que se
hubieran vulnerado los derechos fundamentales de la procesada

con la intervencion de la fiscal de apoyo. Se niega la nulidad.

6.4 Cuestionamientos de fondo contra la sentencia

113. En criterio de la defensa técnica y material, existieron
diversos yerros en la sentencia apelada. Estos llevaron a la
declaratoria de responsabilidad penal de MARIA DEL SOCORRO

FERNANDEZ CHAVES, de manera equivocada.

114. Para resolver los recursos -que se analizaran de
manera conjunta- se hara relacion a los hechos que se dieron por
probados en virtud de las estipulaciones probatorias. Luego, se

analizara la estructura tipica de cada uno de los delitos. A partir
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de dicho marco, se analizara si se prob6 mas alla de toda duda la
materialidad de las conductas, la responsabilidad de la acusada

y si le asiste 0 no la razon a los apelantes.

6.4.1 Los hechos fijados a partir de Ilas

estipulaciones probatorias

115. La defensa de MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES
suscribio con la Fiscalia General de la Nacion 46 estipulaciones
probatorias -EP-. Para su mayor comprension, aquellas
relevantes para la decision seran organizadas en 3 grupos: las
relacionadas con la procesada; las que tienen que ver con el
proceso penal que tuvo a su cargo y, por ultimo, las que se

ocupan del tramite de extradicion de Segundo Villota.

116. En relacion con la acusada se estipulo su plena
identidad (EP1), que tiene arraigo en la ciudad de Popayan (EP2),
que es abogada (EPS5). Asi mismo, que fungio como fiscal delegada
ante los Jueces Penales del Circuito, con sede en El Tambo
(Cauca), entre el 1 de septiembre de 2015 y el 5 de septiembre de
2016. En este periodo disfruté de sus vacaciones entre el 5 y el
29 de julio de 2016 (EP3). Las funciones de su cargo también
fueron estipuladas conforme al manual de funciones vigente

(EP4).

117. Esta funcionaria, mientras fue fiscal seccional de El
Tambo, recibio 279 noticias criminales. Realizo6 199 audiencias,
entre ellas 21 de formulacion de imputacion, de las cuales 12
fueron por flagrancia u o6rdenes de captura ejecutadas. Solo

realizo una por el delito de rebelion (EP43).

118. Frente al proceso a cargo se establecio:
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118.1 El 6 de julio de 2016, la asistente de la Fiscalia
Seccional de El Tambo, Almiba Sanchez Morales,
realiz0 la asignacion inicial de la noticia criminal
190016000602201605343. En esta se fijo como
indiciado Segundo Villota, por la conducta punible de
rebelion (EP6).

118.2 La asignacion se hizo a una Fiscalia de Popayan,
por lo tanto, para subsanar el error, Sanchez Morales
envio un oficio el 15 de julio de 2016, suscrito por la
fiscal Isabel Rengifo, solicitando la reasignacion. Este
oficio se radico el 25 de julio siguiente (EP7).

118.3 La reasignacion a la Fiscalia Seccional de El
Tambo se realizo el 25 de julio de 2016, oficio recibido
el dia 29 siguiente (EPS8).

118.4 MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES no
participo en ninguna de las actividades mencionadas.
Tampoco en la emision de la primera orden a policia
judicial -OPJ-, por estar disfrutando de su periodo de
vacaciones (EP9). Esa primera orden se elaboro el 28
de julio de 2016, pero aparece entregada al
investigador Manuel Antonio Riascos Moreno, el 3 de
julio de 2016 (EP10).

118.5 El contenido de esa OPJ fue: «1. Entrevistar al
senor Raul Solarte Mosquera a fin de que informe por
qué razon denuncia al senor Segundo Villota, se sirva
informar durante cuanto tiempo permanecié dicho
sujeto en la organizacion, qué alias tenia, queé
personas son testigos presenciales de los hechos que
denuncia, si €l y el presunto indiciado estan
relacionados en la orden de batalla, de ser asi, con qué

nombres o alias, al mando de quién se encontraban
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en el municipio de E1 Tambo - Cauca, informe en qué
actos terroristas ha participado dicho sujeto, en qué
ano. 2. Solicitar la orden de batalla a fin de determinar
si en ella se encuentra relacionado el senor Raul
Solarte Mosquera alias Javier y el senor Segundo
Villota alias paticortico, en caso de que no aparezcan,
a quién le corresponden dichos alias. 3. Verificar si el
senor segundo Villota ya esta siendo investigado por
el delito de Rebelion, en caso positivo, por cuenta de
qué despacho y en qué estado se encuentra la
investigacion. 4. Realizar las demas diligencias que se
desprendan de las anteriores» (EP11).

118.6 Manuel Antonio Riascos, el investigador judicial,
libré un despacho comisorio a un patrullero para que
entrevistara a Raul Solarte (punto 1 de la OPJ), quien
estaba privado de la libertad en la carcel de Villa
Hermosa (Cali). Lo anterior, sin hacer uso del
conducto regular que era dirigir el oficio al jefe de la
SIJIN de esa ciudad (EP17).

118.7 Manuel Antonio Riascos recibio el informe de
inteligencia n.° 510 de las Fuerzas Militares, fechado
en Bogota el 26 de noviembre de 2011, de parte de
Nelson Fabian Narvaez Campo. Como no lo habia
solicitado, Narvaez le entrego6 los correos electronicos
a los que los debia solicitar (EP16).

118.8 El teniente coronel Rafael Cristancho Prada,
mediante oficio n.° 1464 de 17 de agosto de 2016, le
nego a Riascos el informe solicitado. Este le envio el
oficio a Nelson Fabian Narvaez (EP18).

118.9 Narvaez le remitié la respuesta de forma fisica a
Riascos. Esta la recibio un companero suyo y se anexo

al informe de policia judicial. Por esa razon, se
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entregaron 2 oficios, uno que nego el acceso al informe
y otro que lo entrego. (EP19). Aquél que lo entrego es
falso, es un documento adulterado a partir del original
(EP22).

118.10 El informe de inteligencia n.° 510 del Ejército
Nacional no fue conocido por el teniente coronel Rafael
Cristancho Prada, comandante del CISMOS, por el
Capitan Diego Fernando Rodriguez Guerrero, oficial
de inteligencia del CISMOS, mayor Fabian Enrique
Gonzalez, comandante Batallon de Inteligencia Militar
No. 5, y Jefry José Torres Caballero, funcionario de
control, recepcion y difusion del CISBMOS, ni expedido
ni entregado al investigador Manuel Riascos, como
quiera que no reposa en los archivos del CISMOS
(EP23).

118.11 La audiencia de formulacion de imputacion se
llevo a cabo el 31 de agosto de 2016 ante el Juzgado 3
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias,
en contra de Segundo Alberto Villota Segura. Esta
audiencia la realiz6 la fiscal MARIA DEL SOCORRO
FERNANDEZ CHAVES. El registro no quedo6 grabado por
fallas técnicas, de manera que solo se cuenta con el
acta de la diligencia (EP40).

118.12  La secretaria del Juzgado 3 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias le informo a la juez,
mediante conversacion de WhatsApp de 29 de
septiembre de 2016, que MARIA DEL SOCORRO
FERNANDEZ CHAVES le pregunto por la audiencia
virtual, ella le respondié que el audio estaba danado y
habia que reprogramar la audiencia, pero la fiscal le

contestd que esa semana se presentdo el Escrito de
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Acusacion y por eso no se podia adelantar una nueva
audiencia (EP41).

118.13 El Escrito de Acusacion se radico el 21 de octubre
de 2016 (EP36). Conocio el Juzgado 6 Penal del
Circuito de Popayan, que el 21 de julio de 2017
improbo el allanamiento a cargos de Segundo Alberto
Villota Segura (EP45). Esa decision fue confirmada el
12 de diciembre de 2017 por el Tribunal Superior de
Popayan (EP46).

119. En lo que atane a la extradicion de Segundo Alberto

Villota Segura, se dio por probado que:

119.1Mediante resoluciones de 27 de agosto de 2012 y S de
junio de 2013, el fiscal general de la Nacion ordeno la
captura con fines de extradicion de Segundo Alberto
Villota Segura. Este era requerido por el gobierno de
los Estados Unidos de América, desde el ano 2012, por
delitos relacionados con narcotrafico. (EP24). Este fue
capturado y puesto a disposicion de la Fiscalia General
de la Nacion el 28 de septiembre de 2015 (EP25).

119.2 La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, el 27 de abril de 2016, emitid concepto
favorable a la extradicion (EP26). El Ministerio de
Justicia y Derecho la concedio el 17 de mayo siguiente
(EP27) y esa decision fue confirmada el 21 de
noviembre de 2016 (EP28).

119.3 Segundo Alberto Villota Segura, a través de
apoderado, a finales de 2016, interpuso accion de
tutela solicitando la suspension del tramite de
extradicion. Para ello, argumenté que el 25 de

noviembre de 2011 la Regional de Inteligencia Militar
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del Ejército Nacional n.° 5 lo identifico como miembro
de las FARC. Ademas, el 29 de junio de 2016 fue
denunciado por el delito de rebelion y se le formulo
imputacion por esa conducta punible (EP29).

119.4 El 16 de enero de 2017, la Sala Civil del Tribunal
de Bogota concedi6 la accion de tutela y suspendio el
tramite de extradicion (EP30). Decision que acato el
Ministerio de Justicia y Derecho (EP31).

119.5 El 23 de noviembre de 2016, el abogado Alejandro
Leon Aristizabal, entrego al Ministerio de Justicia y
Derecho un listado con varios integrantes de las FARC,
suscrito por Ivan Marquez, jefe negociador del grupo
subversivo, entre los cuales se encuentra Segundo
Alberto Villota Segura (EP32). El alto comisionado para
la paz, el 22 de septiembre de 2017, lo excluyo de los
listados y no fue reconocido como miembro de las FARC
(EP33). Esa decision se confirmo el 21 de diciembre de
2017 (EP34).

120. Ademas, se realizaron las siguientes estipulaciones

relevantes:

120.1 Al consultar en el SPOA con el nombre Segundo
Villota, aparecen 40 noticias criminales a enero de
2018. La unica por rebelion es aquella de la que se
ocupa este proceso (EP37).

120.2 El frente Sexto de las FARC operaba en los
municipios de Toribio, Guachené, Miranda, Corinto y

Caloto, en el departamento del Cauca (EP42).

121. Del conjunto de estipulaciones probatorias se concluye

que no fue objeto de discusion la condicion de servidora publica
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de la acusada, que fue la fiscal seccional que conocio de la
indagacion en contra de «Segundo Villota» y que formuld
imputacion, el 31 de agosto de 2016, por el delito de rebelion.
Dentro de la informacion a la que tuvo acceso, estuvo un informe
de inteligencia, el n.° 510, de 26 de noviembre de 2011, que fue
allegado mediante 2 oficios: uno que lo negé y otro adulterado
que lo entrego. El registro de la audiencia se perdio por causas

no imputables a la acusada.

122. Asi mismo, que Segundo Alberto Villota Segura fue
solicitado en extradicion por el gobierno de los Estados Unidos
de América. Esa solicitud fue atendida por las autoridades
nacionales el 17 de mayo de 2016 y confirmada el 21 de
noviembre siguiente. En ese interregno, se produjo la denuncia

en contra de «Segundo Villota» por el delito de rebelion.

123. Segundo Alberto Villota Segura solicitd, mediante
tutela, la suspension del tramite de extradicion usando como
argumento, entre otros, la existencia de un informe de
inteligencia y la imputacion formulada. Obtuvo una decision
judicial favorable. Posteriormente, el 22 de septiembre de 2017,
se le excluyo de los listados de miembros de las FARC. Esa decision

se confirmo el 21 de diciembre de 2017.

6.4.2 El delito de prevaricato por accion

6.4.2.1 Estructura tipica

124. Esta conducta punible esta consagrada en el articulo

413 del Codigo Penal en los siguientes términos:
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El servidor publico que profiera resolucion, dictamen o concepto
manifiestamente contrario a la ley, incurrira en prision de cuarenta y
ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesenta y
seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos
legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y
cuatro (144) meses.

125. Para la estructuracion del tipo se requiere de un sujeto
activo calificado que es un servidor publico; el verbo rector
consiste en «proferir» una resolucion, dictamen o concepto; y el
ingrediente normativo consiste en que sea «manifiestamente
contrario a la ley». Este se configura cuando la decision
desconoce abiertamente la realidad probatoria o se distancia sin
explicacion del texto o sentido de la norma llamada a regular el
caso, haciendo que se revele objetivamente caprichosa o
arbitraria, producto «del desconocimiento burdo y mal
intencionado del marco normativo»°. (CSJ SP1457, 21 may. 2025,
rad. 63431).

126. Esto significa, en criterio de la Sala, que no basta con
que la decision sea ilegal o desacertada, sino que es necesario
que la disparidad del acto con los enunciados normativos o la
comprension de sus contenidos sea de tal entidad que «no admita

justificacion razonable algunanr®.

127. La acreditacion de esos aspectos exige tener en cuenta
los fundamentos juridicos y probatorios con los que el
funcionario judicial sustent6 la decision tildada de prevaricadora.
Del mismo modo, las circunstancias en que fue emitida y los

elementos de juicio con los que contaba al momento de

5 Cfr. CSJ SP4620-2016, rad. 44697; CSJ SP1310-2021, rad. 55780 y CSJ SP661-2025,
rad. 67061, entre otras.
6 Cfr. CSJ AP4267-2015, rad. 44031; CSJ SP3578-2020, rad. 55140 y CSJ SP661-2025,
rad. 67061, entre otras.
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pronunciarse, a partir de un analisis ex ante y no a posteriori del
caso’. El examen al que se somete la decision no es de acierto

sino de legalidad.

128. En relacion con el tipo subjetivo, es un delito de
realizacion dolosa. Es decir, quien lo ejecuta lo hace con
conocimiento y voluntad de desconocer la normativa aplicable al
caso particular y transgredir el ordenamiento juridico. El dolo
puede deducirse de distintas maneras, como cuando en la
decision se plasman criterios subjetivos, argumentos
caprichosos, arbitrarios, abiertamente absurdos. También,
cuando se dan explicaciones basadas en hechos que
procesalmente resultan inexistentes, ocultados o tergiversados?.
Asimismo, puede acudirse al examen de elementos objetivos
como la naturaleza de la decision, la complejidad del asunto, la
claridad de las normas aplicables y la trayectoria y experiencia

profesional del acusado®.

129. Por ultimo, la Sala reitera que no son objeto de
reproche las decisiones producto de la impericia, ignorancia o
inexperiencia, o consecuencia de fundamentos discutibles pero
razonables. Lo que se cuestiona, en realidad, es la finalidad de

obrar en contra del ordenamiento juridico.

130. Esta conducta se agrava, cuando se realiza en
actuaciones judiciales por algunos delitos, entre ellos, el de

rebelion (cfr. art. 415 CPP).

7 Cfr. CSJ SP, jul. 3 de 2013, rad. 38005; SP4620-2016, rad. 44697; CSJ SP467-2020, rad.
55368 y CSJ SP661-2025, rad. 67061, entre otras.

8 Cfr. CSJ SP, ago. 3 de 2005, rad. 22112 y CSJ SP668-2021, rad. 51652.

9 Cfr. CSJ SP, ago. 3 de 2005, rad. 22112, SP740-2018, rad. 50132 y CSJ SP3142-2020,
rad. 57793.
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6.4.2.2 Materialidad de la conducta

131. A la Sala le corresponde establecer si se probo la
materialidad de la conducta de prevaricato por accion. No hay
discusion en que MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES era
servidora publica, mas precisamente la Fiscal Seccional de El
Tambo. Dicha funcionaria tuvo bajo su conocimiento la
indagacion preliminar iniciada en contra de «Segundo Villota» por

el delito de rebelion.

132. La decision cuestionada como prevaricadora consistio
en que solicité y formulé imputacion, el 31 de agosto de 2016, en
contra de Segundo Alberto Villota Segura. Segun la acusacion y
la sentencia impugnada, lo realizo6 sin que los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente
obtenida, permitieran inferir la autoria del delito de rebelion por

parte del indiciado.

133. Para que se concrete el delito de prevaricato por accion,
es necesario determinar si la formulacion de imputacion
constituye resolucion, dictamen o concepto susceptible de ser
prevaricador. Luego de ello, si en el caso particular es

manifiestamente contrario a la ley.

134. El Tribunal considero que el acto de formulacion de
imputacion constituye un concepto, teniendo en cuenta que el
sistema procesal actual obliga al fiscal a asistir ante un juez de
control de garantias para que adopte las decisiones que
correspondan. La procesada, por el contrario, estima que la
imputacion es una actuacion preliminar de vinculaciéon procesal
no compatible con el prevaricato. Ademas, como no existe registro

de la audiencia, es imposible conocer cual fue su contenido.
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135. Sobre la naturaleza de la imputacion, la Sala ha

sostenido:

Esta suficientemente decantado que el analisis sobre la procedencia
de la imputacion —“juicio de imputacion”™— le fue asignado al fiscal,
lo que se extrae sin mayor esfuerzo del articulo 250 de la Constitucion
Politica y, mas puntualmente, de lo previsto en los articulos 287 y
siguientes de la Ley 906 de 2004, que regulan la procedencia y el
contenido de este acto comunicacional.

Al respecto, esta Corporacion ha dejado sentado que esa actuacion de
la Fiscalia no esta sometida a control material por parte de los jueces,
sin perjuicio de que estos, como directores del proceso, deban velar
porque la imputacion reuna los requisitos formales previstos en la ley
(CSJSP, 7 nov. 2018, Rad. 52507; CSJSP, 11 dic. 2018, Rad. 52311,
CSJSP, 27 feb. 2019, Rad. 51596; entre otras).

En la sentencia C-425 de 2008 la Corte Constitucional dejo sentado
que la formulacion de imputacion tiene caracteristicas propias, asi,
en ocasiones, se realice a la par de la legalizacion de captura y la
solicitud de medida de aseguramiento, entre otras cosas porque no
esta sometida a los estrictos términos de la primera, ni corresponde a
una solicitud que deban resolver los jueces, como la segunda.

En armonia con lo anterior, en la sentencia C-127 de 2011 se reitero
la autonomia con la que actian los fiscales al realizar el juicio de
imputacion, en esencia en dos aspectos: (i) por la importancia y
complejidad de dicha decision, tienen como Unico limite temporal la
prescripcion del respectivo delito; y (ii) el investigado no esta facultado
para solicitar la formulacion de imputacion. En ese mismo sentido, en
la sentencia C-303 de 2013 se aclar6 que el “juicio de imputacion” no
puede ser rebatido por la defensa, como tampoco puede ser controlado
materialmente por los jueces, como lo ha reiterado esta Sala!®.

136. En armonia con lo anterior, pese a que la imputacion
es un acto discrecional del fiscal, no deja de ser un acto reglado
que se somete a lo dispuesto en los articulos 287 y 288 de la Ley

906 de 2004.

10 CSJ SP106-2025, rad. 68243; CSJ SP2042-2019, junio 5, rad. 51007, reiterado en
SP1523-2024, 19 jun. 2024, rad. 61174.
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137. La Sala, en relacion con la formulacion de imputacion,
ha sostenido que los fiscales pueden incurrir en el delito de

prevaricato por accion u omision, en los siguientes términos:

(...) De otro lado, ciertamente la Fiscalia se desempena como parte
activa en el proceso penal, cuyo rol es asi concebido principalmente
en el desarrollo del juicio oral- para preservar el principio acusatorio,
esto es, la imparcialidad del juez y la igualdad entre acusador y
acusado.

Sin embargo, la Fiscalia no es solo una parte en la relacion juridico
procesal, también es un poderoso organo estatal regido por el
principio de legalidad, obligado a respetar derechos fundamentales y
-conforme con el articulo 250 de la Constitucion Politica- a adelantar
el ejercicio de la accion penal, realizar la investigacion de los hechos
que revistan las caracteristicas de un delito, “cuando medien
suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen su posible
existencia” y “no podrda” suspender, interrumpir, ni “renunciar” a la
persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley dentro del
marco de la politica criminal del Estado, “lo cual estara sometido al
control de legalidad por parte del juez”. (Enfasis propio del texto).

De alli que el fiscal en el ejercicio de su funcion al formular imputacion
o _acusacién o abstenerse de hacerlo, es posible que incurra en los
delitos de prevaricato por accidn u omisidon, respectivamente, v
quebrante derechos fundamentales, frente a lo cual, el juez esta
llamado a intervenir por solicitud del afectado, conforme con la
dinamica misma del sistema penal acusatorio dispuestas para la fase
previa al juicio, en las oportunidades procesales establecidas para
ello, sin perjuicio de las funciones del juez como director de la
actuacion, que le impone el deber de corregir los actos irregulares y
propender por la buena marcha de la administracion de justicia. (CSJ
AP2880-2023, 20 sep. 2023, Rad. 62296). (Enfasis suplido).

138. Asi, teniendo en cuenta que la formulacion de
imputacion puede constituir un acto prevaricador, este encaja en
la definicion de concepto. La ley 906 de 2004 considero que las
decisiones que en su competencia tome la Fiscalia General de la
Nacion se llamaran ordenes. Ordenes, son aquellas que se
«imitan a disponer cualquier otro tramite de los que la ley
establece para dar curso a la actuacion o evitar el

entorpecimiento de esta. Seran verbales, de cumplimiento
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inmediato y de ellas se dejara un registro» (Cfr. articulo 161,

inciso 3 y paragrafo).

139. La Sala, en pretérita oportunidad, distinguio los tipos
de actuacion susceptible de presentarse en este delito. Alli

preciso:

La resolucion comprende toda decision juridica que el sujeto agente
en desarrollo de las facultades deba pronunciar, entre ellas, la
resolucion propiamente dicha, ordenanzas, acuerdos, autos,
providencias, sentencias, etc.; ademas, las determinaciones que en
general adopten en el desarrollo de una audiencia publica y demas
tramites verbales y administrativos.

Dictamen es la opinion o juicio que el servidor publico emite dentro
de una actuacion judicial o administrativa respecto a un tema que
exige conocimientos técnicos, el cual sera valorado por quien toma
la decision. En términos generales es el parecer y entendimiento que
se forma la persona sobre un aspecto cuestionable.

Concepto, es la idea que concibe o forma el entendimiento sobre
algoll.

140. Entonces, para la Sala el Tribunal acertéo en su
postura. En el presente asunto, la fiscal FERNANDEZ CHAVES, el 31
de agosto de 2016, acudiéo ante un juez de garantias para
formular imputacion en contra de Villota Segura. En dicha
audiencia exteriorizo y sustento una tesis que representaba su
posicion funcional dentro de una actuacion judicial. Esta fue
sometida a valoracion por parte del juez, por lo que si se trato de
un concepto. Hay un hecho cierto, por demas estipulado, y es que

la audiencia si se realizo y consta el acta de su realizacion.

141. Dicho lo anterior, para la Sala también es claro que la

formulacion de imputacion fue un acto manifiestamente

11 CSJ, SP, 13 dic. 2013. Rad. 42133, reiterada en la sentencia CSJ SP1281-2021,
Rad.: 56718.

50



Segunda instancia 73395
CUI: 19001600070320170013804
MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES

contrario a la ley. Como se indico lineas atras, el prevaricato se
configura cuando la decision desconoce abiertamente la realidad
probatoria o se distancia sin explicacion del texto o sentido de la
norma llamada a regular el caso. Esta debe ser definida, por

supuesto, mediante una valoracion ex ante y no ex post.

142. La realidad probatoria esta definida en los elementos
que componen la carpeta de la actuacion con rad.
190016000602201605343. Esta se incorporo al juicio como
evidencia documental n.° 1 de la Fiscalia. Contiene una denuncia
presentada por Farid Humberto Orostegui Ramirez, quien aporto
un escrito suscrito por Raul Solarte Mosquera, alias «Javier».
Este, en el documento, senalé que es miembro de las FARC y que
una persona identificada como «Segundo Villota, alias
Paticortico», también hacia parte de la organizacion desde que se

vinculo a ella y hasta su captura en el 2015 (la del denunciante).

143. Informo que el denunciado manipulaba artefactos
explosivos y participo de tomas guerrilleras y hostigamientos por
el lado de la Paloma, Huisito y el area urbana de El Tambo.
También en extorsiones a comerciantes y personas de la zona.
Precis6 que se encontraba privado de la libertad en la carcel La
Picota en Bogota y se enter6 que iba a salir, declarado inocente o

tal vez se iba a fugar.

144. Asignado el proceso, Isabel Rengifo emitio una primera

OPJ, el 28 de julio de 2016, que ordeno

(i) entrevistar al denunciante,
(ii) solicitar la orden de batalla respecto de este y de

«Segundo Villota»,
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(iii) verificar si ya era investigado por el delito de rebelion

y

(iv) las demas diligencias pertinentes (cfr. EP11).

145. E1 9 de agosto de 2016 (7 dias habiles después),

mediante informe, el investigador Manuel Riascos le entrego los

resultados a MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES. Estos son:

145.1 Entrevista: el denunciante senalé que conocio a
«Segundo Villota» en el ano 2003 en el Cauca, los
rotaron por distintos frentes en el trayecto de 3 a 4
anos. Siempre estuvo con él ya que pertenecieron al
mismo bloque, el Frente sexto y el Jacobo Arenas.
Reitero que el alias era «Paticortico». No identifico
testigos de los hechos que denuncio. Afirmo que tanto
€l como Villota estan relacionados en la orden de
batalla porque participaron en hostigamientos a
varias estaciones y patrullas del Ejercito y Policias del
Cauca. Mas adelante reiter6 que se conocieron en el
2003, dijo que estuvieron juntos en varios actos
terroristas, de 3 a 4 anos hasta que lo trasladaron de
frente a otra ciudad. Sobre la funcion de «Segundo
Villota» precis6 que le tocaba realizar actos explosivos
y era el encargado de cobrar los impuestos y finanzas
del Frente, al igual que ir a comprar la provisiones que
se necesitaban en los campamentos.

145.2 Se solicito la orden de batalla y estaba pendiente
la entrega. También solicito al Ejército Nacional la
entrega del informe de inteligencia n.° 510 de 26 de
noviembre de 2011.

145.3 Identifico a Segundo Alberto Villota Segura,
identificado con cédula de ciudadania n.© 97.445.691.
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precis6 que se encontraba indiciado por el delito de
rebelion en una noticia criminal culminada en 2016-
00013.

145.4 Sugiriéo emitir una nueva orden para solicitar la
web service del indiciado y solicitar al ejército que
informe si «Segundo Villota, alias Paticortico» aparece

relacionado en algun informe de inteligencia.

146. De ese primer informe y sus anexos se observan
algunas particularidades que la fiscal FERNANDEZ CHAVES debio

notar:

146.1 La entrevista no la realizo el investigador
asignado. Este tampoco solicito colaboracion por la via
institucional requerida, pues no le pidi6o el apoyo
pertinente a la Direccion de la SIJIN de Cali, sino a un
patrullero en particular.

146.2 Existieron algunas contradicciones entre la
denuncia y la entrevista. En la primera, senalé que
Raul Solarte y «Paticortico»r pertenecieron a la
organizacion hasta el ano 2015, fecha de la captura de
Solarte. En la segunda, dijo que estuvieron juntos
desde el ano 2003 hasta 3 o 4 anos después, cuando
lo trasladaron a otra ciudad.

146.3 Se solicito el informe de inteligencia n.® 510, de
26 de noviembre de 2011, pese a que nunca fue
requerido en la primera orden. El informe no aporto
justificacion o explicacion de las razones por las
cuales se pidio.

146.4 La consulta del SPOA correspondiente a la noticia
criminal terminada en 2016-00013, en la que segun

el informe se investigaba a Segundo Alberto Villota
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Segura por el delito de rebelion, en realidad informa
que esa persona tenia una indagacion preliminar por
el punible de tortura.

146.5 La consulta que realiz6 Manuel Riascos, se refirio
precisamente a Segundo Alberto Villota Segura, pero
no hay registro alguno que explique céomo ese
ciudadano corresponde a «Segundo Villota» o alias

«Paticorticon».

147. La ultima irregularidad mencionada es trascendental,
pues a partir de ella se elabor6o la segunda OPJ, emitida por
FERNANDEZ CHAVES el 11 de agosto de 2016, en la que solicito la
plena identidad de Segundo Alberto Villota Segura y sus
antecedentes judiciales. El informe lo recibio la fiscal acusada el

25 de agosto de 2016, con los siguientes resultados:

147.1 Se aporto la cartilla decadactilar de Segundo
Alberto Villota Segura.

147.2 Se anexo el oficio con los antecedentes.

147.3 Se aporto el informe de inteligencia n.° 510 de 26

de noviembre de 2011.

148. Nuevamente, la simple lectura de los anexos del

informe hubiera permitido a la titular de la accion penal observar:

148.1 El oficio de respuesta sobre antecedentes
judiciales informé que Villota Segura no tenia
antecedentes o anotaciones vigentes. Sin embargo,
aclaré que presenta un requerimiento por INTERPOL
y agrego: «se aconseja hacer contacto con el enlace de
su unidad para obtener mayor informacion». Agrego

que fue capturado por orden judicial, en Ipiales
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(Narino), por el delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes e identifico el numero del proceso
penal.

148.2 El teniente coronel Rafael Fernando Cristancho
Parra, comandante CI3MOS5, suscribio el oficio n.°
1464 de 17 de agosto de 2016 en el que nego la
entrega del informe de inteligencia por tratarse de
informacion sometida a reserva. Anex6 el acta de
compromiso de reserva de informacion -que no
aparece en el informe ni sus anexos- para facilitar la
entrega de la informacion.

148.3 En el siguiente folio, aparece el mismo oficio n.°
1464, suscrito por el mismo teniente coronel. El
primer parrafo tiene el mismo contenido del oficio
anterior informando de la reserva legal del informe.
Sin embargo, en el parrafo siguiente, hizo entrega del

informe de inteligencia solicitado.

149. El informe de inteligencia, cuya entrega
necesariamente fue irregular, no aparece suscrito por persona
alguna. Ademas, senalo que una fuente relacioné a «Chiquito o

Paticortico» asi:

Por otro lado la fuente dice que para la segunda semana del mes de
noviembre, hizo presencia el sujeto conocido como (a. chiquito o pati
cortico), quien recibia ordenes directas del Sargento Pascuas para
realizar desplazamiento con la intencion de contactarse con integrante
del bloque oriental y de occidentes para el manejo y produccion en los
cirstalizaderos (sic) del comando occidente. Ademas, la fuente
manifiesta que es el encargado de surtir y distribuir cocaina en el
cauca y que a su vez viaja con frecuencia al departamento del
Caqueta, donde realiza las mismas actividades delictivas, pero para el
frente Felipe Rincon. Manifiesta la fuente que serviria como enlace
entre el comando conjunto de occidente y el bloque oriental comando
de occidente y el frente Felipe Rincon, donde realiza coordinaciones
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frecuentes con el cabecilla de esta estructura para realizar diversas
acciones delictivas!2.

150. Este documento, entonces, senala a «Paticortico» como
una persona encargada de realizar actividades relacionadas con
la produccion y distribucion de drogas. Estas actividades son
completamente distintas a las senaladas en la denuncia y la

entrevista que se practico.

151. También aparece un formato de arraigo, no solicitado,

suscrito por Manuel Riascos.

152. Con esa informacion, MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ
CHAVES acudio ante un juez de garantias y formulé imputacion,
el 31 de agosto de 2016, en contra de Segundo Alberto Villota
Segura. Segun el acta de la audiencia, los hechos juridicamente

relevantes son:

[D]le de conformidad con la informacion suministrada por el senor
RAUL SOLARTE MOSQUERA, el indiciado SEGUNDO ALBERTO
VILLOTA SEGURA, alias '"paticortico" hizo parte de las filas
guerrilleras del sexto frente de las Farc que delinque en el Municipio
del Tambo - Cauca y zonas aledanas, afirmacion que ha sido verificada
segun informe de inteligencia del 25 de noviembre de 2011, donde se
identifica e individualiza al imputado como miembro de dicha
organizacion guerrillera, integrante del bloque oriental y occidental
para el manejo y produccion de cristalizaderos y encargado de
distribuir cocaina en el Cauca, hechos que se centralizaban en el
municipio del Tambo.

153. Si bien no se cuenta con el registro de la audiencia -
situacion no atribuible a la acusada-, este no se requiere para
concluir que fue manifiestamente contraria a la ley. Una
imputacion Gnicamente se debe realizar cuando se cuente con

elementos materiales probatorios, evidencia fisica o informacion

12 Informe de inteligencia, fl. 6.
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legalmente obtenida que permita inferir razonablemente que el

procesado es autor o participe de un delito.

154. La carpeta a disposicion de la fiscal FERNANDEZ CHAVES
tenia, como Uunicos elementos materiales probatorios, la
entrevista de Raul Solarte Mosquera en relacion con «Segundo
Villotar, la consulta en el SPOA, la de antecedentes y la plena

identidad de Segundo Alberto Villota Segura.

155. La entrevista, como se preciso lineas atras, se realizo
en condiciones irregulares pues no se observo el conducto regular
para su recaudo (EP17). Los 3 elementos de prueba posteriores
partieron de una afirmacion sin soporte alguno: «Segundo
Villotar, alias «Paticortico», es el mismo Segundo Alberto Villota
Segura. La consulta en el SPOA senalo que el delito por el que se
investigd a este fue por el delito de tortura y no el de rebelion
como lo consigné Manuel Riascos en su informe. La consulta de
antecedentes refiri6 una captura por asuntos relacionados con
narcotrafico en una jurisdiccion distinta a la senalada en la
entrevista -Ipiales (Narifio)- y relacion6 un requerimiento de

INTERPOL que recomendo obtener mas informacion.

156. Hasta aqui, lo claro es que la acusada ni siquiera tuvo
en sus manos elementos de juicio suficientes como para afirmar,
sin lugar a equivocos, que el indiciado «Segundo Villota» si

correspondia a Segundo Alberto Villota Segura.

157. En gracia de discusion, si se tratase del mismo
individuo, la denuncia y la entrevista no con coincidentes en
cuanto al tiempo en que Raul Solarte y Segundo Villota
permanecieron en el mismo frente de las FARC. En efecto,

primero se afirmo que se extendio hasta el ano 2015, luego que
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estuvieron juntos 3 o 4 anos contados desde el 2003, lo que lo
pondria en las filas de dicha organizacion maximo en el ano 2006

o 2007.

158. Esa contradiccion no es menor. Si Villota estuvo
vinculado a las FARC hasta el ano 2006, o eso es lo que los
elementos de prueba sugeririan, la indagacion se debio haber
adelantado conforme al procedimiento de la Ley 600 de 200 y no
la Ley 906 de 2004. La entrada en vigor del actual sistema
procesal se establecio a partir del 1 de enero de 2007 en el

Distrito Judicial de Popayan (cfr. art. 530 CPP).

159. El acta de la imputacion informa que lo dicho por Raul
Solarte en su entrevista, fue verificado por el informe de
inteligencia de 2011. Su obtencion se produjo a través de un
procedimiento sui géneris: lo solicité la policia judicial sin que
existiera una orden, no hay explicacion alguna de su origen, de
como se supo de su existencia y la eventual relevancia que podria
tener en la indagacion. Se aport6 en un informe de policia judicial
que incluia 2 oficios iguales, solo que uno lo nego6 y el otro lo
entregd. Todos estos datos estuvieron siempre al alcance de la

fiscal FERNANDEZ CHAVES.

160. La ley procesal penal establecio que a la Fiscalia le
corresponde realizar la indagacion e investigacion penal y que los
organismos de policia judicial actuaran bajo su direccion y
coordinacion!s. Para esto, preciso, en el inciso 2 del articulo 200

de la ley 906 de 2004

13 Ley 906 de 2004. ARTICULO 117. LA POLICIA JUDICIAL. Los organismos que
cumplan funciones de policia judicial actuaran bajo la direccién y coordinacion de la
Fiscalia General de la Nacion, para lo cual deberan acatar las instrucciones impartidas por
el Fiscal General, el Vicefiscal, los fiscales en cada caso concreto, a los efectos de la
investigacion y el juzgamiento.
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En desarrollo de la funcion prevista en el inciso anterior a la Fiscalia
General de la Nacion, por conducto del fiscal director de la
investigacion, le corresponde la direccion, coordinacién, control
juridico y verificacion técnico-cientifica de las actividades que
desarrolle la policia judicial, en los términos previstos en este
codigo. (Enfasis suplido).

161. La verificacion de las actividades realizadas por el
policia judicial a cargo de MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES
era un deber, una labor imperativa, por tratarse de la directora
de la investigacion. Esto ademas, en desarrollo del principio de
objetividad que le ordenaba adecuar su «actuacion a un criterio
objetivo y transparente, ajustado juridicamente para la correcta

aplicacion de la Constitucion Politica y la ley» (art. 115 CPP).

162. Entonces, la recurrente tuvo en su poder documentos
que mostraban ostensiblemente que la obtencion del informe de
inteligencia n.° 510. no se realizo de una manera idonea. No fue
consecuencia de una directriz impartida por ella o por la
funcionaria que dio inicio a la indagacion, los documentos con
los que se alleg6 eran contradictorios. Sobre esa base, no podia
tenerse como informacion legalmente obtenida o por lo menos

confiable.

163. Por otra parte, la Ley Estatutaria 1621 de 2013,
conocida como la Ley de Inteligencia, de manera clara y concreta

establecio:

La omisién en el cumplimiento de las instrucciones mencionadas constituye causal
de mala conducta, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, penal, disciplinaria y
civil del infractor. En todo caso, el Fiscal General de la Nacién o su delegado, bajo su
responsabilidad, debera separar de forma inmediata de las funciones que se le hayan dado
para el desarrollo investigativo, a cualquier servidor publico que omita o se extralimite en
el cumplimiento de las instrucciones dadas.
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ARTICULO 35. VALOR PROBATORIO DE LOS INFORMES DE
INTELIGENCIA. En ningun caso los informes de inteligencia y
contrainteligencia tendran valor probatorio dentro de procesos
judiciales y disciplinarios, pero su contenido podra constituir criterio
orientador durante la indagacion. En todo caso se garantizara la
reserva de la informacion, medios, métodos y fuentes, asi como la
proteccion de la identidad de los funcionarios de inteligencia y
contrainteligencia.

164. Esta norma, ademas, fue sometida a control de
constitucionalidad y en la sentencia CC C-540 de 2012, la Corte

Constitucional expreso:

Es importante senalar que los informes de inteligencia en palabras de
este Tribunal “no tienen el caracter de una imputacion penal, sino que
constituyen la identificacion y procesamiento preventivo de una
operacion u operaciones que por sus caracteristicas objetivas,
razonablemente podrian llegar a estar relacionadas con el surgimiento
de un delito”. De esta manera, los informes de inteligencia se soportan
en el procesamiento preventivo de un conjunto de operaciones
objetivas -reflejan métodos y acciones llevadas a cabo-, que trabajan
sobre un margen de conjeturas o hipotesis sobre numerosa
informacion que viene a terminar en unas conclusiones de la labor de
inteligencia.

Al existir un amplio margen de dudas sobre la informaciéon por no
estar comprobada suficientemente, es completamente valido a la luz
de la Constitucion que el legislador no le hubiere otorgado efecto
juridico de prueba dentro de los procesos disciplinarios y judiciales.
Pero ello no significa que pasen desapercibidas en un todo, porque el
contenido de tales informes podra constituir un criterio orientador
durante la indagacion, lo cual atiende el deber del Estado, en virtud
de la politica criminal, de investigar con fundamento en la notitia
criminis (art. 29 superior).

165. Asi las cosas, un informe de inteligencia emanado del
Ejército Nacional no es un elemento material probatorio. Si bien
el n.° 510, en abstracto, podria catalogarse como informacion
legalmente objetiva, lo cierto es que las dudas sobre su legalidad
eran manifiestamente evidentes, diafanas, flagrantes. Estas no
podian pasar desapercibidas por parte de la directora de una

investigacion criminal.
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166. Incluso si se superase este estadio, lo cierto es que el
informe de inteligencia no ubicé a alias «Paticortico» en la
realizacion de actividades relacionadas con el uso de artefactos
explosivos o cobro de impuestos, como lo sostiene la entrevista.
En realidad, lo identifica como una persona encargada de realizar
actividades propias de mnarcotrafico. Entonces, el informe
mencionado y la entrevista no coinciden en el tipo de actividad

que vincul6 al indiciado en la organizacion criminal.

167. En conclusion, para la Sala la imputacion formulada a
Segundo Alberto Villota Segura si fue manifiestamente contraria
a la ley, pues se opuso abiertamente al contenido de la
informacion que habia en la carpeta. Los elementos materiales
probatorios ni siquiera explicaron como se identifico e
individualiz6 al imputado para concluir que era el mismo alias
«Paticorticor. Los informes de policia judicial consignaron
informacion contraria a sus anexos -como en el caso de la
indagacion por rebelion que resulté siendo por tortura-,
aportaron informacion que no se puede catalogar como

legalmente obtenida por provenir de oficios contradictorios.

168. El delito se cometioé en una investigacion por el delito

de rebelion, por lo que el agravante también se configuro.

169. El tipo objetivo, entonces, se realizé6 en su completa

dimension.

6.4.2.3 Responsabilidad de la acusada

170. El dolo no requiere prueba directa de su realizacion,

pues exigirlo llevaria al imposible de auscultar el pensamiento de
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quien concurre en la realizacion de un delito para determinar su
conocimiento de los hechos y la voluntad de ejecutarlos. Como se
anticipé en lineas anteriores, para el caso del prevaricato por
accion, se pueden tener en cuenta aspectos subjetivos
relacionados con los criterios utilizados para sustentar la
decision manifiestamente ilegal, datos objetivos relacionados con
la misma e incluso la trayectoria y experiencia del acusado (cfr.

parr. 128).

171. La Sala encuentra que convergen multiples elementos
que dan cuenta del conocimiento y la voluntad de MARIA DEL
SOCORRO FERNANDEZ CHAVES de infringir la ley penal. Se trata de
una fiscal seccional que, por lo menos en el ultimo ano, habia
realizado 21 formulaciones de imputacion, lo que denota no solo
su experiencia en esta clase de diligencias sino el conocimiento

sobre su contenido y elementos.

172. La urgencia -que no es lo mismo que la celeridad de la
administracion de justicia- también se muestra como un criterio
que lo acredita. Siguiendo la linea temporal de los hechos, la
acusada asumio la indagacion el 9 de agosto de 2016, fecha en
que recibio el primer informe de policia judicial. El 11 de agosto,
2 dias después, emitio la segunda OPJ (primera y Uinica suya) y
los resultados de esa labor los recibio el 25 de agosto siguiente
(jueves). Entre esa fecha y la del despacho comisorio que ordend
notificar a la procesada y al defensor del indiciado (29 de agosto),
apenas transcurrio 1 dia habil: el viernes 26 de agosto. La
audiencia se realizo pasados 3 dias habiles desde la recepcion del

informe.

173. No habria lugar a cuestionar la urgencia, si no fuera

porque no existian elementos que sustentaran, desde el punto de
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vista objetivo y neutral, la legalidad de la imputacion, como ya se
explico. En cambio, si se observa que la indagacion estuvo acéfala
de actos de corroboracion evidentes, como obtener la orden de
batalla -ordenada por Isabel Rengifo-. Esta hubiera permitido
establecer: 1) si Raul Solarte Morquera, alias «Javier» era en
realidad o no miembro de las FARC y si delinquia en el
departamento del Cauca; 2) si «Segundo Villota» o «Paticortico»

pertenecia a las FARC y si delinquia en la misma zona.

174. También se observa que la procesada, en la
imputacion, cité6 documentos que se contradicen en la forma en
que Villota participé supuestamente de actividades propias de la
organizacion criminal. La entrevista y el informe de inteligencia,
si bien lo relacionan, no coinciden con su verdadero marco de
accion en dicha estructura. Ademas, tal fue el afan de realizar
esa imputacion, que ni siquiera se verifico que realmente

«Paticortico» fuera Segundo Alberto Villota Segura.

175. El afan, sumado al marcado interés por no ver lo que
tenia ante sus 0jos, que no es otra cosa que una investigacion
incipiente, incompleta y acompanada de irregularidades notorias,
denota la voluntad de la fiscal FERNANDEZ CHAVES de obrar de
forma contraria a derecho. Dejo pasar que habia 2 oficios que se
contradecian abiertamente en relacion con la entrega del informe
de inteligencia -que nadie ordeno¢ solicitar-. Hizo uso, sin cumplir
con su deber legal de verificar las actividades que desarrollo su
policia judicial, de aquel y de una entrevista tomada por fuera de

los protocolos de policia judicial preestablecidos.

176. La Corte no puede pasar por alto, como lo preciso el

Tribunal, que no existio explicacion alguna de por qué no se
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solicito y llevo a cabo la imputacion en El Tambo, habiendo jueces

de garantias en dicho municipio.

177. Por ultimo, del testimonio de Almiba Sanchez Morales,
asistente de la Fiscalia Seccional de El Tambo, se extrae que hubo
actos de la acusada, que si bien no son irregulares, si denotan el
interés particular en que pasaran cosas con el proceso. Estas
son: no haberle dado acceso a la carpeta, no haberle ordenado
solicitar la audiencia de imputacion, no haberle dicho donde se
iba a hacer. Si bien son labores que funcionalmente también
puede realizar la fiscal, también lo es que, conforme al dicho de
la testigo, era lo que ella hacia en el Despacho y esta situacion

estuvo fuera de lo normal.

178. Entonces, para la Sala hace evidente que la decision
de imputar y la realizacion del acto procesal, fue caprichosa y
arbitraria. Se concluye que si se demostro el dolo en la conducta
de MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES, sin que se pueda
considerar que pretendi6 obrar conforme a derecho, por los

argumentos aqui desarrollados.

179. Desde la perspectiva de la antijuridicidad, se trata de
un comportamiento que efectivamente lesiono el bien juridico de
la administracion publica. El comportamiento de MARIA DEL
SOCORRO FERNANDEZ CHAVES excedio los alcances de su rol
funcional como servidora publica. Activo el aparato judicial sin la
existencia de fundamentos, por lo que puso en tela de juicio la
probidad, legalidad, moralidad, transparencia y eficiencia que
debe garantizar el funcionamiento de las entidades del estado.
Formas de proceder como la de la acusada, generan desconfianza

ciudadana en la administracion de justicia y erosionan su

credibilidad.
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180. La conducta de la procesada también fue culpable. Su
comportamiento, realizado de manera consciente, atenté contra
el ordenamiento juridico, le era exigible otra conducta y tenia la

capacidad y la posibilidad de obrar conforme a derecho.

181. En conclusion, la decision del Tribunal de Popayan fue
acertada. Se demostro la materialidad de la conducta, el dolo de
la procesada en formular una imputacion manifiestamente
contraria a la ley y su responsabilidad. La decision de condenar

por prevaricato por accion se confirmara.

6.4.2.4 Respuesta a los cuestionamientos de los

recurrentes

182. Aunque los reproches de los recurrentes han sido
abordados a lo largo de esta decision, es menester dar respuesta

a algunas de las inquietudes que edificaron la apelacion.

183. La defensa cuestiono que el Tribunal derivo un interés
notorio en el caso de Villota, a partir del testimonio de la asistente
Amilba Sanchez Morales. Lo anterior, por cuanto refirié que la
fiscal FERNANDEZ CHAVES no le devolvio la carpeta, no le dijo donde
se hizo la imputacion, no le permitié hacer la solicitud de la
audiencia y le facilito los datos del defensor para llenar el formato
de solicitud de audiencia. Es cierto que esas actividades también
las puede desarrollar la fiscal, no obstante, lo cuestionable es que
haya ocurrido solo en el proceso que nos ocupa y no en
cualquiera de los 279 que tuvo a disposicion en ese ano de

trabajo.
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184. La defensa y la acusada se duelen de que no fue ella
quien abri6 la noticia criminal, cred el programa metodologico ni
emitio la primera OPJ, tampoco fue quien tomo la entrevista al
denunciante. Por eso ella no es responsable de las irregularidades
que puedan emanar de lo anterior. Sin embargo, desconoce que
el reproche juridico no emana de lo que realizaron terceros sino
de lo que estaba en obligacion de hacer en su condicion de
directora de la accion penal: revisar los informes, los anexos y los
procedimientos que ejecutd su policia judicial. Verificar que la
informacion hubiera sido conseguida de manera legal y que los
anexos de los informes soportaran el contenido de sus

afirmaciones.

185. En ese sentido, no es una excusa suficiente la
afirmacion de que FERNANDEZ CHAVES obro bajo el amparo del
principio de confianza. Menos aun que la inducida en error fue
ella. La forma en que asumi6 la indagacion ilustra con claridad
su marcado interés de obrar de manera contraria a derecho y de
desconocer las obligaciones que legalmente le correspondia
desempenar.

186. La entrevista que rindid el denunciante si tiene
contradicciones, algunas que inclusive pudieron tener incidencia
en el régimen procesal aplicable, por lo que no era un tema menor
hacer precision sobre la vinculacion de Segundo Villota con las
FARC y su marco temporal. Le asiste la razon a la defensa en que
diferencias como la medida del indiciado (segun el denunciante
1,70m y segun la cartilla decadactilar 1,65) son irrelevantes, pero

en nada afecta el razonamiento y el sentido de la decision.

187. Tanto la procesada como su defensor cuestionan un
trato diferenciado por parte del Tribunal en relacion con Isabel

Rengifo. Sin embargo, la Corte no se pronunciara sobre esa
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manifestacion, pues el principio de limitacion obliga a resolver lo
que es objeto de apelacion que es la responsabilidad penal de
FERNANDEZ CHAVES y no las razones que llevaron a la absolucion
de la coacusada. Los fundamentos que dan soporte a la condena
han sido expuestos de manera amplia y a ellos se atiene esta

decision.

188. También se cuestiono el uso de hechos posteriores, por
el Tribunal, para afirmar la condena. Estos son la pérdida del
registro de la audiencia, la negativa a participar en su
reconstruccion por razones distintas a su falta de competencia,
entre otros. Si bien algunas son situaciones ex post, en nada
inciden en la verificacion y confirmacion de la condena por
prevaricato por accion, pues el material probatorio disponible
permitio realizar el analisis ex ante de legalidad en los términos

ya resenados.

189. La procesada senalo que el Tribunal no exigio un juicio
de inferencia razonable sino un estandar probatorio mas alto
para la formulacion de imputacion. No obstante ello es contrario
a la realidad. El a quo consider6 que no habia elementos que
sustentaran la inferencia razonable de autoria y asi se demostro
en el juicio. Una inferencia no se puede construir cuando ni
siquiera hay una verdadera identificacion e individualizacion del
indiciado. Tampoco cuando el nico elemento material probatorio
disponible -entrevista- es contradictorio con la misma denuncia

y con el informe que se aporto en las condiciones anotadas.

190. Por lo anterior, contrario a lo sostenido por la
recurrente, no se tratdo de una actuacion débil, insuficiente o
discutible, sino de wuna evidente contradiccion entre los

elementos disponibles y la realidad.
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191. La procesada sostuvo que los indicios que sustentaron
el dolo tienen una explicacion razonable y, de esa manera, no se
podia concluir que su actuar fue consciente y voluntariamente
dirigido a desconocer el ordenamiento juridico. Pretendio
justificar su actuar en que confio en su investigador, pudo errar

en la valoracion de la carpeta o no haber verificado.

192. La realidad procesal, contrariamente, muestra que
tuvo a su disposicion no solo la informacion que mostraba que
no habia elementos de conocimiento para soportar una
imputacion, sino actuaciones irregulares que tenia el deber de
verificar. No realiz6 acto de investigacion alguno, pues solo
ordeno la consulta web y los antecedentes de una persona que
aun no se habia identificado con el alias de «Paticortico». En otras
palabras, las inferencias que llevaron a concluir la
responsabilidad penal de la acusada estan plena y debidamente
soportadas y no conducen a otro camino que a confirmar la

responsabilidad penal.

193. Por ultimo, los hechos juridicamente relevantes fueron
respetados. Aquellos que sustentaron la acusacion fueron los
mismos de la sentencial4. El Tribunal fallo conforme a ellos a
partir de una valoracion ex ante, de legalidad. La Corte, ademas,
encontro demostrados los elementos objetivos y subjetivos del

delito y es por ello por lo que se confirma la condena.

6.4.3 El delito de fraude procesal

14 En el Escrito de Acusacién se concretaron en que se imputé al seiior «VILLOTA
SEGURA, sin que se hubiese individualizado debidamente al denunciado SEGUNDO
VILLOTA, alias Paticortico y sin los suficientes elementos materiales probatorios que
permitieran realizarle una inferencia razonable de la autoria del delito de rebelién...» (cfr.
Escrito de Acusacion, fl. 7 y 8).
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6.4.3.1 Estructura tipica

194. Esta conducta punible esta consagrada en los

siguientes términos:

ARTICULO 453. FRAUDE PROCESAL. El que por cualquier medio
fraudulento induzca en error a un servidor publico para obtener
sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la ley, incurrira
en prision de seis (6) a doce (12) anos, multa de doscientos (200) a mil
(1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho
(8) anos.

195. En relacion con su estructura tipica y sus elementos,
en reciente decision -CSJ SP083-2026, rad. 59842- la Sala

senalo:

103. El delito de fraude procesal atenta primordialmente contra la
administracion publica, especificamente bajo la faceta del principio de
legalidad. La jurisprudencia senala que este principio es el pilar del
Estado de Derecho y la fuente de toda produccion de efectos juridicos.
Por lo tanto, el castigo penal surge cuando se intenta que una decision
estatal -judicial o administrativa- sea producto de un engano, lo cual
constituye una negacion de la vigencia de la legalidad y de los
derroteros que guian la funcion publica, como la moralidad,
imparcialidad y transparencia (CSJ SP073-2025, 29 ene., rad. 59613
y CSJ-SP4701-2021, 6 oct., rad. 54750).

104. Para que el tipo penal se configure, el sujeto activo debe emplear
un instrumento enganoso que contenga una falsedad material o
ideologica -documentos, testimonios o pericias falaces-. Este medio no
solo debe ser utilizado maliciosamente para obtener un provecho
ilegal de determinada situacion (CSJ SP7755-2014, 18 jun., rad.
39090). Ademas, debe poseer la aptitud y potencialidad necesaria,
evaluada en abstracto, para desviar al servidor publico de su deber de
resolver conforme a la ley, llegando incluso a incluir la omision de
informacion esencial que distorsione la realidad juridica (CSJ SP 17
ago., 2005, rad. 19391, CSJ-SP2510-2022, 21 jul, rad. 58696 y CSJ
SP050-2023, 22 feb., rad.54437).

105. El delito se perfecciona cuando el sujeto activo, con dolo -

cognicion y voluntad- logra que el servidor publico incurra en un juicio
falso basado en la valoracion de los hechos o pruebas fraudulentas o
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espurias aportadas. Es fundamental precisar que el delito se entiende
consumado con la sola induccion al error mediante el ardid o engano;
no se requiere que el autor logre efectivamente el fin perseguido, es
decir, no es necesario que se profiera la sentencia o acto
administrativo contrario a la ley para que exista responsabilidad penal
(CSJ-SP 4992-2014, 27 ago., rad. 41630 y CSJ SP050-2023, 22 feb.,
rad.54437).

6.4.3.2 Delimitacion del debate

196. La apelacion de MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES
sostiene que el fraude no se estructuro6 correctamente. En primer
lugar, porque no se individualizé cual fue el medio fraudulento,
sino que se describieron las actuaciones propias del prevaricato
para darlo por sentado. En segundo término, el Tribunal no
identifico cual fue la sentencia, resolucion o acto administrativo
pretendidos con la induccion en error. Esa indeterminacion se
concretd6 en que «se cred una actuacion para afectar la
extradicion» y ello se sustentd en hechos y actuaciones

posteriores a la imputacion.

197. Agrego que se desconocio el principio del non bis in
idem, pues el acto tomado como prevaricador se convirtio, al
mismo tiempo, en el medio fraudulento del fraude procesal. En

su criterio se produjo un concurso aparente.

198. Para resolver estos apartes del recurso de apelacion se
hara una breve exposicion sobre los hechos juridicamente
relevantes en el proceso penal. A partir de ese marco, se analizara
como fueron fijados en el presente asunto. Si no estuvieron bien
fijados, se anulara la actuacion hasta el momento procesal
pertinente. En caso contrario se estudiara el reproche

relacionado con la violacion del non bis in idem. Si este no
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prospera, se resolveran las peticiones de fondo planteadas por la

defensa técnica y material.

6.4.3.3Los hechos juridicamente relevantes en el

proceso penal

199. Sobre su definicion y relevancia en el proceso penal, la

Sala, en decision CSJ SP1976-2025, rad. 62059 indico:

37. El poder punitivo del Estado, en cabeza de la Fiscalia General
de la Nacion, se estructura en la investigacion de los <hechos que
revistan las caracteristicas de un delito» (articulo 250 de la
Constitucion Politica). A su vez, deben tener correspondencia con los
que ha fijado el legislador, que deben estar definidos de manera
inequivoca, expresa y clara conforme al principio de tipicidad (articulo
10 del Codigo Penal).

38. Su atribucion en cada caso particular, cuando «se pueda inferir
razonablemente que el imputado es autor o participe del delito que se
investiga» (articulo 287 del Codigo Penal), constituye lo que se conoce
como hechos juridicamente relevantes.

39. Estos constituyen el eje central del proceso penal. Su
consagracion legal aparece en los articulos 288 y 337 de la Ley 906
de 2004. Estas normas demandan de la Fiscalia, en la formulacion de
imputacion y en la presentacion del escrito de acusacion,
respectivamente, que se relacionen de manera clara y sucinta, en un
lenguaje comprensible.

40. Su relevancia estriba en que son el derrotero que gobierna el
proceso penal desde todas las aristas. Para la Fiscalia, porque la
vinculan a su demostracion, con las respectivas circunstancias de
tiempo, modo y lugar y forma de participacion. Para la defensa, porque
permiten conocer con precision cual es el objeto de la controversia, de
lo que deviene la fijacion de una estrategia y la realizacion de
actividades de investigacion que permitan obtener prueba de
descargo. Asi mismo, seran el marco que delimite una eventual
aceptacion de cargos y sus respectivas consecuencias juridicas.

41. Para los extremos procesales, ademas, configuran los limites de

la actividad acusadora y defensiva en relacion con la solicitud y
practica de pruebas. Fijan, ademas, los limites dentro de los cuales se
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puede buscar la terminacion anticipada del proceso a través de los
diferentes mecanismos de justicia negocial.

42. Para el juez, por ultimo, los hechos juridicamente relevantes
permiten determinar el objeto de prueba y delimitar el tema de prueba.
Finalmente, segiin lo que ocurra en el juicio, verificar si se demostro,
mas alla de toda duda, la realizacion del delito y la responsabilidad
penal del acusado (articulo 381 del Codigo de Procedimiento Penal).
Lo anterior, sin perjuicio del respeto del principio de congruencia, que
también se deriva de la invariabilidad de la premisa facticals.

43. Un correcto planteamiento de los hechos, con sus
circunstancias de tiempo, modo y lugar, con la especificacion de la
forma de participacion de quien es vinculado a una actuacion penal,
incide en la proteccion de garantias. En efecto, ampara el debido
proceso, el ejercicio del derecho a la defensa y, por supuesto, el acceso
a la administracion de justicia. Su indebida elaboracion, como lo ha
senalado la Corte en amplia y reiterada jurisprudencia, afecta de
manera sustancial las garantias fundamentales senaladas y conlleva
la invalidacion del acto irregular.

6.4.3.4 La fijacion de los hechos en el presente asunto

200. Tanto en la audiencia de formulacion de imputacion!é,
como en el escrito y formulacion de acusacion, los hechos
juridicamente relevantes del fraude procesal, luego de expuestos

los del prevaricato por accion, correspondieron a los siguientes:

Empero no se puede olvidar la consecuencia que generaron los
comportamientos descritos realizados por las dos senoras Fiscales
(sic) mencionadas, respecto a la doctora MARIA DEL SOCORRO
FERNANDEZ (sic) a realizar la imputacion referida en las
circunstancias consignadas llevo a que la senora Juez Tercera
Municipal de Control de Garantias de esta ciudad, en la audiencia
preliminar de 31 de agosto de 2016 dispusiera la prohibicion al
imputado VILLOTA SEGURA de enajenar bienes sujetos a registro
durante los 6 meses siguientes, pronunciamiento judicial contrario a
la ley con fundamento en la imputacion realizada que como se noto

15 CSJ SP3168, 8 mar. 2017, rad. 44599; CSJ SP19617, 23 nov 2017, rad. 45899;
CSJ SP2042, 5 jun 2019, rad. 51007; CSJ SP372-2021, 17 feb. 2021, rad. 55532; CSJ
SP4525-2021, 6 oct. 2021, rad. 56204; CSJ SP2842, 23 oct. 2024, rad. 58166, entre
muchas otras.

16 Audiencia de formulacién de imputacion de 19 de julio de 2017. Récord 9:38 a
41:40.
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fue una maniobra enganosa con el proposito de conseguir en ultimas
la suspension de la extradicion de este individuo la cual habia sido
decretada por el Gobierno Nacionall?.

201. La sentencia de primera instancia no los distinguio en
el acapite correspondiente. Sin embargo, en las consideraciones,

los concreto6 de la siguiente manera:

En esta oportunidad respecto de la exfiscal Maria del Socorro
Fernandez Chavez (sic), se tiene que ha presentado ante un juez de
control de garantias un peticion de audiencia de formulacion de
imputacion, pretension sustentada en una ficticia investigacion
creada con unos elementos no consistentes que no arrojan ninguna
claridad, pero de la cual la mencionada acusada sacé conclusiones
con el fin de inducir en error a la funcionaria judicial y se realizara la
audiencia indicada donde el sujeto se allana a cargos por un delito
que no ha realizado.

(--)

Como se itera no hay descubrimiento de elementos materiales
probatorios, todo el desarrollo de la audiencia es oral, basado en la
buena fe, en la lealtad y conviccion de que la fiscalia si tiene el
sustento de lo que esta manifestando.

En el caso que nos ocupa, realizado el analisis para el delito de
prevaricato por accion, se puede llegar a la conclusion que la fiscalia
seccional de El Tambo en cabeza de Maria del Socorro Fernandez no
contaba con los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o
informacion legalmente obtenida para obtener una vinculacion a un
proceso penal por el delito de rebelion respecto del ciudadano
Segundo Alberto Villota Segura, por ende cuando realiza su peticion
de audiencia, induce con medios adecuados, idéneos, al funcionario
judicial quien el 29 (sic) de agosto de 2016 realiza la audiencia de
formulacion de imputacion, actuacion que es contraria a la ley.

El bien juridico de la eficaz y recta imparticion de justicia tiene
afectacion material en la medida que se acciona el aparato judicial
para la realizacion de un acto que pretende detener una orden del
Estado colombiano, bajo sustentos que no corresponden con la
realidad!8.

17 [dem, récord 40:00 a 41:00 y fl. 10 y 11 del Escrito de Acusacién.
18 Sentencia de primera instancia, fl. 63 y 64.
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202. Conforme a la estructura tipica del delito de fraude
procesal, la Sala observa lo siguiente: el sujeto activo es la fiscal
MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES. El inducido en error fue el

juez de garantias.

203. El medio fraudulento fue la formulacion de imputacion
en si misma, porque se ilustraron hechos que resultaron ser
contrarios a la realidad -comision del punible de rebelion por
parte de Segundo Alberto Villota Segura- y este tuvo la idoneidad
para hacer recaer en error al juez constitucional quien, asaltado
en su buena fe y en la confianza en el analisis factico y probatorio

que la fiscal hizo de su carpeta procedio a:

(i) aceptar la formulacion de imputacion, como
consecuencia de ello;

(i) ordenar la prohibicion de enajenar bienes por el
término de 6 meses;

(iii) dar por interrumpido el término de prescripcion de la
accion penal; aceptar el allanamiento a cargos, luego
de verificar que este fuera voluntario, libre y

espontaneo.

204. La finalidad pretendida, fue precisamente obtener una
decision judicial -en este caso la formalizacion de la accion penal
y de la aceptacion de cargos inserta en el acta de la audiencia-,
con independencia de si esta se utilizaba mas adelante para

suspender o no el tramite de extradicion.
205. Conforme a lo anterior, la Corte concluye que si se

fijaron correctamente los hechos juridicamente relevantes del

fraude procesal, por lo que no hay lugar a anular la actuacion.
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6.4.3.5 Sobre el principio del non bis in idem o la

prohibicion de doble incriminacion

206. Frente a este principio, la Sala tiene decantado que
comprende las siguientes prerrogativas (CSJ SP410-2023, sep.
27 de 2023, Rad.57810):

(i) no ser investigado o perseguido dos o mas veces por el mismo
hecho, bien sea por igual o por diferentes funcionarios —, principio de
prohibicion de doble o multiple contradiccion—; (ii) no extraer de una
misma circunstancia dos o mas consecuencias contra el procesado o
condenado —prohibicion de doble o multiple valoracion—; (iii) no ser
juzgado por el mismo hecho que dio lugar al primer fallo cuando medie
una sentencia ejecutoriada —principio de cosa juzgada—; (iv) no penar
dos veces por el mismo comportamiento —principio de prohibicion de
doble o maultiple punicion—; y, (v) no ser perseguido, investigado,
juzgado o sancionado pluralmente por un hecho que en sentido
estricto es Gnico —principio de non bis in idem material—.

Esta garantia, ademas, de acuerdo con lo senalado por la Corte, se
extiende a las circunstancias de agravacion, a las de mayor
punibilidad y al juicio discrecional de ponderacion y graduacion
punitiva, «en tanto aquella prerrogativa impide agravar el reproche e
intensificar el monto de la pena por hechos previamente considerados
en el ejercicio de adecuacion tipica y sancionatoria». (CSJ SP3990-
2022, rad. 58141)19.

207. Por otro lado, el concurso aparente sucede cuando una
persona realiza una sola accion que parece encajar en dos o mas
tipos penales. Para resolver esa situacion y no vulnerar el
principio non bis in idem, se debe acudir a los de especialidad,
subsidiariedad y consuncion, desarrollados por la jurisprudencia

en estos términos:

Una norma penal es especial cuando describe conductas contenidas
en un tipo basico, con supresion, agregacion, o concrecion de alguno
de sus elementos estructurales. Por consiguiente, para que un tipo
penal pueda ser considerado especial respecto de otro, es necesario

19 Ver, entre muchas otras, CSJ SP226-2022, rad. 52899; CSJ AP2274-2021, rad. 56485;
CSJ SP5391-2019, rad. 55872.
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que se cumplan tres supuestos fundamentales: 1) que la conducta
que describe esté referida a un tipo basico; b) Que entre ellos se
establezca una relacion de género a especie; y, c) Que protejan el
mismo bien juridico. Si estos presupuestos concurren, se estara en
presencia de un concurso aparente de tipos, que debe ser resuelto
conforme al principio de especialidad: lex specialis derogat legi
generali.

Un tipo penal es subsidiario cuando solo puede ser aplicado si la
conducta no logra subsuncion en otro que sancione con mayor
severidad la transgresion del mismo bien juridico. Se caracteriza por
ser de caracter residual, y porque el legislador, en la misma
consagracion del precepto, advierte generalmente sobre su caracter
accesorio senalando que solo puede ser aplicado si el hecho no esta
sancionado especialmente como delito, o no constituye otro ilicito,
como acontece, por ejemplo, con el abuso de autoridad (art.152,
modificado por el 32 de la ley 190 de 1995), o el empleo o lanzamiento
de sustancias u objetos peligrosos (articulo 198 ejusdem), entre otros.
(--)

Finalmente se tiene el tipo penal complejo o consuntivo, que por regla
general se presenta cuando su definicion contiene todos los elementos
constitutivos de otro de menor relevancia juridica. Se caracteriza por
guardar con éste una relacion de extension-comprension, y porque no
necesariamente protege el mismo bien juridico. Cuando esta situacion
ocurre, surge un concurso aparente de normas que debe ser resuelto
en favor del tipo penal de mayor riqueza descriptiva, o tipo penal
complejo, en aplicacion del principio de consuncion: lex consumens
derogat legis consumptae. (CSJ SP, 18 feb. 2000, rad. 12820,
reiterado en SP097-2020, 29 en. 2020, Rad. 47460).

208. En este caso, la Corte encuentra que si se produjo un

concurso aparente entre los delitos de prevaricato por accion

agravado y fraude procesal. Los hechos son solo unos: la acusada

formulo una imputacion sin soporte ante un juez de garantias,

que le dio aval y acepto el allanamiento a cargos del procesado.

209. Facticamente, el acto reprochado fue solicitar y

formular imputacion ante un juez de control de garantias. Este

proceder Unica y exclusivamente podia ser realizado por un

sujeto activo cualificado: un fiscal de la Republica en ejercicio de

sus funciones. Es decir, para formular imputacion se requiere de

76



Segunda instancia 73395
CUI: 19001600070320170013804
MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES

una condicion excepcional que por su riqueza descriptiva, es

propia del prevaricato por accion.

210. De otro lado, lo cuestionable de la imputacion fue la
ilegalidad de bulto en contraste con la carpeta que tenia la fiscal
a su disposicion. Esa ilegalidad esta estrictamente vinculada al
desvalor de accion del prevaricato por accion. Es esta la que llevo

a activar el aparato judicial de forma irregular.

211. Sibien la postulacion ante el juez de garantias produjo
unos efectos juridicos concretos (cfr. parr. 201), estos son el
resultado de proferir un concepto manifiestamente contrario a la
ley -que fue el acto de postulacion- mas no de un engano al juez
de garantias. Notese que a este no se le exponen ni se le trasladan
medios de prueba, por lo que su labor de verificacion es apenas
formal. Se insiste, el desvalor de la imputacion se estructura en
la construccion de una accion penal carente de fundamentos
facticos, probatorios y juridicos y en la consecuente activacion
del aparato estatal. Esto ultimo no es el fraude procesal, es el

concepto manifiestamente contrario a la ley.

212. En ese orden de ideas, acert6 la recurrente cuando
afirm6é que se consider6 el mismo acto -formulacion de
imputacion- como prevaricador, como medio fraudulento y como

resultado mismo de la finalidad del fraude procesal.

213. Entonces, por su riqueza descriptiva, el prevaricato por
accion contiene una mayor riqueza descriptiva. Es un delito de
mayor complejidad teniendo en cuenta el profundo analisis de
legalidad que requiere para su estructuracion y, en este asunto

particular, contiene la actuacion juridicamente reprochable que
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dio pie al inicio de la accion penal, con las consecuencias ya

expuestas.

214. Verificado el concurso aparente, resuelto en aplicacion
del principio de consuncion, se emitira sentencia absolutoria por
el delito de fraude procesal. Por lo tanto, es innecesario que la

Corte se pronuncie sobre los argumentos de fondo del recurso.

6.5 Dosificacion punitiva

215. La absolucion por el fraude procesal obliga a realizar
los ajustes pertinentes a la dosificacion punitiva. El Tribunal
establecio el corredor punitivo del prevaricato por accion
agravado, fijando los limites minimos y maximos, correctamente
asi: pena de prision de 48 a 192 meses; multa de 66,66 a 400
SMLMYV e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas de 80 a 192 meses.

216. Establecido el sistema de cuartos, determiné que la
pena se impondria en el minimo teniendo en cuenta que solo
concurrieron circunstancias de menor punibilidad. Esos
primeros cuartos son: pena de prision de 48 a 84 meses, multa
de 66,66 a 150 SMLMV e inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas de 80 a 108 meses.

217. Se alejo del cuarto minimo y para sustentarlo

argumento lo siguiente:

Se trata de un comportamiento que produce una gran afectacion al
bien juridico protegido de la administracion publica, obsérvese como
procura a toda costa dejar sin efecto una orden ya tomada por el
gobierno nacional, convalidada por la Corte Suprema de Justicia en
su Sala de Casacion Penal, y con gran afectacion al bien juridico de la
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administracion de justicia, la pone al servicio de las mafias del
narcotrafico.

Se observa una gran afectacion a la administracion publica que ha
obrado dentro de los cauces legales en procura de ir contra
comportamientos que hacen dano a la sociedad y que el Estado ha
asumido a través de convenios internacionales.

218. En este caso, la Sala analizo las estipulaciones
probatorias y de los documentos y testimonios practicados en el
juicio oral. En estos observo que se estipularon los hechos
relacionados con el tramite de extradicion de Segundo Alberto
Villota Segura -anteriores y posteriores a los hechos objeto de
este proceso penal-. Sin embargo, no se probo, siquiera de forma
marginal, que la procesada tuviera conocimiento del estado del
tramite de extradicion. Menos que se hubiera concertado con
terceros como su investigador, el extraditable, su abogado o
alguien con interés, para conseguir un documento que permitiera

suspender el traslado a los Estados Unidos de Ameérica.

219. Entonces, el incremento de la pena obedece a una
interpretacion particular del Tribunal, que no fue objeto de
debate probatorio. En consecuencia, se impondra la pena minima
para el delito de prevaricato por accion agravado asi: prision de
84 meses, multa de 66,66 SMLMV e inhabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas por 80 meses.

220. Se mantendra la pena accesoria de pérdida del cargo
publico. Asi mismo, se mantendra la no concesion de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria por expresa prohibicion legal (ya que se trata de un

delito enlistado en el articulo 68 del Codigo Penal).
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En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero — ABSOLVER a MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ

CHAVES del delito de fraude procesal.

Segundo - CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de
mayo de 2026 por la Sala Penal del Tribunal de Popayan, que
condenod a MARIA DEL SOCORRO FERNANDEZ CHAVES como autora del

delito de prevaricato por accion agravado.

Tercero — FIJAR las penas en 84 meses de prision, multa
de 66,66 SMLMV e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por 80 meses.

Cuarto - CONFIRMAR, en lo demas, la sentencia

impugnada.

Quinto - ADVERTIR que contra esta decision no proceden

recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<R olaen ;

CA BERPEO-SOTURZANO GARAVITO

Presidente de la Sala
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MYRI AVILA/ROLDAN

GERARD SA QASTILLO

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
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