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I. OBJETQ DE'LA DECISION

ba\ Sala decide el recurso de impugnacion especial
inteyrpuesto por el defensor de OMAR ANDRES CALA CALA
contra la sentencia proferida, el 11 de marzo de 2022, por
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga. Esta decisién revocd la sentencia
absolutoria emitida el 29 de octubre de 2021 por el
Juzgado Sexto Penal Municipal de esa ciudad y, en su
lugar, condend por primera vez al procesado como autor

del delito de violencia intrafamiliar.
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I1. HECHOS

1.- El 23 de marzo de 2015, en la carrera 3 nimero
46-49 de Bucaramanga, OMAR ANDRES CALA CALA Yy
JACKELINE DELGADO BARRIOS tuvieron una discusidon porque
iban a salir a departir y ella se tardé mas de lo previsto.
CALA CALA se molestd por la demora y la golped con
pufios y patadas. DELGADO BARRIOS decidié abandonar la
casa y terminar la relacion sentimental. Luego de ello,
OMAR ANDRES CALA CALA continué asediandola vy
amenazandola de muerte porque supuestamente tenia un

“mozo” y era una “perra”.

I1l. ANTECEDENTES.PROCESALES

2.- El A4 dé-marzo de 2018, ante el Juzgado Once
RPenal Manicipal con Funciones de Control de Garantias de
Bucaramanga, se formuldé imputacién de cargos contra
OMAR ANDRES CALA CALA por el delito de violencia
intrafamiliar agravada. El procesado no acepté los cargos
imputados. Ademas, se impuso una medida de proteccién
en favor de JACKELINE DELGADO BARRIOS consistente en la
prohibicion de continuar ejerciendo violencia sobre ella o
su nucleo familiar y tratamiento de rehabilitacién para el
manejo de la agresividad.

3.- Luego de presentar el escrito de acusacién, el 11
de octubre de 2018, la fiscalia lo verbalizé ante el Juzgado
Sexto Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de

Bucaramanga. En esta ocasidn, la acusacidon se formulé en
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los mismos términos de la imputacién de cargos.

4.- El 2 de julio de 2019, se llevd a cabo la audiencia
preparatoria. La audiencia de juicio oral tuvo lugar en
sesiones del 23 de marzo, 15 de junio, 23 de septiembre,
19 y 29 de octubre de 2021. En el Ultimo dia se leyé la
sentencia absolutoria en favor de OMAR ANDRES CALA
CALA.

5.- La fiscalia interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia de primera instancia. El 11 de marzo de
2022, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga
revocé el fallo y, en su lugar, por primera\vez'dectaréd
penalmente responsable a OMAR ANDRES  CALA CALA por

la comision del delito de viglencia intrafamiliar simple.

6\-cka defensa del procesado interpuso recurso de
mpugnacién especial. Las demas partes e intervinientes

guardaron silencio durante el traslado de no recurrentes.

IV. LAS SENTENCIAS DE INSTANCIA

IV.1 Sentencia de primera instancia

7.- EI 29 de octubre de 2021, el Juzgado Sexto Penal
Municipal de Bucaramanga absolvio a OMAR ANDRES CALA
CALA de la acusacién formulada en su contra por el delito
de violencia intrafamiliar agravada. En sintesis, el
fundamento de la decisiéon fue que la fiscalia no demostrd,

mas alld de toda duda razonable, la responsabilidad penal
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del procesado.

8.- En la sentencia se destacd que el testimonio de la

victima presenté las siguientes incoherencias:

9.- En primer lugar, de acuerdo con la acusacién, el
motivo de la agresién fue que OMAR ANDRES CALA CALA se
molestd porque JACKELINE DELGADO BARRIOS se tardd
demasiado en salir para ir a ver un partido de futbol. Sin
embargo, la victima dijo que la situacién se generé porque
su padre le pidié6 que lo acompafara a Girén y OMAR
ANDRES se molestd porque no podria ir a ver el partido:

10.- En segundo lugar, segun-ld a€usacioén, el dia de
los hechos la victima4 $0lo*recibié maltrato fisico. En
cambio, JACKERANP “dijo que no solo fue agredida
fisicameénte, sino también verbalmente con palabras como
“perra, malparida, hijueputa”.

11.- En tercer lugar, en el informe pericial niamero
GRCOPPF-DRNNORIENTE-04328-C-2015, se dictamind una
incapacidad médico-legal definitiva de 7 dias sin secuelas
y se evidencié una equimosis casi totalmente resuelta
localizada en la cara externa distal del muslo izquierdo.
No obstante, la victima indicé que las secuelas
consistieron en “hematoma grandisimo en la pierna
izquierda de la patada, hematomas en la cabeza y
moretones”.

12.- En cuarto lugar, JACKELINE DELGADO BARRIOS
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informd que fue a Medicina Legal al dia siguiente de los
hechos. Sin embargo, en el dictamen pericial consta que
fue valorada 9 dias después, especificamente, el 1 de
abril de 2015.

13.- En quinto lugar, en la denuncia, la victima dijo
que luego de la agresion decidié irse de la casa. En
cambio, en la declaracién indic6 que ese dia su familia
sacoé de la residencia a OMAR ANDRES CALA CALA.

14.- Adicionalmente, se indicé que JACKELINE DELGADO
BARRIOS introdujo los siguientes hechos nuevos que nQ se
establecieron como juridicamente releyantes\.en la
oportunidad procesal correspondiente; {i1)*durante toda la
convivencia sufrié violen¢ia(verbal y fisica; (ii) acepté los
malos tratos*porgqué*su primer embarazo fracasé cuando
teniayL7canos; (iii) temid por su vida porque OMAR ANDRES

sentia celos enfermizos y (iv) en una ocasién la asfixio.

15.- Por su parte, con fundamento en los testimonios
de MARTHA AMOROCHO BARRIOS, MARIA MARGARITA GOMEZ,
MARIA  AMPARO RODRIGUEzZ CALA, DEYANIRA LOzANO
MONTEALEGRE Yy ROBINSON AMOROCHO CASTRO, el juzgado
determind que: (i) la separacion entre OMAR ANDRES CALA
CALA Yy JACKELINE DELGADO BARRIOS no se produjo por los
hechos juzgados, sino porgue constantemente peleaban y
discutian; (ii) no existe evidencia de las afectaciones
psicolégicas de la victima porque nunca se sometié a un
tratamiento; (iii) OMAR ANDRES Yy JACKELINE se agredian

mutuamente; y (iv) OMAR ANDRES e€s una persona pacifica
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a la que no le gustan los problemas.

16.- Asimismo, estableci6 que los testimonios
relacionados anteriormente no permiten evidenciar la
afectacién al bien juridico que tutela el delito de violencia
intrafamiliar, especificamente porque lo que ocurrié no
fue un acto de violencia, sino la separacién de cuerpos y
bienes entre OMAR ANDRES CALA CALA Yy JACKELINE DELGADO
BARRIOS.

17.- Finalmente, destacé dos hechos concretos de la
declaraciéon de OMAR ANDRES CALA CALA:

17.1.- Por un lado, el 31 de.agaste’de 2014, sostuvo
que tuvieron una discusiorn( porque él queria ir a ver un
partido de fathofsy“ella queria acompaniar a su papa a
Girdn, \Segun indica, ese dia se agredieron mutuamente y
él, se fue de la casa por voluntad propia y no porque lo
hayan sacado los familiares de ella.

17.2.- Por otro lado, el 23 de marzo de 2015, seialé
que él fue a cobrarle a ella un dinero que le debia con
ocasion de la separacidon de bienes, pero ella, en lugar de
pagarle, lo que hizo fue interponer una denuncia en su
contra.

18.- En ese orden de ideas, la juez de primera
instancia consideré que no existid certeza sobre la
responsabilidad penal de OMAR ANDRES CALA CALA, por lo

que, en aplicacién del principio in dubio pro reo, decidié
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absolver al procesado del delito de violencia intrafamiliar
agravada.

IV.2 Sentencia de segunda instancia

19.- El 11 de marzo de 2022, la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga
revocé la decisién de primera instancia y, en su lugar,
condend por primera vez a OMAR ANDRES CALA CALA
como autor del delito de violencia intrafamiliar simple. En

resumen, el fundamento de la decisidn es el siguiente:

20.- El tribunal valordé el testimonie;de, JACKELINE

DELGADO BARRIOS Y llegé a las sigujentes@onclusiones:

21.- Ep~primefugar, la victima dijo que acudié a
medicina-legal al dia siguiente de la agresién, es decir, el
24 de marzo de 2015, pero ello realmente ocurrid una
semana después, el 1 de abril de 2015. No obstante, esta
imprecision no le resta credibilidad a su declaracién,
justamente, porque las conclusiones del médico forense
corroboraron su testimonio en relacién con las secuelas
de la agresién, pues se encontr6 un hematoma que
estaba desapareciendo por el paso del tiempo, producto
de una lesidon generada aproximadamente una semana

antes.

22.- En segundo lugar, JACKELINE DELGADO BARRIOS
informd que abandond la casa luego de la agresién, pero

después aclar6é que fue OMAR ANDRES CALA CALA quien se
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fue de la vivienda. Esta imprecisién tampoco le resta
credibilidad a su declaracién porgue ella misma fue quien
aceptd el error y lo corrigi6 en medio de su testimonio.
Ademas, todos los testigos indicaron que la casa donde
ocurrieron los hechos es propiedad del padre de Ila
victima, por lo que lo légico es que el que se haya ido sea

OMAR ANDRES.

23.- En tercer lugar, establecié que la actitud de
JACKELINE DELGADO BARRIOS en cuanto a soportar los
continuos maltratos y agresiones es comprensible, ya que
anteriormente habia tenido fracasos amorosos y pretendia
rehacer su vida con OMAR ANDRES CALA ‘CALA.”Sin
embargo, debido a las afectaciones —psicoldgicas,
finalmente decidié denungiarlo.

24 <. Por otra parte, destacé que la version de
JACKELINE DELGADO BARRIOS fue confirmada por su hermana,
MARTHA AMOROCHO BARRIOS, quien indicé que la relacién
sentimental siempre estuvo mediada por agresiones vy
que, pese a que no presencid los hechos juzgados,
recordd que se separaron aproximadamente en el afo
2015.

25.- En relacién con MARIA AMPARO RODRIGUEZ CALA,

prima del procesado, el tribunal notd tres inconsistencias:

(i) Ella dijo gue OMAR ANDRES Vive en su casa desde
el ano 2014, cuando ocurrieron los hechos y se

separd de JACKELINE. Ademas, ese dia él llego a la
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casa ensangrentado. Sin embargo, los hechos
ocurrieron en el afio 2015 y, ni siquiera el mismo
procesado informé que ese dia JACKELINE DELGADO
lo hubiera lastimado. Ademas, la testigo no

presencid los hechos.

(ii) Es mas, asegurdé que OMAR ANDRES le tenia mucha
confianza, pero aun asi no le contd los problemas
que tenia con JACKELINE, lo cual resulta extrafo
porgue si en realidad era su confidente, facilmente
pudo contarle lo que estaba sucediendo con su

relacion.

(iii) La testigo nunca presencid«ta'cdforma en que se
comportaba la: pareja, “dado que solo en dos
ocasiones—compartié con ellos, por lo que no pudo

percibir cémo se desarrollaba el entorno familiar.

26.- Por lo anterior, el tribunal le resté credibilidad a

la versién de la testigo.

27.- Por su parte, DEYANIRA LOZANO MONTEALEGRE
sefaldé que OMAR ANDRES Yy JACKELINE vivieron en una
habitacién de su residencia en el afio 2012, al tiempo que
dijo que ellos nunca convivieron. No obstante, el
procesado reconocié que si vivié con JACKELINE en casa de
los familiares de ella, por lo que la convivencia es un

hecho plenamente acreditado.
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28.- JESSICA KATHERINE ORTIZ PARRA informd que las
peleas entre la pareja se originaban porque OMAR ANDRES
consumia mucho licor, aunque aclaré que no tenia mucha
relacién con los involucrados. Para el tribunal, el hecho de
que el procesado y su actual pareja fueran empleadores
de la testigo pone en entredicho la veracidad de su

declaracion.

29.- El tribunal destacé que OMAR ANDRES CALA CALA
senalé que también fue victima de agresiones por parte
de JACKELINE DELGADO BARRIOS. Sin embargo, establecié que,
en este caso, lo que se analiza es el comportamjento
violento del procesado y las agresiones propinadas @ su
expareja sentimental. Ademas,-si-en\ algdh momento lo
consideré procedente, debidl denunciar a JACKELINE, pero

no lo hizo.

30.- Adicionalmente, la defensa de OMAR ANDRES NnO
demostré que para la época de los hechos ya no convivia
con JACKELINE y que ese dia fue a buscarla solo con la

intencion de cobrarle un dinero que le debia.

31.- El tribunal explic6 que “la Sala de Casacion
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia pregond para la
época que la convivencia era uno de los requisitos
esenciales para acreditar la tipicidad del delito de
violencia intrafamiliar respecto de las parejas
sentimentales, lo cual supone la existencia pacifica de un
proyecto colectivo basado en el respeto y la autonomia

s

ética de sus integrantes y, por lo tanto, factica y

10
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normativamente, ese propdsito concluye entre parejas

nn

separadas ..."”.

32.- Finalmente, concluyé que se probé que OMAR
ANDRES CALA CALA Yy JACKELINE DELGADO BARRIOS
convivieron de manera permanente desde el ano 2010
hasta el 23 de marzo de 2015, fecha en que terminé la
relacién debido a la agresidn que sufridé JACKELINE. Por eso,
la conducta del procesado si se adeclua al delito de

violencia intrafamiliar.

33.- Adicionalmente, determiné que las agresionés
que ocurrieron antes y después del 23 de marzo de’2015
no fueron objeto de imputaciénm\ y-*acusacién. En
consecuencia, aunque probadas™en el juicio, no se pueden
atribuir al precesado-y, mucho menos, es posible deducir
de. ellas- la configuracion del agravante del delito

relacionado con el género de la victima.

34.- Bajo las razones expuestas, el tribunal revocé la
sentencia del Juzgado Sexto Penal Municipal de
Bucaramanga y, en su lugar, por primera vez condend a
OMAR ANDRES CALA CALA a 48 meses de prisidn por el
delito de violencia intrafamiliar bdasico. Ademas, por
expresa prohibicién legal del inciso 2 del articulo 68 Ay el
articulo 38 B del Cédigo Penal, negdé la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision

domiciliaria.

V. LA IMPUGNACION ESPECIAL

11
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35.- El defensor de OMAR ANDRES CALA CALA
interpuso recurso de impugnacién especial contra la
sentencia del Tribunal de Bucaramanga. Relaciond las
partes e intervinientes en el proceso, resumidé las
sentencias de primera y segunda instancia y sintetizé los
hechos.

36.- La defensa no esta de acuerdo con la
credibilidad que el tribunal le otorgd a la declaracion de
JACKELINE DELGADO BARRIOS, principalmente, por tres

razones:

(i)  El tribunal no le restd credjbilidatl’ata declaracién
de JACKELINE DELGAD® BARRIOS, aun cuando se
equivoco “‘enla fecha en que acudié a medicina
legal. Al contrario, superd esa inconsistencia con
apoyo en los resultados del examen, sin tener en
cuenta que “el perito solo encontré equimosis en
la cara externa del musculo izquierdo, sin otros
hallazgos, contrario a lo expresado por ella en el
Jjuicio oral, en donde describe otro tipo de
lesiones, tales como moretones y hematomas en

la cabeza”.

(ii) Advierte que ella dijo que la discusién del dia de
los hechos se generd porque su papa los invité a
Girén, pero OMAR ANDRES queria ir a ver un
partido de futbol. En cambio, en el escrito de

acusacion, se dijo que ellos iban a salir a departir,

12
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pero ella se tardd mucho en salir, lo que molestd a

OMAR ANDRES Yy desencadend el episodio violento.

(iii) Finalmente, echa de menos que, en el escrito de
acusaciéon, se informara que, después de la
discusién, JACKELINE DELGADO BARRIOS se fue de la
casa, pero en la declaracion dijo que fue OMAR
ANDRES CALA CALA quien se fue de la residencia.
Al respecto, asegura que, sin ninguna base
probatoria, el tribunal determiné que lo l6gico era
gque el procesado abandonara el hogar después

del altercado.

37.- Finalmente, destaca gue, los iguientes hechos
no fueron imputados ni~dcusados: (i) el origen de la
discusion fue guesstr padre pidid que lo acompafaran a
Girdn; \ ¢i) durante toda la relacién, JACKELINE sufrid
wviglencia fisica y verbal, pero lo aceptd porque

| a

anteriormente tuvo el “fracaso de su primer embarazo a
los 17 arfios” y (iii) OMAR ANDRES €s un celoso enfermizo y

por eso no denuncid antes.

38.- En relaciéon con la prueba de descargo, la

defensa formulé los siguientes planteamientos:

39.- No estd de acuerdo con que el tribunal
considerara que MARIA AMPARO RODRIGUEZ tenia interés en
favorecer con su declaracién a OMAR ANDRES CALA CALA
porgue era su prima, pero en relacién con la declaracién
de MARTHA AMOROCHO BARRIOS no tuvo la misma prevision,

13
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aun cuando ella es hermana de la victima. MARIA AMPARO
dijo que en el afio 2014 OMAR ANDRES se fue a vivir a su
casa, pero el tribunal concluyd que lo que sucedid fue que
él solo pernocté por algunos dias en ese lugar y no que
hubiera abandonado definitivamente su hogar con
JACKELINE.

40.- Segun la defensa, MARIA AMPARO “serialo que en
septiembre u octubre de 2014, Omar llegé un lunes
solicitando hospedaje por unos dias, tenia sangre en la
camisa, el estado de animo no era el mejor, le conto que
no seguia viviendo mas con Jackeline porque tenign
problemas, y desde esa fecha, él vivio conella,)suhija y
su tia, la mama de Omar, hasta-quecella-fue trasladada a
Yopal, el 15 de enero d€\2016, version que no fue
refutada poria-fisealia”.

41.- Cuestiona que el tribunal tampoco creyé en la
declaracién de OMAR ANDRES, especificamente en relacion
con los maltratos y agresiones que recibié por parte de
JACKELINE. Al respecto, el cuerpo colegiado determiné que
el machismo impidié que él denunciara los hechos y que,
en cualquier caso, el proceso se sigue por los
comportamientos violentos de él y no por los que ella
hubiera podido cometer.

42.- OMAR ANDRES explicé que empezé la relacion
con JACKELINE en el aino 2010, pero ella era muy celosa y él
decidié irse de la casa en el 2012 para donde DEYANIRA

LOZANO MONTEALEGRE; aclar6 que se fue por voluntad

14
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propia y que no lo sacaron. Luego, en el afio 2013, se

fueron a vivir en la casa de los padres de JACKELINE.

43.- Adicionalmente, el procesado aclaré que, por un
lado, el 31 de agosto de 2014, fue la discusion porgue él
queria ver un partido de futbol y ella queria ir a Girdon con
su padre, por lo que hubo agresiones mutuas y, por otro
lado, el 23 de marzo de 2015, él fue donde ella a cobrar
un dinero, pero en lugar de pagarle, fue a instaurar la
denuncia por violencia intrafamiliar en su contra. La
defensa asegura que la fiscalia no desvirtud la declaracion
de OMAR ANDRES Yy el tribunal no valoré los testimonios €n
su integridad.

44.- En términos gendrales, el defensor no esta de
acuerdo con: gques el tribunal restara credibilidad a los
testimonios de JESSICA KATHERINE ORTIZ PARRA, ROBINSON
AMOROCHO Yy DEYANIRA LOZANO MONTEALEGRE solo porque

tenian una relacién cercana o familiar con el procesado.

45.- Finalmente, la defensa analizé el “principio de
lesividad” para establecer que no existio una afectacién
significativa del bien juridico tutelado: (i) tuvo en cuenta
las caracteristicas de las personas involucradas,
especificamente que ambos son comerciantes y, ademas,
la diferencia de edad entre ellos para la época de los
hechos, pues OMAR ANDRES tenia 21 afos y JACKELINE 29
anos; (ii) JACKELINE no estaba en una situacién de
vulnerabilidad y en la relacidn se presentaban agresiones

mutuas: (iii) en la acusacidén solo se relacioné un acto de

15
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agresion, pero en el juicio narraron varios hechos
similares anteriores y posteriores y, por ultimo; (iv)
destacd que no existe posibilidad de que las agresiones se
repitan porque la relacién sentimental culminé
definitivamente.

46.- Con base en todo lo expuesto, la defensa pidié
que se revoque la condena y, en su lugar, se absuelva a
OMAR ANDRES CALA CALA.

VI. CONSIDERACIONES

V1.1 Competencia

47.- La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia s .competente para conocer la impugnacion
especial'presentada por el defensor de OMAR ANDRES
CALA CALA contra la sentencia proferida, el 11 de marzo
de 2022, por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, segun lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 235 de la Constitucién Politica,
modificado por el Acto Legislativo 01 de 2018 vy las
directrices plasmadas en la providencia AP1263-2019 del
3 de abril de 2019, proferida dentro del radicado 54215.

VI1.2 Planteamiento del problema juridico y
estructura de la decision

48.- El tribunal encontré pruebas suficientes para

establecer la responsabilidad penal de OMAR ANDRES

16
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CALA CALA, principalmente, en atencién a la declaracion
de JACKELINE DELGADO BARRIOS, quien informé los detalles de
la agresion que sufrié el 23 de marzo de 2015; las
consecuencias médicas, fisicas y psicoldgicas del episodio
violento que originé el proceso penal y, por ultimo, el
contexto de violencia y maltrato que sufrié durante y
después de la relacion sentimental que sostuvo con OMAR
ANDRES.

49.- ElI cuerpo colegiado estableci6 que Ia
declaracién de OMAR ANDRES CALA CALA se centré en
tratar de evidenciar que en la relacién sentimental él no
fue el Unico agresor, sino que también fue victima de
violencia y agresiones. Ademas, él intenté demostrar que
para el momento de los hechos ya no existia convivencia,
por lo que no es posible que se configure el delito de

violencia intrafamiliar.

50.- Por su parte, en la sustentacion del recurso, la
defensa cuestiond el valor probatorio que el tribunal le
otorgé a la declaracidbn de JACKELINE DELGADO BARRIOS.
Argumenté que la victima incurrié en varios errores e
imprecisiones en su declaracién, lo que impedia obtener
el conocimiento suficiente para sustentar la condena.
Ademads, aseguré que OMAR ANDRES CALA CALA explicé
con suficiencia el contexto en el que se desarrollé la
relacion sentimental y aclar6 que JACKELINE DELGADO
BARRIOS lo denuncié como estrategia para no pagarle una

deuda contraida con ocasién de la separacién.

17
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51.- De acuerdo con lo anterior, a la Sala le
corresponde determinar si los medios de prueba que
obran en la actuacién permiten concluir, mas alla de toda
duda razonable, la responsabilidad penal de OMAR
ANDRES CALA CALA como autor del delito de violencia
intrafamiliar o si, por el contrario, subsiste la duda
declarada en el fallo de primera instancia y se debe
aplicar el principio in dubio pro reo.

52.- Para resolver el anterior problema juridico, la
Sala dividira la presente parte motiva en tres acapites. En
el primero, se describira brevemente la estructura tipica
del delito de violencia intrafamiliar y los—presupJestos
jurisprudenciales en relacién _con, «a ceconfiguracion del
delito. En el segundo, seanalizara el alcance y contenido
de los testimonios practicados en el juicio oral,
especialmente el de la victima y el procesado, con el
propdsito de identificar la tesis que se impone
probatoriamente. En tercer y Ultimo lugar, se sintetizara la

conclusién del caso.

Violencia intrafamiliar: tipicidad y tratamiento

jurisprudencial

53.- El articulo 229 de la Ley 599 de 2000, vigente
para la época de los hechos (23 de marzo de 2015),
penaliza la violencia intrafamiliar y sanciona el maltrato
fisico o psicolégico a cualquier miembro de la familia. Este
delito protege el bien juridico de la unidad y armonia

familiar; (ii) los sujetos activo y pasivo son calificados, en
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tanto ambos deben o debieron ser miembros de un mismo
nUcleo familiar; (iii) el verbo rector es maltratar fisica o
psicolégicamente y (iv) es de modalidad dolosa. (CS]J
SP16544-2014, rad. 41315; CS) SP9111-2016, rad. 46454;
CSJ SP010-2023, rad. 58524; CSJ SP147-2025, rad. 58230
y CSJ SP489-2025, rad. 62873).

54.- La ejecucion de la conducta punible no requiere
de un comportamiento reiterado y prolongado en el
tiempo, ya que un solo evento de agresién fisica, verbal o
psicoldgica puede tener la entidad suficiente para lesionar
el bien juridico tutelado (CSJ SP2403-2025, 10 dic. 2025,
rad. 65216). Esto en la medida en que no_se (protege ta
familia en abstracto como institucion \social, sino Ia
coexistencia pacifica de unproyecto colectivo que supone
el respeto poar lacaGtonomia ética de sus integrantes (CS)
SP8064<201%7, SP20612-2017, SP2706-2018, SP105-2019,
SP679-2019, SP1283-2019 y SP4396-2021).

55.- Lo anterior, precisamente porque el derecho
penal no concibe la familia como un objeto corpéreo, sino
como un entramado de relaciones de confianza, afecto y
auxilio mutuo. Por eso, el ingrediente normativo del
“nucleo familiar’ debe comprenderse en sentido
extrapenal, segun los lineamientos constitucionales y de
otras areas del derecho, lo cual genera un tratamiento
diferenciado y mas drastico en relacién con otras
agresiones ajenas al fuero doméstico.

56.- En la mayoria de los casos, la proximidad que
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existe entre los miembros de la familia facilita la
reproduccidon de estereotipos sociales etarios y de género
sobre los integrantes mas débiles y desprotegidos.
Particularmente, debido a la conexidn fisica, afectiva y
emocional, son los mas vulnerables quienes estan
expuestos a soportar agresiones fisicas, verbales o
psicolégicas por parte de quienes ostentan una posicién
dominante en aspectos econdmico o funcional dentro de

la dindmica familiar.

57.- Ciertamente, las problematicas estructurales de
la sociedad como la violencia, la discriminacién o el abuso
se reproducen al interior del nlcleo familiar.a una escala
minimizada donde se dificulta aun_mas\-intervencién
temprana y efectiva del_Estado.Por eso, cuando una
victima de violendéia“intrafamiliar toma la decisién de
denunciar las agresiones, las autoridades del sistema
penal deben fortalecer la respuesta institucional en
funcion de la neutralizacion del maltrato, el
restablecimiento de los derechos vulnerados y las

medidas suficientes para impedir la repeticién.

58.- En ese sentido, debido a la naturaleza de este
tipo de comportamientos, el propdsito politico-criminal del
delito de violencia intrafamiliar es erradicar las
condiciones de convivencia marcadas por el terror y la
asimetria del poder al interior del hogar. Esta finalidad va
mas alld de penalizar simplemente las conductas
violentas originadas en el seno del hogar o la familia como

institucion social tradicionalmente comprendida.
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Analisis de credibilidad de las declaraciones de
JACKELINE DELGADO BARRIOS y de OMAR ANDRES CALA
CALA

59.- De acuerdo con la acusacién y las sentencias de
instancia, el 23 de marzo de 2015, en la residencia
ubicada en la carrera 3 numero 46 - 49 del barrio
Campohermoso de la ciudad de Bucaramanga, OMAR
ANDRES CALA CALA Yy JACKELINE DELGADO BARRIOS,
companeros permanentes y con un hijo en comun, se
disponian a salir a compartir. Sin embargo, ella tardé - més
de lo previsto, por lo que él se molesté_ y ta §olped“Con
pufos y patadas, dejando moradas\ €n* sus piernas y
cabeza. Como consecueneia \de*este episodio, la relacion
entre OMAR-ANDRES-Y JACKELINE termino.

60.- En el juicio oral, JACKELINE DELGADO BARRIOS hizo
un recuento de los hechos:

[Llegaron a la casal Omar Andrés, mi hijo y yo, ese dia
precisamente preparamos almuerzo y mi papa queria que lo
acompanaramos a Giron y Omar iba a ir a un partido,
precisamente jugaba el Bucaramanga ese dia, pero pues mi
papa queria que lo acomparndramos a Giron y yo le pedi a
Omar que fuéramos a acompanar a mi papd, pero él estaba
con afan porque él queria obviamente ir al partido, ahi
discutimos, ese dia discutimos, él tenia el nifio alzado, mi hijo
tenia como afio y medio en ese entonces (...) me golped en la
cabeza, me dio patadas en una pierna y el niio empezo a
llorar, ahi ya salio mi familia y fue una pelea bastante fuerte
porque mi hermana me tuvo que defender, mi papd, mis
sobrinos, €l me hizo un hematoma en la cabeza, en las
piernas, a raiz de eso yo fui a medicina legal y me dieron
incapacidad y, ahi tomé la decision de no convivir mas con
ér.t

! Juicio oral sesion del 23 de marzo de 2021 minuto 27:50 - 29:17
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61.- Informé que OMAR ANDRES la agredid
fisicamente con “patadas, purios, empujones, me jalaba el
cabello"? 'y verbalmente con palabras como “perra,
malparida, jueputa (sic)"?®. También destacé que como
consecuencia de las agresiones “[le] quedod un moreton,
un hematoma grandisimo en la pierna izquierda de la
patada, [le] quedaron hematomas en la cabeza,
moretones”* y que “al otro dia [fue] @ medicina legal.

62.- En el recurso de impugnacion especial, la
defensa asegurd que la declaracién de JACKELINE DELGADO
BARRIOS presenta tres inconsistencias, las cuales considera
que afectan trascendentalmente-su, eredibilidad e impiden
tenerla en cuenta comoprueba sdélida para sustentar la

condena detlprocesado.

63.- La primera esta relacionada con la fecha en que
la victima acudié a medicina legal. La defensa senala que
en su declaracién JACKELINE DELGADO dijo que fue al dia
siguiente de los hechos, es decir, el 24 de marzo de 2015.
Sin embargo, el informe forense se suscribio el 1 de abril
de 2015.

64.- La segunda es respecto del origen de Ila
discusién del 23 de marzo de 2015. El defensor destaca
gue la victima senalé que el altercado se generd porque
ella le pidi6 a OMAR ANDRES que acompafaran a su padre

2 Juicio oral sesiéon del 23 de marzo de 2021 minuto 32:57 - 33:06
3 Juicio oral sesién del 23 de marzo de 2021 minuto 33:51 - 34:05
4 Juicio oral sesién del 23 de marzo de 2021 minuto 36:48 - 37:04
> Juicio oral sesién del 23 de marzo de 2021 minuto 36:37 - 36:40
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a Girén a cumplir con un compromiso, pero OMAR ANDRES
queria ir a ver un partido de futbol. En cambio, segun la
informacién suministrada en el escrito de acusacion, el
episodio violento se desencadené porque OMAR ANDRES Yy
JACKELINE iban a salir a compartir, pero ella se tardé mas
de lo previsto en salir, lo cual molesté a OMAR ANDRES Yy

termind agrediéndola.

65.- La tercera esta relacionada con |Ia
desintegracién material del hogar después de la agresion.
La defensa sefiala que, en el escrito de acusacién, se dijo
gue JACKELINE se fue de la casa después de la discusién
con OMAR ANDRES. Sin embargo, en la_ deglarddion“dijo

que fue él quien abandond la residencia:

66.- Para 4a ‘Sala las inconsistencias denunciadas por
la~defensa respecto de la versidn de JACKELINE DELGADO
BARRIOS no tienen la entidad suficiente para menguar o
restar su valor probatorio, principalmente, por las

siguientes razones:

67.- En primer lugar, el defensor tiene razén en
cuanto a la imprecisién de la fecha en que la victima fue
valorada por medicina legal. En realidad, ello no ocurrié al
dia siguiente de los hechos, sino aproximadamente una
semana después. En el juicio, JAIME BARRERA CACERES,
médico forense, reconocié el informe pericial que realiz6
el 1 de abril de 2015 sobre el estado de JACKELINE DELGADO
BARRIOS con ocasidn de una discusidon con su pareja, en el

cual le dictaminé una incapacidad médico-legal definitiva
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de 7 dias sin secuelas médico-legales.

68.- El testigo explicd que “por un hecho que habia
tenido lugar la semana anterior, le [hizo] el examen fisico
de rigor y enclontrd] unas lesiones de tejido blando en el
muslo izquierdo en la cara lateral externa tercio distal del
muslo izquierdo, una lesion de tejido blando que consiste
en una equimosis, una equimosis es una acumulacion de
sangre, esa lesion estaba ya en fase de resolucion en

razon al tiempo transcurrido”®.

69.- Ciertamente, JACKELINE DELGADO BARRIOS relaciond
una fecha equivocada del momento en ,que jacudid a
medicina legal. Sin embargo,, layifprecision no es
trascendental en la mediga{en que el médico forense que
realizé el peritajesleyd el documento en el juicio oral e
informo@ue ello tuvo lugar el 1 de abril de 2015. Ademas,
también indicé que la valoracién médica se realizd por
hechos ocurridos la semana anterior, lo cual coincide con

la fecha de los hechos.

70.- Para la Sala, la imprecisién en la que incurrié la
victima se puede atribuir al efecto natural del paso del
tiempo en su memoria, pues no se debe perder de vista
que ella narré hechos ocurridos seis anos atras, lo que
hace comprensible que no recuerde con exactitud detalles
puntuales como fechas u horas. Ademas, la fecha en que
la victima acudié a medicina legal se pudo constatar
plenamente con el testimonio del médico JAIME BARRERA

® Juicio oral sesién del 15 de junio de 2021 minuto 30:08 - 30:36
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CACERES, con lo cual no solo se demuestra la fecha de la

valoracidn, sino también la existencia de las lesiones.

71.- En segundo lugar, el defensor dice que la
version de JACKELINE DELGADO BARRIOS no se corresponde
con la informacién suministrada en el escrito de acusacion
en relacion con el origen de la discusién. Sin embargo, la
Sala considera que la situacidn que antecedié de manera
inmediata a las agresiones no es un aspecto determinante
para establecer la configuracién del delito o la
responsabilidad penal del procesado. Realmente, el
detonante de la discusién entre OMAR ANDRES Yy JACKELINE
es un aspecto secundario que no tiene injerenciavdirecta

en el objeto del proceso.

72.- La* vefsiénr "de JACKELINE DELGADO BARRIOS noO
excluyecdla informacién suministrada en el escrito de
acusacién, solo resulta ser mucho mas concreta,
especifica y detallada. Segun la acusacion, el motivo del
altercado fue que ella se tardé6 demasiado en salir con
OMAR ANDRES, mientras que en la declaracién ella narra
que él se molesté porque queria ir a ver un partido de
futbol y ella le pidié que acompanaran a su padre a Girdn.

73.- En ese sentido, lo que para la defensa es
contradictorio o inconsistente, para la Sala no es otra cosa
qgue el resultado de la dinamica propia del juicio oral y del
interrogatorio cruzado, en el que la victima ofrecié una
explicacion pormenorizada de los acontecimientos en

contraste con la descripcion factica general plasmada en
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el escrito de acusacion.

74.- En tercer lugar, ciertamente, en el escrito de
acusaciéon se indicé que luego de los hechos JACKELINE
DELGADO BARRIOS se fue de la casa y, en el juicio, ella dijo
que fue OMAR ANDRES CALA CALA quien se fue de la
residencia. Sin embargo, esta contrariedad no afecta el
valor persuasivo y la credibilidad de la declaracién:

75.- Por un lado, en varias ocasiones, JACKELINE
DELGADO BARRIOS sefial6 que OMAR ANDRES CALA CALA fue
qguien se fue de la residencia donde convivian: “Omar se
fue de la casa, junto con mis sobrinos y-~mi )herniana
nosotros le alcanzamos las cosas y, éhse-fue, se fue de la
casa para donde la mama,'Que Vvivia cerca, pero después
de que éls/se~Vva,Cme segquia molestando, me seguia

insuftande”’.

76.- Adicionalmente, MARTHA AMOROCHO BARRIOS
confirmé la versién de la victima y sefialé que el dia de los
hechos “llegué y me tenian la queja, yo no me di cuenta
de nada, sino cuando yo llequé que habian peleado,
Jackeline llorando que Omar le habia pegado, que pa (sic)
alli, que llore, que no sé qué mds, entonces, pues yo le
dije: no, toca es que Omar se vaya porque que mas se
hace, qué hacemos aca con esta situacion peleando a
toda hora, entonces ya Omar se fue"®.

77.- La victima reconocié la imprecision en la

" Juicio oral sesién del 23 de marzo de 2021 minuto 43:48 - 44:10
8 Juicio oral sesién del 15 de junio de 2021 minuto 42:17 - 42:41
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informacién y aclaré que se traté de un error porque “yo
nunca me fui de la casa, el que se fue de la casa fue él"°.
De esta manera, en el juicio oral se corrigié el error en el
qgue la defensa estructuré el reproche con el propédsito de

afectar la veracidad de la declaraciéon de la victima.

78.- Es mas, de la declaracion de la victima y de
MARTHA AMOROCHO BARRIOS, se puede establecer que la
casa donde vivian los involucrados era propiedad de la
familia de ella. De ahi que, sea mas creible la version de
ellas en cuanto a que luego de la agresidn quien se fue de
la casa fue OMAR ANDRES.

79.- Por otro lado, establecer cudlde los integrantes
de la familia abandong Aa{¢asa no es un aspecto que
represente impartancia probatoria en el caso concreto. En
realidad;>demostrar si fue él o ella quien, de manera
voluntaria o no, se fue de la residencia no contribuye a

demostrar la hipdtesis de la fiscalia ni de la defensa.

80.- La descomposicion material del nucleo familiar
es una consecuencia directa de la agresion fisica y verbal
gue afectd la armonia de la familia; por tanto, es un hecho
posterior a la realizacién del verbo rector del delito de
violencia intrafamiliar. De ahi que, la verificacién de la
secuencia u orden en que la pareja abandond el hogar es
irrelevante, pues no tiene incidencia en acreditar o

desvirtuar la responsabilidad penal del procesado.

° Juicio oral sesién del 23 de marzo 2021 minuto 20:28 - 20:34
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81.- En sintesis, la Sala concluye que la situacién
analizada no conduce a que la declaracidon de JACKELINE
DELGADO BARRIOS sea mendaz o que disminuya su valor
probatorio. Al contrario, mas alla de la superficialidad del
tema en el que se fundé el reproche, se pudo establecer
que quien se fue de la casa fue OMAR ANDRES Yy que, solo

por equivocacion, se dijo que habia sido JACKELINE.

82.- Como puede verse, ninguno de los tres
planteamientos de la defensa se logra estructurar en
contra de la credibilidad de la victima. Al contrario, luego
de analizar cada uno de esos aspectos, la Sala concluye
gue la versidon de JACKELINE DELGADO BARRiIQS ‘es\clata y
coherente, en su nucleo esencial,«ypar-lto—que tiene la
capacidad de sustentar fa{condena en contra de OMAR
ANDRES CALA CALA.

83.- Ahora bien, la victima fue precisa y clara en
sefalar que para la época de los hechos convivia con
OMAR ANDRES CALA CALA en casa de su padre. Ademas, la
veracidad de la declaraciéon en este aspecto se fortalece
con la consistencia interna de la propia declaracion de la
victima y la de MARTHA AMOROCHO BARRIOS en relacién con
la descripcion de la casa donde cohabitaban:

84.- JACKELINE explicd que la casa “al fondo tiene dos
apartamentos, pero son por la misma entrada principal,
los que vivian en el seqgundo piso que era mi hermana y
mis sobrinos y mi papa que estaba en el momento

subieron las gradas donde se estaban presentando los
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hechos ese dia, entonces por eso podrian divinamente
subir sin necesidad de abrir la puerta o algo porque la
entrada es por el mismo lugar’*®.

85.- MARTHA AMOROCHO BARRIOS informd que “ellos
vivian aqui en la casa (...) en la carrera 3 46 con 49,
Campohermoso (...) la casa tiene arriba como un
apartaestudio, vivian arriba en un apartaestudio, primero
vivian abajo en uno y después se subieron al otro

apartaestudio”**.

86.- Como puede verse, la convivencia entre OMAR
ANDRES CALA CALA y JACKELINE DELGADO BARRIOS para‘el"dia
de los hechos es un hecho que_tienesustento no solo en
la declaracion de la victima)(sino también en el testimonio
de MARTHA AMOROGHO BARRIOS, quien se considera testigo
directo <de ese aspecto en especifico, por cuanto ella
habitaba la misma casa.

87.- De acuerdo con todo lo anterior, la Sala
considera que la declaracién de JACKELINE DELGADO BARRIOS
es clara, contundente y coherente. Ademas, los aspectos
nucleares de su versidn fueron confirmados por MARTHA
AMOROCHO BARRIOS Yy JAIME BARRERA CACERES, quienes
ofrecieron informacidon relacionada con el contexto
familiar disruptivo en que convivian OMAR ANDRES Yy
JACKELINE, el episodio violento del 23 de marzo de 2015 y
las secuelas de las lesiones que el procesado le generé a

la victima.

10 Juicio oral sesion del 23 de marzo de 2021 minuto 38.10 - 38:38
11 Juicio oral sesién del 15 de junio de 2021 minuto 39:04 - 39:36
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88.- OMAR ANDRES CALA CALA renuncié a su derecho
a guardar silencio y declaré en el juicio oral. Relaté
hechos similares a los narrados por JACKELINE DELGADO
BARRIOS, pero los ubicé en una fecha diferente,
especificamente en el 31 de agosto de 2014. En cambio,
asegurd que lo ocurrido el 23 de marzo de 2015 consistié
en que fue “a cobrarle, obviamente yo fui un poco
ofuscado y era mi plata, pues yo fui y le dije sefiora pero,
entonces salio corriendo y fue y puso una denuncia, yo lo
llamo a este proceso un falso positivo, asi yo lo llamo

porque ella fue y me puso una denuncia"*?.

89.- Reiterdé que “yo no convivia, yo*et 23 de marzo
no convivia con ella, no.sefok, yo me fui, yo llegué el 1 de
septiembresa dohdé mi prima y los hechos sucedieron el
31 de\agosto que fue una pelea que no sucedio nada
porque ella fue la que me agarro, el cuento todo que yo
iba a ir al partido de futbol eso sucedio el 31 de agosto,
ella narro todos esos hechos el 23 de marzo, ella narro
todos los hechos porque yo le dije [que] tuvimos una
separacion quedaron unas deudas y ella me quedo de
pagar esas deudas en enero de 2015 porque pasaba la
temporada y ahi era donde recogia la plata, ella me
incumplio con esas deudas me toco pagarlas a mi solo

porque las deudas todas las tenia a nombre mio"*>.

90.- Ante la pregunta insistente del defensor sobre lo
ocurrido el 23 de marzo de 2015 vy si ese dia le habia

12 Juicio oral sesion del 23 de septiembre de 2021 record 1:48:30 - 1:48:47
13 Juicio oral sesién del 23 de septiembre de 2021 record 1:53:52 - 1:54:37
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pegado a JACKELINE DELGADO BARRIOS, OMAR ANDRES
contestdé que “no seror, no le pegué doctor es lo que
estoy diciendo no le pegué, yo no la agredi, yo no la

agredi"*,

91.- No obstante, la declaracién de OMAR ANDRES
CALA CALA no fue confirmada por ningun otro testigo. Al
contrario, la Sala advierte una serie de contradicciones
entre su versiéon y la de los demas testimonios de la

defensa. Veamos.

92.- MARIA AMPARO RODRIGUEZ CALA informé que “enge/
2014 a finales de no me acuerdo si fue septiembre_o ‘(sic)
octubre que él llegd, pero lo que tengo\claro [es] que él
llego fue un lunes porque\¥o. ya estaba uniformada y ya
me iba a ir para,éhtrabajo (...) cuando yo le abro a él pues
las eondiciones [en] que él estaba no eran las mejores, en
ese momento se encontraba con sangre en la camisa y el
estado de animo no era el mejor en ese momento el de

e’/ n15

93.- Adicionalmente, la testigo senalé que “ese dia
que él llego me dijo que ya no seguia mas viviendo con
Jackeline, que tenia problemas y eso fue todo lo que él
hablo (...)"*®. También aclaré que “(...) desde el dia que él
llegé a mi puerta él dijo que se separaba de la serora
Jackeline de ahi no sé mas nada porque desde ese dia

pues yo no le conoci pareja porque €l vivia alla en mi

1 Juicio oral sesién del 23 de septiembre de 2021 record 1:54:46 - 1:54:50
15 Juicio oral sesién del 23 de septiembre de 2021 minuto 54:57 - 55:37
18 Juicio oral sesién del 23 de septiembre de 2021 minuto 56:28 - 56:35
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departamento no, él vivia alla"'’ y “él me dijo que se
separaba, que con esa senora no iba mas y no fue mas lo

que me dijo"*8,

94.- La Sala advierte que hay dos inconsistencias en
el testimonio de MARIA AMPARO RODRIGUEZ CALA:

94.1.- En primer lugar, en cuanto a la causa de la
llegada de OMAR ANDRES a su casa Y la finalizacién de su
relacién sentimental con JACKELINE. Nétese que la testigo
hace énfasis en el estado en que OMAR ANDRES llegd a su
casa, pues, segun ella, tenia sangre en la camisa y estaba
bajo de animo. Sin embargo, en ningln momentotsudiere
que esa situacién particular fuera+el'@esuttado de una
discusion con JACKELINE,:justamente porque OMAR ANDRES
no le informdénada en relacion con la discusién que

supuestamente lo motivd a separarse de JACKELINE.

94.2.- En concreto, la Sala echa de menos que la
testigo no diera cuenta de la discusién o altercado que el
procesado tuvo con la victima y que supuestamente
generod sus lesiones, especialmente porque llegd a la casa
de la testigo a pedir ayuda y, aun asi, no le explicé nada

en relacidén con lo sucedido.

94.3.- En segundo lugar, la testigo dice que OMAR
ANDRES llegdé con sangre en la camisa. Sin embargo, el
procesado conté que “(...) yo cuando me iba a ir me
agarro del pelo, me agarro del pelo y empezo la agresion,

7 Juicio oral sesién del 23 de septiembre de 2021 record 1:03:50 - 1:04:07
18 Juicio oral sesion del 23 de septiembre de 2021 minuto 58:03 - 58:09
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ella empezo a gritar porque yo me estaba defendiendo y
yo sali corriendo a mi no me gustan los problemas, yo la
verdad los problemas los evito, entonces viviamos en un
segundo piso, yo sali corriendo, que hizo la sefiora me tiro
una botella y me alcanzdé, no me pegd directamente se
agredio contra el piso y a lo que se agredio en el piso
volaron esquirlas y me corto los pies, porque yo estaba en
pantaloneta entonces ese domingo yo me fui me tuve que

i

94.4.- Como puede verse, OMAR ANDRES sefalé que
la Unica lesién que sufrié fue en los pies con ocasién de
las esquirlas de una botella que JACKELINE g arnrejd ¥ se
reventd en el piso. Sin embargo,MARIAAMPARO dijo que él
llegé con sangre en la camisa y-en un estado que no era

el mejor.

94.5.- Al comparar estas dos versiones, la Sala nota
dos aspectos que no concuerdan en lo sustancial. Por un
lado, si la Unica lesién que sufrio el procesado fue en los
pies y, él mismo aclar6 que no fue profunda, sino el
simple roce de las esquirlas de la botella de vidrio, no se
entiende coOmo la sangre gue vio la testigo estaba en la
parte superior del cuerpo de OMAR ANDRES,
especificamente en su camisa. Por otro lado, segun la
testigo, ;cémo es que OMAR ANDRES resulté tan malherido
en la discusién si él dijo que cuando empezd la agresién
“sall[io] corriendo a mi no me gustan los problemas, yo la

verdad los problemas los evito™?

19 Juicio oral sesién del 23 de septiembre de 2021 record 1:45:32 - 1:46:03
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94.6.- Por estas razones, la Sala considera que el
testimonio de MARIA AMPARO RODRIGUEZ CALA disminuye

ostensiblemente su valor probatorio.

95.- Continuando con el analisis de los testimonios,
DEYANIRA MONTEALEGRE contd que conoce a OMAR ANDRES
CALA CALA porgue durante el ano 2012 le arrendé una
habitacién al interior de su vivienda y “los fines de
semana era que ella [Jackeline] llegaba ahi, ella no vivia

permanentemente ahi"*°.

96.- La testigo afirmd que “ella [Jackeline] lo\trataba
bastante grosera y eso, pero epn-a-habita€ion, pero yo no
los vi en ningun momente,Sino*que cuando él salia de la
habitacion ye oia-16s insultos, los maltratos de ella hacia
ér'\"\de‘él hacia ella como lo normal de un hombre hacia

a

una mujer, pero ella si lo agredia”**, “cuando él salia de la
habitacion yo oia los insultos, los maltratos de ella hacia
él'>y “ella lo maltrata demasiado, ella lo maltrataba a é/
y lo arunaba, él salia arufiado de la pieza eso me

consta”?*.

97.- Al examinar el testimonio de DEYANIRA
MONTEALEGRE, la Sala percibe una intencién desmesurada
de favorecer a OMAR ANDRES CALA CALA. Segun la testigo,

contrario al objeto del litigio, el procesado fue victima de

20 Juicio oral sesién del 23 de septiembre de 2021 record 1:08:55 - 1:08:59
21 Juicio oral sesién del 23 de septiembre de 2021 record 1:10:53 - 1:11:06
22 Juicio oral sesion del 23 de septiembre de 2021 record 1:10:12 - 1:10:18
23 Juicio oral sesién del 23 de septiembre de 2021 record 1:11:04 - 1:11:07
24 Juicio oral sesién del 23 de septiembre de 2021 record 1:15:04 - 1:15:16
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constantes agresiones fisicas y verbales por parte de
JACKELINE DELGADO BARRIOS.

98.- Para la Sala es cuanto menos sospechoso que
DEYANIRA no haya relacionado ni un solo evento de
agresion por parte de OMAR ANDRES CALA CALA, ni
siquiera como una eventual defensa a los supuestos
atagques que recibia. Es mas, en su relato no se advierten
episodios de exaltacidén animica del procesado. Por eso, es
evidente su propdsito de beneficiarlo con su declaracién y
victimizarlo respecto de JACKELINE DELGADO BARRIOS.

99.- Notese que, contrario a DEYANIRA MONTEALREGRE, la
testigo de la fiscalia, MARTHA AMOROGHO@BARRIOS, reconocié
que el contexto familiar~n@&ra violento y agresivo entre
OMAR ANDRES ¥, JACKELINE y que “ellos peleaban mucho no
se\ eemprendian, peleaban mucho”?®, “la verdad es que
pelean muchisimo la verdad es que no se entendian, era
mucho problema”®® y “ellos peleaban, vivian, era

peleando”?’.

100.- Es mas, aunque no de manera clara y directa,
OMAR ANDRES CALA CALA también dejo ver en su
declaracién que ambos participaban de los conflictos.
Puntualmente, conté que “me agarro del pelo me agarro
del pelo y empezo la agresion ella empezo a gritar porque
yo me estaba defendiendo”, “yo fui a cobrarle,

obviamente yo fui un poco ofuscado y era mi plata” y

25 Juicio oral sesién del 15 de junio de 2021 minuto 40:29 - 40:39
26 Juicio oral sesién del 15 de junio de 2021 minuto 42:02 - 42:10
27 Juicio oral sesién del 15 de junio de 2021 minuto 43:57 - 43:59
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“como voy a decirle que no voy a reclamarle es algo
I6gico si a usted le deben practicamente con todo el
respeto lo estan estafando como no le iba a discutir
doctor”.

101.- En ese orden de ideas, ni siquiera el procesado
sugirié que las agresiones fueran unilaterales y que fuera
él quien siempre soportd los maltratos de JACKELINE. En
cambio, DEYANIRA MONTEALEGRE si propuso esa hipodtesis de
una manera radical que, finalmente, no fue confirmada

por ningun otro elemento probatorio.

102.- En atencibn a lo expuesto, =&l 'yalor~del
testimonio de DEYANIRA MONTEALEGRECY- Su capacidad

persuasiva resultan profundamente disminuidos.

103:- De acuerdo con el andlisis de la declaracién de
OMAR ANDRES CALA CALA y los testimonios de DEYANIRA
MONTEALEGRE Yy MARIA AMPARO RODRIGUEZ CALA, la Sala
concluye que la versién que el procesado rindié en el
juicio oral, ademas de no ser contundente y verosimil,
carece de sustento en otros medios de conviccion y no fue

confirmada ni siquiera parcialmente.

104.- En ese orden de ideas y, en consideracion a
todo lo expuesto, la declaracion de JACKELINE DELGADO
BARRIOS tiene mas mérito persuasivo que la de OMAR
ANDRES CALA CALA. De ahi que, la informacién ofrecida
por la victima y los testigos de cargo permiten obtener el

conocimiento maés alld de toda duda razonable necesario
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para sustentar la condena en contra de OMAR ANDRES

CALA CALA.

105.- Finalmente, es necesario aclarar que en el
recurso de impugnacién especial la defensa traté de
plantear la imposibilidad de configuracién del delito de
violencia intrafamiliar en atencién a que, para la época de
los hechos, OMAR ANDRES CALA CALA Yy JACKELINE DELGADO
BARRIOS supuestamente ya se habian separado. Ademas,
asegurd que los hechos violentos anteriores y posteriores
al 23 de marzo de 2015 no fueron imputados y, por lo
tanto, no se pueden usar para ratificar la tesis de (a

fiscalia.

106.- Sin embargo, (el planteamiento de la defensa
carece de~ Afundamento. En este caso, quedd
suficiehtemente acreditado que para el dia de los hechos
OMAR ANDRES Yy JACKELINE vivian en la casa del padre de
ella, lugar en el que ocurrié la discusiéon y las agresiones
en contra de JACKELINE (Supra parr. 83 - 87). De ahi que,
durante el juicio la convivencia se demostré plenamente.

107.- Ademas, los hechos violentos anteriores vy
posteriores al episodio del 23 de marzo de 2015 no fueron
imputados, pero tampoco fueron tenidos en cuenta por las
instancias, de hecho, por eso el tribunal suprimié la
circunstancia de agravaciéon y emiti6 condena por
violencia intrafamiliar simple. Sin embargo, la Sala no
analizard los argumentos bajo los cuales el tribunal

adoptd esa determinaciéon, en especifico, en razén a que
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ello puede implicar el desconocimiento del principio de la

no reformatio in pejus.

Conclusion

108.- Para Ila Corte, una vez analizados Ilos
testimonios practicados en el juicio oral, es posible

concluir lo siguiente:

109.- La declaracién de JACKELINE DELGADO BARRIOS fue
consistente y coherente. Ofrecié informacién veraz en
cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugax en
que ocurrieron los hechos juzgados y, ademas, 'sU\ersion
pudo ser confirmada en parte, pen MMARTHA AMOROCHO
BARRIOS y JAIME BARRERA CA€ERES,’quienes testificaron sobre
el contextosdeiglencia y sometimiento en que vivié la
victima;cy las secuelas médicas de las agresiones que el
procesado le gener6 el 23 de marzo de 2015,

respectivamente.

110.- Por el contrario, la declaracion de OMAR
ANDRES CALA CALA fue construida, elaborada e
inverosimil. Ademds, ningun otro testigo de descargo
pudo verificarla total o parcialmente. En cambio, entre su
version y la de MARIA AMPARO RODRIGUEZ CALA se
identificaron discordancias sustanciales que menguaron
su valor persuasivo. Finalmente, también se pudo
determinar la intencién notoria de DEYANIRA MONTEALEGRE

en beneficiar al procesado con su testimonio.
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111.- Los demdas testimonios de descargo no
ofrecieron informacion relevante sobre los hechos
juzgados y, en esa medida, no tienen incidencia en la

solucién del caso.

112.- En consideracion a todo esto, la Sala encuentra
que existe el conocimiento necesario para afirmar que,
mas alld de toda duda razonable, OMAR ANDRES CALA
CALA afecté la unidad y la armonia familiar con las
agresiones fisicas y verbales que le propind a JACKELINE
DELGADO BARRIOS, en concreto, el 23 de marzo de 2015.

113.- En consecuencia, con base en lg;expuestd, se
confirmara la sentencia proferida,vel'cl1t de marzo de
2022, por la Sala Penal \del Tribunal Superior de
Bucaramanga que @ondené a OMAR ANDRES CALA CALA
como, ‘aator del delito de violencia intrafamiliar simple,

previsto en el articulo 229 del Cédigo Penal.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia impugnhada
proferida, el 11 de marzo de 2022, por la Sala de Decisién
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, que condendé por primera vez a OMAR

ANDRES CALA CALA como autor del delito de violencia
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intrafamiliar simple, previsto en el articulo 229 del Cédigo
Penal.

Segundo: Contra lo aqui resuelto no procede

recurso alguno.
Notifiquese y cumplase.
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Presidente
MYRIAM AVILA ROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
GERSON CHAVERRA CASTRO
JORGE HERNAN DIAZ SOTO
HUGO QUINTERO BERNATE
JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
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Secretaria
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