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ASUNTO

La Sala decide la impugnaciéon especial del defensor
de Alexander Aguilar Montes, contra la sentencia
proferida el 10 de julio de 2025, por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Medellin, mediante la cual revocd la
absolucion dictada el 13 de febrero de 2024, por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de
Bello. En su reemplazo, lo condend por el delito de actos

sexuales con menor de catorce anos.
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HECHOS

Un dia del mes de marzo de 2022, Lina Caroline
Martinez Jaraba dejé a su hija S.J.M., de 8 afnos de edad,
en el inmueble ubicado en la avenida 40 C niumero 62-86,
de la ciudad de Medellin, al cuidado de Erika Liliana
Narvaez Osorio, quien por un momento se ausentd del
bien. Instante que su compafiero sentimental Alexander
Aguilar Montes aproveché para manipular sexualmente

a la menor -con tocamientos en la vagina y besos en el cuello, cara

y oidos-.

ACTUACION PROCESAL

1. El 1° de agosto de\ 2022, el Juez Tercero Penal
Municipal con funcienes mixtas de Bello (Antioquia), por
setficitudd@e la Fiscalia, expididé orden de captura en contra
de Alexander Aguilar Montes, la cual se materializé el
20 de abril de 2023.

2. El dia 21 del referido mes y afo, el Juez Tercero
Penal Municipal con funcion de Control de Garantias de
Bello, legalizé la captura de Aguilar Montes, tras lo cual,
la Fiscalia le imputé el delito de actos sexuales con menor
de catorce anos agravado, tipificado en los articulos 209 y
211, numeral 22 del Cédigo Penal, cargo que el implicado
no aceptd. Se le impuso medida de aseguramiento
consistente en detencidn preventiva en establecimiento

carcelario.



CUI 05001600020720225102701
N.l. 70759

Impugnacioén especial

Alexander Aguilar Montes

3. El 10 de julio de 2023, se radicdé escrito de
acusacidn -en los mismos términos de la formulacién de
imputacion- y el dia 26 del referido mes y afo, ante el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de
Bello se materializé. En dicha diligencia la Fiscalia varié la
calificaciéon juridica y atribuyé al procesado el delito de
acceso carnal abusivo con menor de catorce afos
agravado, descrito en los articulos 208 y 211, numeral 2°

del Codigo Penal.

4. El 18 de agosto de 2023, se realizé la audiencia

preparatoria.

5. Durante las sesiones del 22 \de agosto, 19 de
septiembre y 11 de octulireidel 2023, 15, 26 de enero y
13 de febrefo 2024, se llevdé a cabo el juicio oral. En la
ultinia data, durante los alegatos de conclusién, la Fiscalia
solicité condena por el delito de actos sexuales con menor

de catorce afos agravado.

6. En vista publica del 13 de febrero de 2024, el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de
Bello, dio lectura al fallo absolutorio por el delito de
acceso carnal abusivo con menor de catorce afos
agravado Yy, en consecuencia, dispuso la libertad
inmediata de Alexander Aguilar Montes.

7. Inconforme con dicho proveido, la Fiscalia y el
apoderado de victima interpusieron recurso de apelacion,

el cual sustentaron de manera oportuna.
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8. La Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, en
providencia del 10 de julio de 2025, desatd la alzada en el
siguiente sentido®:

PRIMERO: CONDENAR a ALEXANDER AGUILAR MONTES,
de condiciones civiles y personales conocidas en la
actuacion, a la pena principal de NUEVE (9) anos de
prision, al hallarlo penalmente responsable, en calidad de
autor, del delito de acto sexual abusivo con menor de 14
anos, previsto en el art. 209 del C. P, en perjuicio de la menor
S. .M.

SEGUNDO. IMPONER al condenado la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un lapso igual al de la pena privativa de la
libertad.

TERCERO. Se niega a ALEXANDER AGUILAR MONTES |a
suspension de la ejecucion de Haypena\prevista en el art. 63
del C.P. y la prision daomiciliaria,sa Voces del art. 38B del C.P.
En consecuencia, debera *purgar la pena impuesta en el
centro de-«regldsion-gue para el efecto le asigne la Direccion
del Instituto-Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC. En
firmé*este fallo librese la correspondiente orden de captura.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 13 de febrero de 2024, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Conocimiento de Bello absolvio a
Alexander Aguilar Montes del delito de acceso carnal
abusivo con menor de catorce anos agravado.

Sefalé que S.J.M. incurrié en contradicciones sobre el
lugar y modo de ocurrencia de los hechos. Inicialmente,
afirmdé que fueron en la cocina, donde Aguilar Montes le
besé el cuello, cara y oidos. Luego, aludid6 a una
habitacién y que alli el procesado le tocé la vagina.

! Documento denominado «SentenciaSegundalnstancia2025710».
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Sumado a que no recordd la fecha de lo sucedido v,
aunque lo ubica en una data anterior a semana santa y a
la realizacién de un viaje a Barranquilla, no refiri6 de qué

anualidad.

Agregé que, al «escaso» tiempo transcurrido entre los
hechos y la data en la que la menor declardé en el juicio
oral, no justifica la ausencia de claridad del testimonio de
S.J.M.

Indicd que, las falencias advertidas no se superan con
las declaraciones previas que la nifa rindié ante) la
investigadora Elizabeth Cristina Rios Cang;i)asZ.galenas
Paula Andrea Gonzalez Agudelo y Gabrieta Mesa Suarez, la
progenitora Lina Caroline, Martinez Jaraba, la docente Maria
Fanny Arango ‘Alvarez y la terapeuta Lucy Emperatriz
Gutiérrez” Campo, las cuales constituyen prueba de

referencia admisible.

Destacd que, los testigos de descargo, por el vinculo

de familiaridad que tienen con el procesado, «pueden
tacharse de tener interés en lo decidido y en favorecer al serior
Alexander Aguilar y colegir que por ello mienten y comparecen al

Juicio para sustentar una teoria del caso de la defensa, que es falsa».
Sin embargo, también comparecié Augusto Alejandro
Vasquez, quien manifestd que trabajo, en Guarumo, con el
primero en mencion, de febrero a principios de abril de
2022. Testigo que «no tiene nexo familiar y por poco ni de
amistad intima» con Alexander Aguilar Montes, por cuya
razén concluyé que existe duda sobre la presencia del
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implicado en el lugar y fecha en que presuntamente

ocurrieron los hechos.

Sostuvo que, la afirmacién de la Fiscalia, consistente
en que la patologia dptica que presentaba el implicado
podia tratarse con gotas, lo que descartaria la veracidad
de que se hubiese trasladado de ciudad, es especulativa y
no obedece a una regla de la experiencia.

Por lo anterior, concluydé la primera instancia, que
existe duda sobre la concurrencia de la conducta punible y
la responsabilidad de Alexander Aguilar Montes en (a
misma, motivo por el que dio aplicacién @l)principio in
dubio pro reo contemplado en ef-articulé-72 de la Ley 906
de 2004.

DECISION IMPUGNADA

El 10 de julio de 2025, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin, al decidir la apelacion interpuesta
por la Fiscalia y el apoderado de victima, condend en
segunda instancia a Alexander Aguilar Montes por el
delito de actos sexuales con menor de catorce afos.

Senalé que, desacertd el A quo al valorar las
declaraciones previas rendidas por S.).M., pues la Fiscalia ni
la defensa las solicitaron como prueba de referencia.
Tampoco se emplearon para refrescar memoria o impugnar
credibilidad.
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En ese orden, acoté el Ad quem, que la Uunica
declaracién de la menor que puede ser objeto de
valoracién probatoria es la realizada en el juicio oral, en el
que refirié, de forma clara y enfatica, que Alexander
Aguilar Montes le besé el cuello, los oidos y la cara.
Ademas, de tocarle la vagina, conducta de connotacién
sexual con la que el procesado satisfizo su libido.

Agregd que, la escasa edad que tenia S.J.M cuando
declard, torna inaceptable exigirle que indicara con
precision la fecha de ocurrencia de los hechos, pues a los 8
aNos se estd en «proceso de maduracion de todas las facultades
fisicas y mentales», por cuya razln «ese tipo de iAformdaién no se
retiene». No obstante, la menorymendiond que sucedieron

antes de un viaje familianque realizé a Barranquilla.

SostUvo que, una valoracion integral del testimonio de
la,victima permite concluir que aquella estaba en la cocina
y el procesado la llevd a una de las habitaciones del
inmueble, donde la manipulé sexualmente. Ello, descarta la

contradiccién alegada por la defensa.

Enfatizé en que, no se evidencié motivo alguno para
que S..M. senalara falsamente a Alexander Aguilar
Montes y que el testimonio de la nifa fue corroborado por
la investigadora Elizabeth Cristina Rios Cano, la progenitora
Lina Caroline Martinez Jaraba y la docente Maria Fanny
Arango Alvarez. De esta Ultima destacé que no conocia al
procesado, lo que descarta un interés en perjudicarlo.
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Adujo que, dichas declarantes, «por boca de la nifia»,
tuvieron conocimiento de lo sucedido, la fecha a la que

aludieron coincide con la senalada por la victima y «ademdss
observaron en ella comportamientos que ponian de presente su
rechazo a visitar la casa del acusado y otros que antes no habia
exteriorizado y que se erigen en propios de menores abusados».

Calific6 como especulativo el planteamiento de la
defensa, consistente en que el ruido propio de los planteles
educativos, resta credibilidad a que la docente hubiese
escuchado el dialogo que S..M. sostuvo con una

companera.

En cuanto a los testimonios de descargo,”adujo que se
dedicaron a recitar un discurso faprendido concretado en
qgue el 3 de febrere de'2022 el procesado viajé a Guarumo
y estuvenen—-Medellin solo del 7 al 16 de marzo de la
nmencionada anualidad, sin explicar la razén por la que
récordaban justo esas fechas y no otras, razén por la que
los considerd sospechosos.

Consideré evidente el afan exhibido por aquellos «de ir
al punto, sin importar cual fuera el interrogante», a o que se suma
qgque, durante la declaracion de Brayan Alexis Puche
Arboleda, se escuchd una voz que le indicaba la forma en

que debia responder.

Aseverd que, aun si se tuviera por cierto lo expuesto
por los mencionados testigos, ello resulta insuficiente para
desvirtuar el relato de S.J.M. respecto a que los hechos
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ocurrieron antes viajar a Barranquilla porque, de acuerdo
con lo seflalado por la progenitora, ello ocurrié el 14 de
abril de 2022 y Aguilar Montes estuvo en Medellin entre
el 7 y 16 de marzo de dicha anualidad.

Excluyd la circunstancia de agravacién contemplada
en el numeral 22 del articulo 211 del Cédigo Penal, tras
considerar que no se acreditdé que el procesado tuviere
caracter, posicion o cargo que le diera autoridad sobre la

victima o la impulsara a depositar en él su confianza.

Concluyé que, con las pruebas practicadas_en et
juicio oral, se acredité la existencia de la conducta: punible
de actos sexuales con menorde’ catorce afos y la
responsabilidad de Alexander Aguilar Montes.

En-“Consecuencia, impuso al procesado la pena
principal de 9 anos de prisién y, por el mismo lapso, fijé la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas. No concedié la suspensién condicional
de la ejecucién de la pena ni la prisién domiciliaria,
disponiendo la captura, una vez cobrara firmeza la

sentencia.

IMPUGNACION ESPECIAL

El defensor del procesado solicitd que se decretara la
nulidad de la sentencia de segunda instancia o, en su
defecto, revocar el fallo impugnado y, en su lugar,
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absolver a Alexander Aguilar Montes del delito de

actos sexuales con menor de catorce anos.

La peticién invalidatoria la sustentd en que, en su
sentir, el Ad quem incurri6 en una contradictoria
valoracién probatoria que vulneré el debido proceso y
presuncién de inocencia del procesado, al tiempo que
conllevé a la emisidn de una condena «sin prueba cierta,
objetiva y coherente».

Ello, porque la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin adujo que, debido a la concurrencia de S.J.M. al
juicio oral, debian excluirse «las pruebas obtenidas por fuera
del debate probatorio». Sin embargo, sustentd/a)condena en
los testimonios de la docente Marnia>Fahfy Arango Alvarez
y la investigadora Elizabeth \Cristina Rios Cano, «aplicando

el criterio que(el mismo critica».

De otra parte y en aras de lograr la revocatoria de la
sentencia condenatoria, adujo que no existe «certeza» del
momento en que ocurrieron los hechos, pues S.M.J. no lo
recordé y, aunque los ubicé en una fecha anterior a
semana santa y a un «paseo» a Barranquilla, no refirid la
anualidad.

Agregé que, para el momento de los hechos, la
docente Maria Fanny Arango Alvarez no era tutora de la
menor. Simplemente, le ensefnaba una asignatura, lo que
implica que compartian de manera ocasional y que no

habia confianza entre ellas. Por ende, no es légico que

10
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tuviera conocimiento de algun cambio que presentara
S.J.M. en su comportamiento.

Criticé la forma en que la aludida docente abordé a la
menor, pues desconocié el protocolo previsto para casos
de posible abuso sexual. Ademas, aludié a inconsistencias
en su relato sobre la forma como se enteré de lo
sucedido, al referir que escuchd a S.J.M. contarle a una
compafera y luego que la nifa se lo narrd. La primera
afirmacién la calific6 como inverosimil, si se tiene en
consideracién el «ruido» que caracteriza un centro
educativo. En ese orden, concluyé que Arango Alvaréz
falté a la verdad.

Consideré6 que, en(el*caso de la investigadora
Elizabeth Cristina™ Rios Cano, fue evidente su
déscenocimiento en temas trascendentales como el
denominado sindrome de memoria implantada o falso
recuerdo, el cual, si bien no ha sido validado por la
comunidad cientifica internacional como trastorno, «refleja

las fallas que puede sufrir el proceso tan complejo de la memoria».

Destac6 que, Rios Cano no es perito y que mintié al
indicar que en el protocolo SATAC se hace una valoracién
sobre implantacién de memoria. De alli, que, en su sentir,
no pueda tenerse como prueba de corroboracién, como lo

hizo el Tribunal.

Aludi6 a los principios de inmediacién vy

contradiccién, para concluir que, en virtud de ellos, el juez

11
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de primera instancia sustentd el fallo absolutorio, pues, de
acuerdo con lo debatido en el juicio oral, los testigos de
cargo incurrieron en contradicciones.

Finalmente, sostuvo que existe contradiccién frente

al lugar en el que se presentaron los hechos -en una

oportunidad la menor adujo que fue en la cocina y, seguidamente,
aludié a una habitacién-. Ademas, llamé la atencién en que se
hubiese denunciado lo sucedido tres meses después de su

presunta ocurrencia.

2. Los no recurrentes

El apoderado de victima solicitd que, §8)confirme la
sentencia de segunda instanciaj poricuanto, un correcto
analisis probatorio, impone’ arribar a la misma conclusion

del Tribunal (Ad guem.

Ello, porque, en el juicio oral, S.M.J. relaté de forma
clara, coherente y precisa lo sucedido. La docente Maria
Fanny Arango Alvarez, contrario a lo afirmado por la
defensa, si «hablé directamente» con la menor y la
investigadora Elizabeth Cristina Rios Cano narré lo que
observd directamente en ésta.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala de acuerdo con el numeral 22 del articulo 235
de la Carta Politica, modificado por el articulo 32 del Acto
Legislativo 12 de 2018, es competente para conocer de la

12
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impugnacién de la condena impuesta en segunda
instancia a Alexander Aguilar Montes por el delito de

actos sexuales con menor de catorce afnos.

Con observancia del principio de limitacién que rige
la impugnacién y, en garantia del derecho de la doble
conformidad, la Sala estudiara los reparos presentados
por el recurrente frente a la condena proferida por la

conducta en mencion.

2. De los argumentos planteados por el impugnante,
se evidencian dos ejes tematicos. Luego, en atencign @t
principio de prioridad, la Corte inicialmente 5€)ocupara de
la solicitud de nulidad y, en caspgde o accederse a la
invalidacion, se adentréna *a la réplica subsidiaria,
mediante laf qye se cuestiona el fundamento probatorio
paraproferir sentencia de caracter condenatoria en contra
de» Aguilar Montes por el delito atentatorio de Ia

libertad, integridad y formacién sexuales.

3. De la nulidad

Como quedd resenado, el impugnante solicita que se
nulite la sentencia de segunda instancia proferida el 10 de
julio de 2025, por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin que condend, por primera vez, a Alexander
Aguilar Montes por el delito de actos sexuales con
menor de catorce afos. La razén, porque considera que
vulnera el debido proceso y la presuncién de inocencia,
garantias de las cuales es titular su prohijado.

13



CUI 05001600020720225102701
N.l. 70759

Impugnacioén especial

Alexander Aguilar Montes

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 457 de la
Ley 906 de 2004, «es causal de nulidad la violacion del derecho

de defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales».

La nulidad se configura como remedio extremo. De
alli que sea indispensable que quien la solicita cumpla con
una estricta carga argumentativa. En ese orden, la Ley
600 de 2000 establecié unos principios que, si bien no se
consagraron de manera expresa en la ley procesal que
rige este asunto -Ley 906 de 2004-, tienen plena vigencia
dada su naturaleza, como lo ha sefalado de forma
reiterada y pacificamente esta Corporacién. Estos/son*

(i) taxatividad: |a calsal anulatoria invocada debe

estar consagrada ‘encta hormativa aplicable al caso.

(ii) proteccion: quien solicita la nulidad no puede
ser la parte que con su actuar dio lugar al menoscabo,

salvo que medie la ausencia de defensa técnica.

(iii) convalidacion: |a parte agraviada puede
ratificar consentida, explicita o tacitamente Ia
irreqularidad. Siempre que se respeten sus garantias

fundamentales.

(iv) instrumentalidad.: si el objetivo de la actuacion
irregular ya se cumplié, no procede su invalidacién, a

menos que se haya afectado el derecho de defensa.

2 CS) SP206-2022, 09 feb., rad. 53728, entre muchas decisiones.

14
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(v) trascendencia: debe demostrarse cémo la
irreqularidad perjudica el debido proceso o garantias

fundamentales.

(vi) residualidad: |la declaratoria de nulidad tiene
gue ser la Unica opcién procesal para enmendar el agravio

causado.

(vii) acreditacion: quien alega la configuracion de
un vicio debe exponer los fundamentos de hecho y de

derecho que apoyan la peticion.

Descendiendo al caso concreto, el  redurrente
sustenta su peticion invalidatoria en qque-el Ad quem
aplicé «el criterio que el misme-critica». ES decir, pese a que
refirid que el juezcde\primera instancia no debid tener en
consideracion” «las pruebas obtenidas por fuera del debate
probatorio», sustentdé la condena -entre otros- en los
téstimonios de la docente Maria Fanny Arango Alvarez y la
investigadora Elizabeth Cristina Rios Cano.

A efecto de resolver la cuestidon planteada, necesario
resulta remitirnos al contenido del proveido cuestionado,
en el que sobre el particular textualmente el Tribunal

refirio:

2.3.3 De acuerdo con lo hasta aqui considerado, se tiene que
en el sub examine la ofendida S./.M. concurrio al juicio,
respondio los interrogantes de la fiscalia y de la defensa, sin
que se haya dado algun tipo de retractacion. Respecto de sus
dichos, la defensa no acudio a la impugnacion de credibilidad
con ninguna de las versiones anteriores. La fiscalia o la
defensa no solicitaron en la audiencia preparatoria la

15
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admision de las declaraciones anteriores como prueba de
referencia, razon por la cual, estas solo podian ser utilizadas
de la forma en que lo indica el estatuto procesal, esto es, a
efectos de refrescar memoria o de impugnar credibilidad. Asi,
la @ quo no estaba autorizada para evaluar el contenido de
esas declaraciones previas y mucho menos para confrontarlo
con el de la version rendida en el juicio. La razon tiene que
ver con que no se cumplio el debido proceso probatorio y al
Jjuez le esta vedado “valorar las declaraciones anteriores al
jJjuicio oficiosamente”.

Como conclusion necesaria de lo acabado de afirmar, ha de
indicarse que la unica version de la victima S.J.M. susceptible
de ser valorada en el presente asunto es la ofrecida en el
Juicio de manera directa. Asi las cosas, se equivoco la a quo
al entender que esa version podia confrontarse con
declaraciones anteriores a fin de dilucidar la coherencia
interna de su testimonio.

De manera que, conforme las-, anterieres
consideraciones, lo senalado por la Sala‘Penal del Tribunal
Superior de Medellin consistié\enique como la Fiscalia ni la
defensa solicitaronla” ‘admisién de las declaraciones
previas, féalizadas por S.J.M. como prueba de referencia,
menos aun, las emplearon para refrescar memoria o
impugnar  credibilidad, no podian tenerse en

consideracion.

Un correcto entendimiento de lo indicado por el
Tribunal permite concluir que lo que se quiso significar es
que, de las versiones realizadas por S.J.M., la Unica que,
en sentir del Ad quem, era susceptible de valoracién
probatoria correspondia a la rendida en el juicio oral.
Consideracion que versd, Unicamente, sobre las

declaraciones de la menor.

16
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En ese orden, afirmar, como lo hace el recurrente,
que al haberse valorado los testimonios de la docente
Maria Fanny Arango Alvarez y la investigadora Elizabeth
Cristina Rios Cano, el Tribunal incurri6 en un actuar
contrario al sefalado, constituye una conclusién no solo
descontextualiza, sino desconocedora de la realidad
procesal, derivada de la confusién o error conceptual en el

gue se incurrid.

Siendo ello asi, se descarta, por ser contraria a la
realidad procesal, la alegada vulneracién al debido
proceso y al principio de presuncién de inocencia~de
Alexander Aguilar Montes.

Ahora, diferente es dque\la defensa considere que el
analisis probatorie-realizado por la Sala Penal del Tribunal
Superiorcide  Medellin es inadecuado, desacertado o
insuficiente y que, por ende, disienta de la condena
impuesta, como se extracta de la afirmacion consistente
en que dicho proveido carece de «prueba cierta, objetiva y
coherente». Aspecto que no conlleva a la nulidad de la
actuacion, sino que incorpora un debate sobre el juicio de
responsabilidad, el cual, enseguida, se abordara por ser el
segundo planteamiento del recurrente.

Asi las cosas, por carecer de prosperidad, se negara

la nulidad planteada.

4. Del conocimiento para condenar

17
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1. Delimitacion del problema juridico vy
metodologia de la decision

Con observancia del principio de limitacién que rige
la impugnacién y, en garantia del derecho de la doble
conformidad, la Sala estudiara los reparos presentados
por el recurrente frente a la condena proferida por el

delito de actos sexuales con menor de catorce anos.

En ese orden, considerando los cuestionamientos
que la defensa planteé dirigidos a desvirtuar la ocurrencia
de la mencionada conducta punible y la responsabilidad
de Alexander Aguilar Montes, sera labor\ de) la /Sala,
realizar la valoracidn probatoria-de, ¢ara.a tos reproches
sustento de la impugnaciény para establecer si habiendo
sido adecuada, s@poerta la decision confutada, o si, por el
contraria;’)conduce por senda diferente.

Con el fin de imprimirle un orden légico a la
resolucién del asunto acd propuesto, se adoptara como
metodologia de desarrollo el siguiente temario: (i)
alcance del delito de actos sexuales con menor de catorce
anos; (ii) importancia del testimonio de la victima menor
de edad en delitos sexuales, (iii) incorporaciéon de
declaraciones rendidas antes del juicio en esos asuntos y
(iv) examen del caso concreto, realizando el analisis
probatorio, para luego emitir la decisidon que en derecho
corresponda.
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2.1. Del delito de actos sexuales con menor de

catorce anos.

La conducta de actos sexuales con menor de catorce
anos se encuentra descrita en el articulo 209 del Cddigo
Penal, modificado por el articulo 52 de la Ley 1236 de
2008, asi:

«El que realizare actos sexuales diversos del acceso carnal

con persona menor de catorce (14) afios o en su presencia, o

la induzca a practicas sexuales, incurrirad en prision de nueve

(9) a trece (13) afios».

Descripcion de la cual se desprenden los siguient€s
elementos.

i) la utilizacion en el tipo penal-dé€\la‘expresion verbal
«el que», significa que cualguier persona puede adecuar su
comportamigntoyabénunciado tipico y ser sujeto activo de

lacaccioncpenal.

ii) la conducta descrita es alternativa. Incurre en ella
quien a) realiza actos sexuales diversos del acceso carnal
con el menor, b) los realiza en su presencia, o ¢) lo induce

a practicas sexuales.

Asi, en el primer evento, incurre en la conducta penal
guien efectlda los actos sexuales de la connotaciéon exigida
por el tipo penal, es decir, los lleva a cabo o los ejecuta

sobre la parte del cuerpo del menor.

En la segunda hipétesis, el autor realiza tales actos
en su cuerpo o en otra persona delante del menor, quien

en este caso es un mero observador.
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Y en la tercera, el sujeto activo induce o mueve al
menor a realizar o llevar a cabo practicas sexuales

distintas del acceso carnal.

iii) el sujeto pasivo de la accién es cualificado por la

edad: menor de catorce anos.

iv) por acto sexual se entiende toda conducta
distinta a la penetracion del miembro viril o de cualquier
otra parte del cuerpo humano u objeto por alguna de las
vias descritas en el articulo 212 del Codédigo Penal,
ejecutada por el autor con fines lujuriosos, desde ,tal
perspectiva, esta Sala ha dicho que comprefide todo

comportamiento que:

«en sus(fases_ebjeétiva y subjetiva, se dirige de una parte, a
excitar o-satisfacer la lujuria del actor o mas claramente su
gpetéencia sexual o impulsos libidinosos, y ello se logra a través
de los sentidos del gusto, del tacto, de los roces corporales
mediante los cuales se implican proximidades sensibles
abusivas que se tornan invasivas de las partes intimas del otro,
quien en todo caso se trata de una persona no capaz cuya
madurez psicoldgica y desarrollo fisico todavia estan en
formacion dada esa minoria de edad y quien carece de una
cabal conciencia acerca de sus actos, y se consuman mediante
la relacion corporal»®.

De otra parte, debe destacarse que la sociedad y el
Estado propenden por la reivindicacion de los derechos de
las victimas, en particular de nifos, nifas y adolescentes
gue han sido objeto de abusos o ataques de indole sexual,
exigiendo el andlisis en contexto de los episodios en que
se han dado, debido a que, por lo general, las condiciones

se tornan desfavorables a sus intereses al tratarse de

3 CSJ AP, 27 jul 2009, rad. 31715; SP 24 oct. 2016, rad. 47640.
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situaciones en donde la vulnerabilidad e ignorancia son
factores aprovechados por el infractor para invadir su

libertad sexual®.

2.2. Del testimonio del menor de edad victima
de delitos sexuales.

Ya es pacifica la linea de la Sala, en que lo expuesto
por las victimas al interior de la actuacion penal debe
comprenderse no como una simple contraposicién a la
versién que ofrece el victimario -cuando la entrega en el
proceso- ni exige determinadas evidencias, cuando las
versiones del ofendido se adhieren a las circunstandias y
condiciones en las que se desenvuelven-ios\hechos; pues,
en casos donde se estd ante la présencia de conductas
sexuales, debe d4&eRerse en cuenta que el agresor,
precisamente;”genera o aprovecha ambientes de soledad
efn-1os que el ofendido dificilmente puede oponerse. De
modo que, en ese escenario, el violentado constituye el

Unico testigo directo o presencial de la accién criminal.

Es por esto que, el testimonio de la victima, cuando
supera las reglas de la sana critica, cobra especial
importancia, en tanto, en la mayoria de casos es sobre su
propio cuerpo donde se ejecutan los actos libidinosos del
invasor y no quedan huellas materiales del atentado

sexual.

4 «Se entiende que la libertad sexual es (...) la facultad y el derecho que tiene
toda persona humana para elegir, rechazar, aceptar y auto determinar el
comportamiento sexual, cuyos limites serdn los postulados éticos en que se
funda la comunidad y el respeto de los derechos ajenos correlativos. En otras
palabras, la libertad sexual es la facultad que tiene la persona para auto
determinarse y autorregular su vida sexual (...)» CS) SP, 7 Sept. 2005, Rad.
10672.
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En tal sentido, ha senalado la Corte>:

«El testimonio de la victima, por tanto, constituye la pieza
fundamental para establecer la materialidad del delito y la
responsabilidad del acusado. Obviamente, en los eventos en
que quedan rastros fisicos, el dictamen médico legal sobre las
afectaciones en la integridad de la persona agredida es esencial
para verificar la comision del delito e incluso la responsabilidad,
si se obtuvieron muestras bioldgicas del agresor.

Pero en los casos en los que no quedan huellas materiales, la
version de la victima constituye el unico elemento de juicio a
partir del cual reconstruir lo sucedido, dificultad probatoria
morigerada por la jurisprudencia de la Corte a través de la
corroboracion periférica de los hechos, metodologia analitica
que impone examinar los datos demostrados en el proceso que
puedan hacer mas creible la version de la persona afectada. En
tal sentido, la Sala ha senalado:

En el derecho espariol se ha acunado el térmjin@ \’corroboracion
periférica”, para referirse a cualquier date gue-pueda hacer mas
creible la version de la victima, entre-eflos: (i) la inexistencia de
razones para que la victima y/o sus familiares mientan con la
finalidad de perjddicar- al procesado; (ii) el dano psiquico
causado(a raiz del ataque sexual; (iii) el estado animico de la
vigtilha ern’ los momentos posteriores a la ocurrencia de los
heehos, (iv) regalos o dddivas que el procesado le haya hecho a
la victima, sin que exista una explicacion diferente de propiciar
el abuso sexual, entre otros. (...).

Es claro que no es posible, ni conveniente, hacer un listado
taxativo de las formas de corroboracion de la declaracion de la
victima, porque ello dependera de las particularidades del caso.
No obstante, resulta util traer a colacion algunos ejemplos de
corroboracion, con el unico propdsito de resaltar la posibilidad y
obligacion de realizar una investigacion verdaderamente
exhaustiva: (i) el dafio psiquico sufrido por el menor; (ii) el
cambio comportamental de la victima, (iii) las caracteristicas del
inmueble o el lugar donde ocurrio el abuso sexual;, (iv) la
verificacion de que los presuntos victima y victimario pudieron
estar a solas segun las circunstancias de tiempo y lugar
incluidas en la teoria del caso; (v) las actividades realizadas por
el procesado para procurar estar a solas con la victima; (vi) los
contactos que la presunta victima y el procesado hayan tenido
por via telefonica, a través de mensajes de texto, redes
sociales, etcétera; (vii) la explicacion de por qué el abuso sexual
no fue percibido por otras personas presentes en el lugar donde
el mismo tuvo ocurrencia, cuando ello sea pertinente; (viii) la

> CS) SP 3069-2019, 6 Ag. 2019, Rad. 54085.
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confirmacion de circunstancias especificas que hayan rodeado
el abuso sexual, entre otros.» (CS) SP3069-2019)

Por lo anterior, la exposicion del menor agredido
debe valorarse con especial cuidado y bajo un
responsable cotejo con todo el caudal probatorio que se
recaude, ello con la finalidad de lograr una corroboracién
periférica que elucide la realidad de los hechos

investigados.

2.3. La aduccion de declaraciones rendidas
antes del juicio por menores de victimas de delitos

sexuales.

Sobre el particular, de tiempoatras esta Corte ha
destacado el compromiso(ético de otorgar un tratamiento
privilegiado @165 Wifios, nifas y adolescentes victimas de
delites sexuales, con el fin de hacer efectiva la proteccién
reforzada a la que tienen derecho, a partir de los
lineamientos constitucionales de orden nacional y el
derecho internacional de los derechos humanos, que
propugnan por precaver su revictimizacibn en los

escenarios judiciales, en virtud del principio pro infans.

En esa ldégica, en relacion con el aporte de
declaraciones rendidas antes del juicio -prueba de referencia-
por menores victimas de delitos sexuales, la Sala ha
venido decantando una linea jurisprudencial que se
orienta por un tratamiento privilegiado de esos elementos
de conocimiento, en cuanto a las exigencias para su

incorporacion y los fines para los cuales pueden ser
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usadas en el debate procesal (SP14844-2015, SP170-2023,
SP337-2023, SP416-2023, SP409-2023). En decision SP474-

2023 se sintetizaron las siguientes premisas:

(i) la condicidon general, a la hora de ponderar la
admisién de la llamada prueba de referencia
(declaraciones anteriores al juicio), estd afianzada en la
indisponibilidad, material o juridica, de la fuente directa
de la respectiva declaracion (el testigo), bien sea porque
se estructura uno de los supuestos contemplados en los
primeros cuatro literales del articulo 438 de la Ley 906 de
2004 y en su inciso final, o ya en sede del debate aqral el
exponente es renuente, se retracta, cambia 0 se.niega a

reiterar la versién previa.

(ii) conforme al literal e) del precepto atras citado,

ef-tfatdndose de menores de edad victimas de «delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales tipificados en el

Titulo IV del Cddigo Penal, al igual que en los articulos 138, 139,
141, 188a, 188c, 188d del mismo Cddigo», por voluntad del
legislador expresada en la exposicion de motivos y
debates que antecedieron la expedicién de la Ley 1652 de
2013 (12 de julio), atendiendo el principio pro infansy con
el fin de minimizar el riesgo de revictimizacién de esos
sujetos de especial proteccion, las declaraciones previas al
Juicio que aquellos hayan rendido acerca del delito que los

afectd, estan exceptuadas del juicio de admisibilidad.

(iii) esto Uultimo significa que si el menor de edad

concurre al juicio y es su deseo declarar, puede hacerlo,
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sin perjuicio de que también puedan ser apreciadas por el
fallador las declaraciones anteriores a ese escenario
rendidas por el mencionado, siempre y cuando, en
virtud del principio de igualdad de armas y lealtad entre
las partes, se cumpla con las condiciones precisadas a

continuacion.

(iv) la parte a quien le interesa para su teoria del
caso la respectiva declaracién anterior al juicio del menor de
edad, debid: descubrirla en la oportunidad que legalmente
le correspondia y solicitar su incorporacién al funcionario
cognoscente. Sin que tal pretensidon esté ligada auna
formula especifica o sacramental, distinta,a/da dg.cumplir
la carga de justificar su conducencia % pertinencia, de
conformidad con los artidulos 337, 356 y 357 de la Ley
906 de 2004.

(v) una vez decretada la incorporacion de |la
declaracion anterior al juicio de la victima menor de edad, en
garantia de los principios de publicidad, inmediacion,
confrontacion y contradicciéon, en desarrollo del debate
oral la parte a quien interesa estd en el deber de utilizar y
exponer su contenido (reproducirlo), tanto de cara a la
ausencia del testigo menor de edad, lo mismo que si este
concurre y declara. Caso en el cual puede emplearla para
complementar los vacios de su declaracién (por ejemplo,
como herramienta para refrescar memoria), 0 para impugnar su

credibilidad y en el supuesto extremo de que se retracte,
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como testimonio adjunto, en los términos que lo ha

decantado la jurisprudencia de esta Sala®.

(vi) Unicamente si estan satisfechas materialmente
las anteriores exigencias que procuran garantizar el
debido proceso probatorio, a través de un equilibrio entre
los derechos de la victima menor de edad y el sujeto
pasivo de la accién penal, puede el funcionario de
conocimiento apreciar las declaraciones anteriores al juicio de
la victima menor de edad, en aras de alcanzar la «aproximacion

racional a la verdad, finalidad suprema de la prueba».

De lo contrario no esta facultado pargiponderar su
contenido, so pretexto de querpermandato legal esos
elementos de conocimiento constituyen prueba de

referencia admisible; pues esa es «...una actitud oficiosa que
desdice defsistema y de la carga que tienen las partes de llevar al
Juez el convencimiento sobre la responsabilidad o la inocencia del

acusado».

(vii) finalmente, llegado el momento de adoptar la
decision que resuelve la controversia central del proceso,
si los medios de conocimiento acerca de la ocurrencia y
materialidad del delito, o de la responsabilidad del
acusado en el mismo, ostentan la condicion de ser de
referencia -como lo son, por antonomasia, las declaraciones
anteriores al juicio de la victima menor de edad-, el fallador no
podrd soportar en ellos, exclusivamente, una declaracién

de condena, en observancia de la tarifa legal negativa

® Cfr. CSJ. SP170-2023, may. 10, Rad. 62852 y SP416-2023, Sep. 13, Rad. 55571.
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asignada a esos elementos (inciso segundo del articulo 381 de
la Ley 906 de 2004).

A lo dicho, vale agregar que la declaracién previa del
testigo serd incorporada al juicio a través de su lectura,
reproduccién del registro magnetofénico, filmico o de
cualquier otra actividad que sea necesaria de acuerdo al
medio en el que esté contenida, para que el juez pueda
conocerla, valorarla y contrastarla con la versién rendida
por el deponente en juicio frente al mismo hecho, con el
fin de establecer, a la luz de la sana critica, a cudl confiere
mayor credibilidad o si ninguna la merece, con apoyo,
también, en las pruebas de corroboracién gue,obren‘en el
proceso, debiendo exponer al cabo, delcefercicio racional

los argumentos que susteptanila‘conclusion.

2.4CDel caso concreto

La inconformidad del impugnante se enfoca
basicamente en la ausencia de prueba o, por lo menos la
presencia de duda, sobre la existencia de la conducta
punible de actos sexuales con menor de catorce anos y la
responsabilidad de Alexander Aguilar Montes en la

misma.

A efecto de resolver la cuestidon planteada, necesario
resulta precisar el recaudo probatorio obrante en esta
actuacion, el cual consistidé en los testimonios de S.J.M., su
progenitora Lina Caroline Martinez Jaraba, la docente

Maria Fanny Arango Alvarez, las médicas Paula Andrea
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Gonzdlez Agudelo y Gabriela Mesa Suarez, la
investigadora y psicéloga Elizabeth Cristina Rios Cano, al

igual que, la terapeuta Lucy Gutiérrez Campo.

Por parte de la defensa, acudieron al juicio oral los
siguientes familiares y amigos del procesado: Angie Paola
Narvaez Osorio, Brayan Alexis Puche Arboleda, Hugo
Mario Gutiérrez Flérez, Diana Rosa y Olver Jhoan Rico
Preciado, Augusto Alejandro Vasquez, Lizeth Paola
Narvaez Arboleda, Elena Martinez de Castro y Erika Liliana

Narvaez Osorio.

Ahora bien, contrario a lo concluido porel Tribtnal, la
Sala si considerara las versionesyentregadas por S.J.M. a
Lina Caroline Martinez (Jaraba, Maria Fanny Arango
Alvarez, Elizabetl® “Cristina Rios Cano, Paula Andrea
Gonzalez’Agudelo y Gabriela Mesa Suarez. No solo porgue
dichos testimonios se descubrieron, sino -como se evidencia
en la audiencia preparatoria- fueron solicitados por la Fiscalia
con la finalidad, entre otros, de establecer Ilas
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos, de

acuerdo con lo manifestado por la menor’. Pedimento

7 Récord: 20:57 y ss. audiencia preparatoria del 18 de agosto de 2023. La
solicitud probatoria la formulé la Fiscalia en los siguientes términos:

«lgualmente sera llamada Lina Caroline Martinez Jaraba...Daran cuenta su
sefioria de esas circunstancias de tiempo, modo y lugar como se enteraron de los
hechos, lo que conocieron, como lo conocieron, su reaccion frente a lo conocido,
comportamiento de la menor ex ante y ex post a la revelacion. Igualmente,
manifestaciones que le hicieran la nifia en relacion con los hechos, recreando de
esta manera ddnde se encontraba la nifa para el momento de lo sucedido, asi
mismo indicara el entorno familiar de la menor, quien cuidaba de la misma para
el momento y por qué motivo lo hacia de presentarse estos hechos, por qué
accedia a ir a la casa del esposo de su cuidadora. Con ello se fortalecerd el relato
de la menor no solo en relacion con la existencia de la conducta, sino con la
responsabilidad del ahora acusado.

Maria Fanny Arango Alvarez, docente de la institucion comercial Antonio Rolddn
Betancourt, donde estudiaba en su momento la menor victima y ante el mal
rendimiento académico y la agresividad hubo de indagar lo que pasaba
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que, corrido el traslado correspondiente a las partes, fue
acogido en esos términos por la juez cognoscente al

momento de su decreto?.

En esos términos quedan entonces delimitadas las
pruebas que seran objeto de analisis, siendo del caso

sefalar que ninguna discusién surge en torno a la minoria

directamente. Por ello entonces ella nos podra dar cuenta de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar como ella se entera de lo sucedido, del comportamiento
adoptado por la nina antes y durante la revelacion y posterior a esa revelacion,
asi mismo nos dard cuenta las conversaciones sostenidas con la menor, su
reaccion y la ruta que siguio para darse cuenta de los hechos que en su momento
dieron cuenta de la abuso sexual y de esta manera entonces se va a fortalecer el
testimonio de la niia como prueba igualmente de corroboracion periférica. Hara
mads creible no solo la existencia de la conducta, sino también la responsabilidad
del acusado.

La doctora Paula Andrea Gonzalez Agudelo con ocasion de los\hechos hubo de
atender a la ahora victima en la EPS Sura Cdordoba, dird\ eéritonhces~cual fue el
motivo de consulta, la enfermedad actual, la informaciéa\dada-por la paciente y
la acudiente legal, antecedentes de toda indale, (examenes realizados, hallazgos,
paraclinicos, resultados y diagndsticds.sFéstimonio de igual manera que hara mas
creible no solamente la existeneia\de Jos hechos sino también la responsabilidad
del ahora acusado.

Elizabeth Cristina Rfes. €ano es igualmente pertinente, Util y conducente su
sefogria_éesté\testimonio en razon de verificar la existencia de los hechos en
Cikcunstaneias de tiempo, modo y lugar pudo tomarle entrevista a la menor SIM,
régreando de esta manera el escenario de hechos conforme a la informacion
brindada por la menor, indicara el protocolo por ella utilizado, el objeto de la
misma, aspectos familiares que dijo la menor en su momento, informacién
vertida por la nifia en relacion con los hechos de los que ella estaba en ese
momento investigando, sefialamiento directo del ahora acusado y nos dard
cuenta de ese comportamiento de la menor adoptado durante toda la entrevista.
Testimonio que confirmara el relato de la menor dando fuerza suasoria al mismo
en relacion no solo con la existencia de la conducta sino también con la
responsabilidad del ahora acusado.

La psicdloga Lucy Gutiérrez Campo, ella es de la fundacion, quien con ocasion de
los hechos y en razén a ese restablecimiento de derechos pudo tratar
terapéuticamente a la menor dando cuenta del procedimiento seguido, hipdtesis
diagnosticada en su momento, motivo de consulta, sesiones realizadas a nivel
individual y familiar, la metodologia por ella utilizada, relatos realizados por la
menor, evolucion y cierre de ese proceso, lo que igualmente como prueba de
corroboracion periférica hard entonces mds creible y probable no solamente la
existencia de la conducta, sino también la responsabilidad del acusado en ellos.

Y finalmente su serioria la doctora Gabriela Sudrez Mesa, es util, pertinente y
conducente. Ella es médica del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses y con ocasion igualmente de los hechos pudo valorar médica y
clinicamente a la menor victima, es por ello entonces que nos podra dar cuenta
en qué fecha hizo esta valoracion, la metodologia que ella utilizé, el protocolo, la
anamnesis o el relato dado por la victima y la acudiente, antecedentes de toda
indole, examen fisico, hallazgos, analisis, conclusiones y sugerencias. Testimonio
su sefioria que fortalecerd igualmente en juicio oral el testimonio de la menor,
hard mds creible no solamente la existencia de los hechos sino también la
responsabilidad del acusado en los hechos que serdn motivo de controversia».

8 Récord: 42:00 y ss. ibidem.
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de edad que S.J.M. tenia para la época de los hechos -8
aflos- ni la plena identidad de Alexander Aguilar
Montes, al punto que el primer aspecto se estipulé y el
otro no lo cuestioné la defensa.

Entrando en materia, se partira del testimonio de
S.J.M., quien, en el juicio oral, a interrogatorio efectuado
por la Fiscalia, a través de defensora de familia, sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de lo sucedido
sefald®:

D.F: ;conoce las partes del cuerpo?

S.M.). 5

D.F: ;cudles son?

S.M.J. Los senos, la vagina, los hombres®y\ya

D.F: ;Tu sabes cuales son las partés intimas?

S.M.). 5

D.F: ;Cuales son?

S.M.J. LOs senes YV la vagina

(V)

D.F: ;Ha pasado algo en esas partecitas intimas tuyas que a
ti no te haya gustado?

S.M.J. Asiente con la cabeza

(...)

D.F: ;cuéntame esa historia, cuéntame un poquito de esa
historia que tu me dices que te ha pasado algo en tus
partecitas que no te gusto, cuéntame, yo no sé nada,
cuéntame?

(...)

S.M.J. él me llevo para el cuarto, cuando él me llevo para el
cuarto, él me comienza a besar el cuello, la cara y los oidos.
Yo Sali corriendo del cuarto y ya habia llegado ella.

(...)

D.F: vuélveme a contar Salome, saliste corriendo y ;qué
paso?

S.M.J. El dijo que no le dijera a nadie. Cuando me dijo eso ya
habia llegado Erika y yo no le conté nada. Después ya vienen
mis papas y yo me voy sin contarles. Yo voy al colegio y le
cuento a mis amigas y yo les dije que no le dijeran a nadie y
ellas les dicen a las profesoras cuando pasa eso. Y ahi mis
papas me dijeron que qué habia pasado, porque era dia de

9 Récord: 14:12 y ss., segunda sesién de juicio oral del 19 de septiembre de 2023.
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ehhh, como es que se llama, dia de reunion de padres y yo
les cuento todo lo que paso.

(...)

D.F: ;Salome tu sabes por qué estas aqui hoy, por qué
tuviste que venir hoy aca?

S.M.J. No

D.F: ;Tu sabes quién es Alexander Aguilar Montes?

S.M.J. No.

D.F: ;sabes quién es Erika Liliana Narvaez?

S.M.J. 5Si.

D.F: ;Quién es ella?

S.M.J. La esposa de el que me toco

D.F: ;Qué relacion tiene o tenia contigo ellos?

(...)

S.M.J). Amigos, o sea, ella, Erika me cuidaba y ella vivia con
su familia, vivia con su hija, con el novio de su hija, con su
bebé, con su mama y su papa, creo que era, y él y ya

D.F: ;Ha sucedido algo que a ti no te haya gustado?

S.M.J. No

D.F: Esto que me contabas, ;cuando paso?

S.M.J. No me acuerdo de la fecha, yo no recuerdeq (aYecCha
que fue, pero yo me fui para Barranquilla y,ese, fue arntes que
yo fuera a Barranquilla.

D.F: ;Te acuerdas cuantos anos tepias?

S.M.J. 8

D.F: ;Te acuerdas.en que’grado estabas?

S.M.). Tercero

(A)

D.F>/Tu donde estabas cuando te paso?

S.M.J. En la cocina

D.F: ;Quién te llevaba a esa casa que tu me dices que
estabas ahi cuando eso paso?

S.M.J. Me llevaba mi mama porque ellas vivian al lado de mi
casa, pues viven al lado

(...)

D.F: ;Y con que parte del cuerpo él lo hizo?

S.M.J. Con sus manos

D.F: Eso que él hizo ;como lo hizo?

S.M.J). Comenzo a besarme el cuello

D.F: ;Tu en qué posicion estabas?

S.M.J. Yo estaba acostada

D.F: ;Esto cuantas veces paso?

S.M.J. Una

D.F: ;Tu qué sentias en tu cuerpo cuando eso paso?

S.M.J. Rara

D.F: ;Tu te sabes la direccion de donde esto paso?

S.M.J. La direccion de la casa no, pero yo sé que ellos viven
al lado de mi casa.

D.F: ;Tu recuerdas si eso paso en la tarde, si paso en la
noche, si paso en la manana?

S.M.J. En la tarde

D.F: ;Te acuerdas en qué lugar paso eso?
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S.M.J. En su cuarto

D.F: ;Tu sabes quiénes vivian en esa casa?

S.M.J. Su hija, él, el novio de su hija, Erika, su mama y otra
persona que no sé quién es, no me acuerdo si es su papa
D.F: Y cuando esto que me contaste ahora hace un
momentico, ;quiénes estaban ahi en la casa?

S.M.J. El novio de su hija y él.

D.F: ;Tu qué hiciste en ese momento?

S.M.J. Yo lo pude arrebatar, lo empujé y sali para el cuarto
porque ya habia llegado Erika

D.F: ;y qué hiciste después de que eso paso?

S.M.J. Ya vinieron mis papas y me fui

D.F: Cuando eso pasaba, ;esta persona te decia algo?

S.M.J. Que no le contara a nadie

D.F: ;Alguien se dio cuenta de eso que pasd?

S.M.J. No porque el novio de ella estaba durmiendo, porque
él se tenia que ir a trabajar

(...)

D.F: ;Tu sabes donde esta hoy en dia esa persona que te
hizo lo que me contaste?

S.M.J. Esta en la carcel, pero no se donde trabaja,p€ro,si sé
donde vive

D.F: ;Y sabes por qué esta en la carcel?

S.M.J. Porque hizo una violencig ina cosa que no es de Dios
D.F: ;Tu lo has vuelto-a Jer después de esa vez?

S.M.J. No '

D.F: ;Sabes comio-él es, fisicamente, o sea me lo puedes
deseribif.ecomo es el cabello, como es la cara, de qué color es
ta prel, los ojos, como lo recuerdas?

S.M.J. No lo recuerdo casi, pero si sé que casi no tiene pelo y
tiene por ahi 50 anos.

D.F: ;Sabes si era alto bajito, de qué color tenias los ojos?
S.M.J. Mediano

D.F: ;Los ojos de qué color?

S.M.J. cafés

D.F: ;La piel?

S.M.J. Moreno, como blanco, pero no blanco

D.F: ;Sabes si era flaquito o mas...?

S.M.J. Ehhhh como gordo.

(...)

D.F: ;Con qué te beso?

S.M.J. Con la boca

D.F: ;Qué te toco con las manos?

S.M.J. La parte intima de la nina que es la vagina

D.F: Ademas de lo que me contaste ahorita, ;€l te hizo algo
mas?

S.M.J. No

Dicho testimonio, contrario a lo sefalado por la

defensa, es merecedor de credibilidad, por cuanto, pese al
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tiempo transcurrido entre lo sucedido y la data en la que
declard -un afio y seis meses- exhibidé coherencia y claridad
al describir la forma como fue sometida a vejamenes
sexuales, consistentes en besos en el cuello, la cara y los

oidos, al igual que, tocamientos en la vagina.

Por si fuera poco, la narracion que la menor realizé
en el juicio oral guarda similitud, en lo esencial, con las
efectuadas a su progenitora Lina Caroline Martinez Jaraba,
la docente Maria Fanny Arango Alvarez, las médicas Paula
Andrea Gonzdalez Agudelo y Gabriela Mesa Suarez, asi
como a la investigadora y psicéloga Elizabeth Cristina Rigs
Cano. Situacion que torna evidente la caonsistencia del
relato.

De manera\gde; S.).M. mantuvo el nlcleo central de
laladdsacion, pues en todas las oportunidades que conté
lo,sucedido aludié a la existencia de situaciones inusuales,
consistentes, se reitera, en besos en cara, cuello y oidos,

asi como tocamientos indebidos en su parte genital.

Asi mismo, la menor identificd a su agresor como el
esposo de su entonces cuidadora Erika Liliana Narvaez
Osorio, describiéndolo asi'®: «casi no tiene pelo y tiene por ahi
50 arios», estatura media, ojos color café, tes «moreno, como
blanco, pero no blanco, como gordo». Caracteristicas
morfolégicas que, sea del caso senalar, coinciden con las

de Alexander Aguilar Montes, quien, para la época de

10 Récord: 20:42 y ss. y récord: 28:50 y ss. Segunda sesién del juicio oral del 19
de septiembre de 2023.
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los hechos, tenia 46 afos'!, es trigueio y de contextura
media'?. Adicionalmente, la evidencia ensefia que éste era

el companero sentimental de la primera en mencion.

Ahora, sin duda, que la intencién del procesado era
satisfacer sus deseos libidinosos y mantener su actuar en
la clandestinidad. Ningln otro entendimiento puede
darsele a la afirmacién de S.J.M., consistente en que aquel

le pidié «que no le contara nada a nadie»*.

Para el impugnante, el testimonio de S.J.M. es
insuficiente para sustentar la condena impuesta_ a)su
prohijado. En primer lugar, porque -refiere-(gue la“*menor

no sefald cuando ocurrieron lostech©s.

De digha Cafitmacion disiente la Sala. Si bien la
victimalmanifestd no recordar la fecha de los hechos, lo
gque pudo obedecer a su corta edad y el paso del tiempo,
clarificd que ocurrieron antes de que viajara a Barranquilla
y cuando tenia 8 anos, lo que finalmente permite
determinar una linea de tiempo. Maxime si se tiene en
consideracién que Lina Caroline Martinez Jaraba -
progenitora de S.J.M.- afirmd que el desplazamiento a dicha
ciudad fue el 14 de abril de 2022.

Conforme lo anterior, claro estd que la menor
informé el marco temporal de los sucesos. Obviamente,

de acuerdo a su edad y el direccionamiento del

1 Nacié el 29 de junio de 1976.

12 Ver escrito de acusacién.

13 Récord: 26:07 y ss. Segunda sesion del juicio oral del 19 de septiembre de
2023.
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interrogatorio, debido al impacto e incomodidad que pudo
causarle a S.J.M., con tan solo 9 anos, enfrentarse a un
escenario judicial con el fin de responder preguntas
formuladas por personas desconocidas -para ella- sobre

temas sexuales.

Es que, pretender exigirle que indicara el dia, mes y
ano exacto en que se presentaron los hechos, constituye
un absurdo, como también lo es, concluir que, ante la
falta de precision sobre el particular, el testimonio de la

menor no es creible.

Por el contrario, evidencia sinceridad, fpues/como lo

ha senalado la Sala, «una perfectaceoincidencia de todos los
datos da Iugar a sospechan ‘que han sido preparados o
aleccionados. fo. @detekminante, para restarles fuerza persuasiva, es
que, las ‘divergencias recaigan sobre aspectos esenciales o
fimdamentales, no asi si se trata de contradicciones meramente
accesorias o tangenciales (CSJ SP, 5 nov. 2008, rad. 30305; CSJ SP,

5 nov. 2008, rad. 30305)».

Menos aun, cuando tal imprecision no ostenta
entidad suficiente para restar credibilidad al testimonio de
S.J.M. No solo porque, se reitera, los datos suministrados por
la menor permiten establecer una linea de tiempo, sino
debido a que, en los aspectos esenciales, el relato es claro,

consistente y coherente.

Conclusion que no se desvirtia con el reparo
planteado por el censor, consistente en la presunta

14 CS) SP8290, 6 Jun 2017, rad. 42176.
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contradiccién en la que incurrié la nifa sobre el lugar de
ocurrencia de los hechos. Una correcta y contextualizada
interpretacién de la narracién de S.J.M., permite concluir
que, estando la menor en la cocina del inmueble,
Alexander Aguilar Montes la llevd a la habitacién y alli

la manipulé sexualmente.

Asi lo narrd la victima a su progenitora Lina Caroline
Martinez Jaraba, quien sostuvo, conforme al relato que le

hizo su hija, «de la cocina la llevé al cuarto y le besé primero su

cuello. Y ya luego de ahi empezé ahh, le toco pues sus partes
intimas»'®. También, la menor en similares términos, (e
contd a la investigadora y psicdloga Elizabeth;Cristina Rios

Cano. Ella textualmente refirid?®;

Ella se fue para-/a’cocina, estaba jugando con Alex, un juego
de manos,/no era costumbre suya jugar con éste. Refiere que
de\in " momento a otro éste la cogio fuerte de las dos manos,
la arrastro, la llevo hasta su habitacion. La tird a la cama con
fuerza. Seguidamente éste se tiro a la cama. Cuando ella
estaba acostada metiéo su mano izquierda dentro de la ropa,
especificamente dentro del leggins que ella llevaba puesto y
también dentro de la ropa interior.

A lo anterior, simese que la Sala no evidencia la
existencia de algun motivo de animadversion en S.J.M.
tendiente a perjudicar al procesado. De hecho, surge
inverosimil que una nifla de tan corta edad -apenas 8 afios
para la fecha en la que ocurrieron los hechos- hubiese ideado un
escenario de connotacién sexual con la Unica finalidad de
atribuirlos falazmente a Alexander Aguilar Montes.

15 Récord: 10:50 y ss. tercera sesién del juicio oral del 11 de octubre de 2023.
16 Récord: 51:00 y ss. segunda sesion del juicio oral del 19 de septiembre de
2023.
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Entonces, no hay razén para concluir que lo narrado no
sucedié en la forma en que lo relaté la menor. Es mas,
nétese que S.J.M. reveld lo sucedido solo cuando fue
abordada por la docente Maria Fanny Arango Alvarez,
luego de que ésta escuchara una conversacidon que la nifa

sostuvo con una compar”\era.

En ese orden de ideas, infructuosos resultaron los
esfuerzos del impugnante por desvirtuar la credibilidad
del testimonio de S.J.M. Incluso, la contundente narracion,
contrario a lo planteado, encuentra corroboracion
periférica con las restantes pruebas de cargo, haciendo
mas creible el relato de la victima, lo4qUe) alsu vez,
permite concluir que los hechos cen Werdad ocurrieron.

Veamos:

lhictalmente compareci6 Maria Fanny Arango
Alvarez!’, docente en la instituciéon educativa a la que
acude S.J.M., quien refirié que, en el primer semestre del
ano 2022, en un dia habitual de clases, estando en el
descanso, escuché a la menor hablando con otra
compafera sobre un tema de «violacién», lo cual le causo
extrafeza, por lo que decidié abordar a esta ultima, quien
le informé «es que S estd preocupada porque a S la violaron».
Luego?'®:

Bueno, yo esperé que todos los nifios estuvieran en clase y

ya me acerqué a Salomé y le dije, Salomé, ven que

necesitamos hablar. Me puse a conversar con ella y la fui

como llevando poquito a poco, pues, porque estaba como
asustada. No sé si de pronto se imaginé que la comparierita

17 Récord: 32:21 y ss. tercera sesién del juicio oral del 11 de octubre de 2023.
8 |bidem.
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me habia dicho algo. Entonces, ya empezamos a conversar y
me dijo que el senor que era el esposo donde la cuidaban y
que en algunas veces pues la traia al colegio, la habia
tocado. Le dije, pero ;como asi? Profe, pero, por favor, no le
vaya a contar a nadie. Ella me insistia. Le dije, no, tranquila,
me vas a contar. Me dijo, si, lo que sucede es que ella se fue
a hacer una vuelta y el serfior se puso a tocarme. Y, ;tu por
qué lo dijiste a los papas? Y me dijo, no, profe, es que yo no
les puedo decir...

Ahora, aunque ciertamente dicha declarante no
estuvo en el lugar de los hechos y, por ende, no los
presencid, tuvo contacto directo con la menor. Ademas,
recuérdese que su testimonio fue decretado con la
finalidad, entre otros, de informar «las circunstancias de
tiempo, modo y lugar como ella se entera de lo sucedido», akigual

que, «las conversaciones sostenidas con la men@r{

Dicho lo anterior/~olgque Arango Alvarez si percibié
fue el cambio comportamental que presentd la menor vy el
estado de afectacion en el que se encontraba. Al respecto,

asevero?:

Empecé de pronto a correlacionar el cambio tan raro que
habia tenido la nifia porque era una nifia que al inicio del afio
escolar era una nifia interesada en el colegio, una nifa
alegre. Inmediatamente, pues, empecé a relacionar el
cambio de conducta tan increible que habia tenido la nifa y
ya dije, no, pues, esto debe ser algo como una consecuencia
de lo que le pasd...era una nifia que se reia y, yo no sé, de un
momento para otro, lo primero que noté que me pareciéo muy
extrafio era que la nifia se hacia de ultima...empezé a faltar
con las tareas, las evaluaciones, las perdia, que era una nifia
que tenia muy buen rendimiento, la empecé a notar muy
rara...Hay una cosa que nos tiene muy preocupados y es que
ella se volvio como rebelde, ella se volvio rebelde y agresiva,
en el sentido que muchas veces uno le habla y ella responde,
asi como a la defensiva, enojada y continda muy sola. No, es
que Salomé es otra persona, no es la nifia que nosotros

19 Récord: 32:21 y ss. tercera sesion del juicio oral del 11 de octubre de 2023.
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conocimos, perdon, al inicio del 2022, no, Salomé es otra
persona».

Quiere destacar la Sala que, de acuerdo con lo
sefialado por la docente Arango Alvarez, los cambios que

evidencid en la menor se presentaron «después del primer

trimestre...porque en el primer trimestre a ella le fue muy bien y
luego ya empezé a bajar»?°, lo cual coincide con la
temporalidad en la que ocurrieron los hechos.

Ahora, en lo que respecta al estado de afectacidon en
el que se encontraba S.J.M. cuando develé lo sucedido,

dicha declarante sostuvo?': «no, por Dios, pdnico, o sea;esa
nifia temblaba, esa nifia tenia un panico increiblestanto/ gque traté
de no preguntarle mucho porque no_la_queria\.como revictimizar,

pero realmente esa nifia estaba, era aterrada...realmente, si, la nifa
se veia demasiado.atectadas.

Y,\ si_bten la defensa cuestiond la credibilidad de
dicha declarante, los argumentos que propuso carecen de
merito de prosperidad, por cuanto provienen de una
interpretacién sesgada y parcializada de lo narrado por
Marfa Fanny Arango Alvarez.

Nétese que, en sentir del censor, no es légico que la
mencionada docente hubiese podido advertir un cambio
en el comportamiento de S.J.M., ya que, al no ser la
tutora, sino la maestra de una asignatura, no «compartian

mucho ni habia confianza» entre ellas.

20 Récord: 40:02 y ss. tercera sesion del juicio oral del 11 de octubre de 2023.
21 Récord: 35:20 y ss. ibidem.
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Nada mas alejado de la realidad probatoria. Olvida el
recurrente que Arango Alvarez claramente indicé que
conocié a S.J.M. porque «pertenecia al grupo donde yo era su
tutora el afio anterior»??, entiéndase el 2022, pues declaro el
11 de octubre de 2023. Anualidad en la que, como se

advirtid, justamente la nifa le contd lo sucedido.

Igual de equivocada y parcializada resulté Ia
interpretacién realizada por la defensa, en punto a la
persona de la cual la docente obtuvo conocimiento de lo
sucedido. Contrario a lo planteado, la testigo, sin
dubitacion alguna, menciond que primero abordd,_a la
compafera de S.).M. y luego a esta ultima, quien, de
forma directa, la puso al tanto de) los{ héchos. De alli que,
entonces ninguna inconsjstenc¢ia puede deducirse sobre el

particular.

Para el censor resulta inverosimil que Maria Fanny
Arango Alvarez hubiese escuchado lo que hablaban las
ninas, debido al ruido caracteristico de los centros
educativos. Planteamiento del que disiente la Sala, no
solo por ser especulativo, sino porque la deponente

explicé?:

Fiscalia: ;en qué sitio de la institucion estaban hablando las
nifias cuando usted escucho que hablaban del tema de la
violacion?

Maria: En el corredor contiguo al salon de clase, porque el
salon queda en el primer piso junto al patio, entonces ellas se
reunen a consumir la lonchera ahi porque les iba a tocar
clase conmigo, entonces a ellos les gusta entrar de primeros

22 Récord: 30:42 y ss. tercera sesion del juicio oral del 11 de octubre de 2023.
23 Récord: 41:25 y ss. ibidem.
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y les gusta estar cerca de la puerta de entrada, entonces ya
estaban ahi sentadas en el descanso

Fiscalia: ;A qué distancia de usted hablaban?

Maria: Al lado

Fiscalia: ;Otras personas estaban cerca de las dos nifias?
Maria: cerca de las nifas, pues, habia muchos mas
estudiantes.

La anterior narracién deja claro que la profesora
estuvo bajo un ambiente y una posiciéon que le permitié
escuchar la conversacion sostenida por la victima y su
compafera de aula. Ademas, no se advierte en esta
declarante la existencia de motivos para inventar una
historia de abuso sexual, cuando no tenia cercania con el

procesado Alexander Aguilar Montes, lo que descarta

una animadversidon hacia él o interés en perjudicarlo.

De otra parte, enisuyesfuerzo por desacreditar el
testimonio de*MaffaFanny Arango Alvarez, el impugnante
refiere \gue la primera en mencién «vulnersé el protocolo que
debia atender en caso de un posible abuso». Sin embargo, lo
hizo de forma abstracta, pues no explicd las razones que
sustentan tal aseveracién, al punto que, ni siquiera, refirié

cual fue el protocolo que, supuestamente, obvid.

En todo caso, debe senalarse que dicha deponente
seflalé que recibié capacitacidbn en abuso sexual y es
especialista en ética y desarrollo humano. Ademas,
clarifico que no entrevist6 a S.).M., solo le formulé
preguntas y explic6?*:

«cuando un estudiante de nosotros nos cuenta algo que le
haya pasado, como en el caso de S, donde la nina me cuenta

24 Récord: 31:35 y ss. tercera sesidn del juicio oral del 11 de octubre de 2023.
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que un sernior la tocaba, pues ya no me puedo quedar callada.
Luego de activar la ruta, siguiendo los pasos que ya nos han
dicho en la institucion, el primer paso seria avisar a sus
papas. Yo lo hice, inclusive, en contra de la nifia porque la
nifia estaba muy asustada y me decia que no hablara con los
papas...ya continuamos la ruta con la psicoorientadora y ya
la parte ya legal».

Igualmente, comparecié Lina Caroline Martinez
Jaraba, progenitora de la menor. Ella, sostuvo que cuando
regresaron de un viaje que realizaron a Barranquilla, la
nina empezod a decirle que «veia un monstruo en la punta de la
cama», No queria dormir sola, comer ni que personas
ajenas la cuidaran®. Agregé que cuando la llevé de nuevo

a la vivienda de Erika Liliana Narvaez Osorio, S.|.M/%&e
queda en la entrada de la puerta de la casa de ellajydice’ ne-quiero
entrar»?°.

Asimismo, sastuve-que, en el instante en que la nifa

le_narfddos “hechos, estaba «vuelta nada, ella lloraba y ella

decia ‘que por favor no, o sea, que lo capturaran porque ella no
queria que le hiciera mas darfio a nadie. Lloraba y lloraba»?’. Y que
lo sucedido afecté a S.J.M., quien siente temor de estar
sola, bajé el rendimiento académico, no hablaba «mucho

con sus amigos» Yy se aislaba?®,

Dicho testimonio ostenta suma utilidad e importancia
al afianzar lo ocurrido. Ello, porque percibié directamente
las actitudes exhibidas por la menor y la afectacion que
presentd, no solo al narrar lo sucedido, sino luego de lo

ocurrido. Aseveracién que proviene de la progenitora de

25 Récord: 10:50 y ss. tercera sesién de juicio oral del 11 de octubre de 2023.
%% |bidem.

27 Récord: 15:46 y ss. ibidem.

28 Récord: 16:06 y ss. ibidem.

42



CUI 05001600020720225102701
N.l. 70759

Impugnacioén especial

Alexander Aguilar Montes

S.J.M., persona que, por obvias razones, pudo advertir
facilmente dichos cambios en su hija.

Por si fuera poco, tampoco en dicha deponente se
evidencié animadversion o prejuicio tendiente a perjudicar
al procesado, por ejemplo, a través de la
instrumentalizacién de la menor para que declarara en
determinado sentido. De hecho, a la pregunta consistente
en cdmo era la relacién con Erika Liliana Narvaez Osorio y
Alexander Aguilar Montes, contest6?: «con é/ nunca

crucé una palabra. No, pues nunca hablamos, con ella era normal,

lo necesario para que me cuidara la nifia».

Adicionalmente, acreditd la_existenéia ‘de indicios de
presencia y oportunidad,/pges ‘ratific6 que diariamente
dejaba a la~mengfen el inmueble en el que residia
Alexander Aguilar Montes, al cuidado de la compafiera

sentimental de éste, mientras iba a laborar.

Ahora, que Martinez Jaraba hubiese denunciado los
hechos tres meses después de su ocurrencia -aspecto que
también cuestiona el censor-, en manera alguna, pone
entredicho el relato, ya que surge explicable en que lo
hizo una vez le informaron lo sucedido en el plantel

educativo. Textualmente sefialé3°: «del comportamiento venia
ya mirando, pero nunca, pues no habia caido en cuenta de lo que
estaba sucediendo hasta que ella hablo en el colegio y eso lo hablo

en junio».

29 Récord: 17:38 y ss. tercera sesidn de juicio oral del 11 de octubre de 2023.
30 Récord: 21:46 y ss. ibidem.
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También asistié6 la investigadora y psicéloga
Elizabeth Cristina Rios Cano, quien el 10 de junio de 2022,
entrevisté a S.J.M. La nina le relatd los vejamenes
sexuales a los que fue sometida, ejecutados por «Alex el
esposo de Erika»>!. Frente al comportamiento de la nifa en

la diligencia adujo®?: «se mostré tranquila, fue una menor muy
coherente en su discurso... De hecho, cuando se le pregunta por la
fecha, ella dice que no la tiene clara, porque no sabe los meses del
ano. Pero que sucedio después de semana santa, cuando ella tenia
8 anos de edad y en la casa de Erika».

Conforme lo anterior, el testimonio de la profesional
Rios Cano refuerza la conclusion de la Sala sobre Ia
sinceridad del relato de la victima, desechéandose/.la

posibilidad de que estuviese mintiendo.

Tan es asi,.. que >la aludida profesional afirmo
enfaticamente’ que durante la entrevista estuvieron solas
YoQUE la narracion de la menor no fue producto de una
«memoria implantada»*. Para el impugnante, Rios Cano

exhibié desconocimiento en dicha teoria.

La Sala considera lo contrario, si se tiene en cuenta
lo referido por la aludida testigo, justamente, con ocasién
a las preguntas formuladas por la defensa en el juicio
oral**:

Defensa: ;Qué es una memoria implantada?

Investigadora: Una memoria implantada es cuando Ila

menor repite y repite lo mismo y no se sale de ese relato

Defensa: ,Qué estudios ha hecho y que autores ha
abordado respecto a este tema concreto?

31 Récord: 50:52 y ss. segunda sesion de juicio oral del 19 de septiembre de 2023.
32 Récord: 54:30 y ss. ibidem.

33 |bidem.

34 Récord: 58:48 y ss. ibidem.
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Investigadora: Eh sefiora juez, yo realmente soy
entrevistadora forense y no soy perito

Defensa: ;Donde abordé o como ha abordado esos temas?
Investigadora: De acuerdo a la capacitacion del protocolo
SATAC que nosotros recibimos, recibimos instruccion de
como es una memoria implantada, y es cuando los menores
se mantienen siempre en la misma posicion, no salen de su
discurso, repiten y repiten lo mismo. Una vez se le hace una
serie de preguntas, evaden las respuestas y no saben como
responder a los interrogantes.

Defensa: ;0 sea que usted tiene capacidad de decir quien
tiene o no una memoria implantada?

Investigadora: Le recuerdo no soy perito, pero de acuerdo a
mi experiencia como entrevistadora forense si puedo
identificar quien tiene o no memoria implantada.

Ademas, clarificé®®: «De acuerdo a mi experiencia como
entrevistadora he obtenido todo ese conocimiento y de acuerdo a
las capacitaciones que he recibido por la fiscalia, que es el CUrso de
policia judicial el protocolo SATAC, donde nos dan(&sa 4nstruccion
de como identificar memorias implantadlas.\Es“cuando la menor, de
una manera u otra, le implantan un-discurso, en el cual no se puede
salir de ese esquema—/<se mantiene siempre en la misma posicion,
no-cambigla version, no establece circunstancias de tiempo, modo
ylugar, no establece hechos y realmente es un discurso muy corto

ymuy repetitivo».

Es del caso resaltar que dicho testimonio proviene de
una profesional idénea, ajena a algun tipo de interés en el
resultado del proceso, quien en cumplimiento de su labor
entrevistd a S.J.M. e informé lo que percibié directamente
y las conclusiones a las que arribd, sin que el impugnante

hubiese cumplido su cometido de derruir la credibilidad.

Es mas, debe senalarse que, conforme criterio

jurisprudencial, las falencias en las técnicas empleadas en

35 Récord: 01:00:38 y ss. segunda sesién de juicio oral del 19 de septiembre de
2023.
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la practica de versiones anteriores realizadas a menores,

no son relevantes cuando «/os hechos se encuentran
suficientemente acreditados a través de otros medios de prueba,
en concreto, por los testimonios de las victimas, recaudados con

inmediacion judicial, en el debate oral y sometidos a la respectiva
confrontacién», lo cual, como quedd resenado,

precisamente, ocurrié en este asunto.

Por si fuera poco, asistieron las médicas Paula
Andrea Gonzalez Agudelo y Gabriela Mesa Suarez, la
primera adscrita a la Institucién Prestadora de Salud Sura
Cérdoba vy, la segunda, al Instituto Nacional de Medicina

Legal y Ciencias Forenses, quienes valoraron_ a lameno#

Estas deponentes también danfe del actuar de S.J.M.
cuando relatg los: héchods. La galena Gonzalez Agudelo

sefald\qUe se’«encontraba muy timida y se ponia ansiosa cuando

seHé intentaba preguntar mas. Entonces para evitar revictimizarla
sé’ dejé de interrogar»®. En tanto que la profesional de la
salud Mesa Suarez adujo que la menor era «muy timida» y

que «se negd a hablar»?’.

Ahora, en cuanto al examen fisico, la Ultima testigo
aseverd que S.J.M. tenia un himen anular integro, sin
desgarros recientes ni antiguos y ano sin lesiones. Siendo
del caso senalar que, el actuar de la profesional Gabriela
Mesa Sudrez se circunscribié a valorar a la menor, sin
encontrar hallazgos, lo cual, de acuerdo con su

experiencia y conocimiento son compatibles -desde el punto

36 Récord: 01:14:35 y ss. segunda sesién de juicio oral del 19 de septiembre de
2023.
37 Récord: 01:22:45 y ss. ibidem.

46



CUI 05001600020720225102701
N.l. 70759

Impugnacioén especial

Alexander Aguilar Montes

de vista de la probabilidad- con el relato de la examinada,
consistente en tocamientos en la vagina, los cuales no

dejan huella.

En lo que respecta a los testigos de descargo Angie
Paola Narvaez Osorio, Brayan Alexis Puche Arboleda,
Hugo Mario Gutiérrez Florez, Diana Rosa y Olver Jhoan
Rico Preciado, Augusto Alejandro Vasquez, Lizeth Paola
Narvaez Arboleda, Elena Martinez de Castro y Erika Liliana
Narvaez Osorio, debe sefalarse que se trata la Ultima de
la companera sentimental del procesado, los demas, son

la hija, familiares y un amigo de éste.

Es cierto que esta circunstancial, yper se, no mengua
la credibilidad de los testimonios. Empero, la valoracién
de éstos impong\un especial rigor, ya que, por los lazos de
familtaridad y amistad que los une con Alexander
Aguilar Montes, puedan inclinarse a favorecerlo.

Dichos deponentes centraron sus narraciones en
afirmar, al unisono, que el 3 de febrero de 2022 el
procesado se mudod al corregimiento de Guarumo, ubicado
en el municipio de Céaceres (Antioquia), a trabajar en

mineria.

Sin embargo, para la Sala, llama la atencién la
perfecta coincidencia de los relatos, por lo que surge
evidente que fueron aleccionados con el fin mostrar a
Alexander Aguilar Montes ajeno a los hechos. Maxime,

si se tiene en consideracion que resulta inusual y poco
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creible que, sin que mediara un motivo que lo justificara -
pues nada aludieron al respecto-, l0s testigos recordaran con
tal precision el dia, mes y ano en que, presuntamente, el
procesado se mudéd de la ciudad.

De manera que, las circunstancias descritas, sumado
a que Narvdez Osorio, Puche Arboleda, Gutiérrez Flérez,
los hermanos Rico Preciado, Vasquez, Narvaez Arboleda,
Martinez de Castro y Narvaez Osorio no presenciaron los
hechos, quebranta la credibilidad de sus relatos.

Y, por si lo anterior no fuera suficiente, la Sala quiere
destacar que, de acuerdo con lo senalado por lo referida@s
declarantes, por asuntos médicos, durante £l*1apso
contemplado del 7 al 16 de marzpcde 2022, el procesado
permanecié en el inmueblé 'donde la menor era cuidada.
Situacion dque{\refuerza el indicio de presencia vy
oportunidad y, de paso, el testimonio de la menor,
consistente en que los hechos ocurrieron antes de que
viajara a Barranquilla, lo cual sucedi6 el 14 de abril de la

mencionada anualidad.

En ese orden, las aludidas pruebas carecen de
utilidad y entidad suficiente para desvirtuar el rotundo
seflalamiento que en contra del implicado realizaron los
testigos de cargo y, menos aun, para acreditar la tesis
alternativa propuesta por la defensa.

En ese estado de cosas, para la Sala, las pruebas
practicadas en el juicio oral, valoradas de forma integral,
ciertamente permiten obtener conocimiento mas alla de
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duda razonable, como lo exige el articulo 381 de la Ley
906 de 2004, sobre la existencia de la conducta punible
de actos sexuales con menor de catorce afos, al igual que
la responsabilidad de Alexander Aguilar Montes en su

realizacion.

Asi las cosas, a juicio de la Sala, la condena proferida
por el Tribunal Ad quem, surge acertada y por esa razén

se confirmara.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, Sala de Casacion Penal, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de(la ley

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR l|a sentencia proferida el 10
de-julio de 2025, por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin, mediante la cual condené a Alexander Aguilar
Montes por el delito de actos sexuales con menor de
catorce afnos.

Contra esta decisidn no procede recurso alguno.

Notifiquese y cumplase

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
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